Letsch Endre

SZOTARKRITIKA

Jogi iskolai szétar. Tankényvkiadé Intézet, Ujvidék, 1981. Osszeallitotta:
Stjepan Poljakovié; a magyar részt értelmezte: Fiistés Katalin

Otnyelvl (szerbhorvat, magyar, szlovdk, roman, ruszin) szakszétar
keriilt az 4tfogdbb, tSkéletesebb terminolégiatudisra szomjazd szakma-
beliek, az érdekl3dd olvasdk, dm ezdrtal elsdsorban a szakirdnyld jogi
cktatds alanyai, a kozépiskolisok kezlbe.

Amennyiben az it vizsgdlandd jogi iskolai szétir forgatéit kimdvel-
tebb szaknyelv alkalmazdsira Shaitjuk cktatni, a cimszavak hetedrésze
() — hozzdvetbleg 300 magyar megoldads szorul hlbucazntasra, kiegé-
szitésre, csiszoldsra. Neme.ylkor a pontos terminusnak s birtokdba ju-
tunk ugyan, 4m az adott cimszék tovabbi megolddsait helyteleniteni va-
gyunk kénytelenek. Enyhit6 koriilmény talin, ha ec'ya'.‘l‘ﬁ:'m annak te-
kinthet6, a forrasnyelvi rész fcoy'lte.{ossaga, hooy a szétdr szerbhorvat
oldaldra is raférne cgy -— a munkdm sc:dn mintegy melilkesen tert meg-
cgyzéseknél — alaposabb vizsgdlat/birdlat.

A latszat ellenére tdvol All t6lem a minden jéban (Gjban) rosszat, il-
letve a kdkén is csomét keresés ingere. Az 4j iskolarendszerben — figye-
lembe véve szegényes szakszétdr ellitottsigunkar — nyilvinvaléan nél-
kiilozhetetlen, hézagp6tld segédeszkozrdl szivessbben irnék clismerd, k-
szontd sorokat. Nem tehetem.

A nyelvmivelésben immér egysigss, a szinte teljes tirsadalmi elismert-
ség szintjére emelkedett szabdlyok megkeriilésével néziink szembe mar a
szétar elsé lapjin. A honos magvar vonzat ismeretében is elétérbe helye-
zett ,,nemzetkozi” széhasznaiar indokolatlan, s nem is szabatos:

akceptiranje menice — akceptdl, VALTOT ELFOGAD. A misodik
megoldds helycs, az elsét pedig akker is hidnyosnak kellene mindsiteni,
ha eltckintenénk az idegen szavak szemszogébdl eszkozolt vizsg;’x"'dis
elvétdl. Az akceptdl ugyanis igy, egymagéban nem is kifejezetten szak-
526, csupdn a kereskedelmi terminolégia torténetében sugalihaita a val-
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ténak (fizetésre) elfogaddsit. Ambar azt is fontos megjegycznem, hogy
példiul Bozdky Géza 55 évvel ezelStr kiadott munkdjaban egyetlen-
cgyszer sem emliti az akceptal terminust.!

Ugyanebbe a hibacsoportba (is) tartozik az akcija cimsz6 értelme-

ése: akcid, tevékenység, RESZVENY. Az akcid egyrészt gy akran kiki-

szobolhets idegen szd, mdasrészt viszont a sorrend chelylite azért is hely-
telenithetd, mert a tevékenység, cselekvés, kezdeményczés, a tettek me-
zejére 1épés — mindegyik megfeleldje lehet az akcidnak — sokkal in-
kabb sorolhatd a tirsadalmi-politikai kifejezések osztdlydba, mintsem a
jogiakéba. A sz6tdr magyar oldalin ennélfogva mindenképp a részviny
miszd kivankozik az elsé helyre.

Akreditiv -— miegbizdlevél, hitellevél, megbizds. A szdtarérielmezdi
koncepcid furcsa ellentmondésossagat bizonyitja, hogy bér a cimszd for-
ditdsa esetében adva lett volna egy tokéletesebb megoldds ichetdsége —
az idegen eredetd sz6 ugyanis itt egyenrangian hasznalatos a magyar
terminusokkal —, a magyar oldalon még utolsésorban sincs féltinzerve
az AKKREDITIV wvaltozat. Szerbhorvit—magyar jogi terminoldgiai
viszonylatban egyebek kozott azért is foltétleniil szitkséges (mind)kée
sz6 megtartdsa (akkreditiv, hitellevél), mert ha a szd szerinti forditds és
az egyszerisités elvér alkalmazzuk, a kovetkezd szd- és kifejezésparok
alakulnak ki:

kreditno pismo — (személyi) hitellevél

akreditiv — akkreditiv, meghizdlevél, hitellevél.

A hasznalat gyakorisiga tekintetében az idegen szd terjedt el legin-
kabb.2

Az akt bels§ cimszavaként taldlkozunk a deklarativni akt és a kon-
stituivni akt kifejezésekkel. Szdtdrbeli forditdsaik: kinyilvinitd, illetve
alapitd, megalakité aktus — tévesek. Koznyelvi kovetelményeknek taldn
meg is felelnének (dltaldnos sz6tdraink® a megadott formaban tartalmaz-
zdk a kifejezések els6 tagjait), 4m a jogi nyelv, egy jogi szotar cgészen
mas (szak)igényeket tdmaszt, sajitos szavak, terminusok haszndlatat ja-
vallja, s6t teszi kotelezdvé. Helyesen:

deklarativni akt — MEGALLAPITO AKTUS

konstitutivni akt — JOGALAKITO v. JOGALAPITO AKTUS.
Eme hatdrozott 4llitds aldtdmasztasa toreénjék a kovetkeztet's és az ana-
I6gia mébdszerével. A magyar nyelvli szakirodalomban wugyanis ilyen
formiban nem leljiik f6l kutatott terminusainkat. A rangos forrdsok
viszont a keresetek, a kereseti kérelmek fajai kozdtt a megdllapitdsi
(megdllapitdsra irdnyuld) s a jogalapitdsi (jogalakitdsra irdn;uld, konsti-
tutiv) kereseteket tiintetik fol.* Ahol egyfajta keresetet nydjtanak be,
rendszerint hasonld {télet is sziiletik, melynek megnevezése adott. Mivel
az ftilet aktus, az egyedi jogi aktusok kategdridjaba tartozik, s mert a

Karcsay-féle sz4tdrbébl® is ez olvashatd ki: megallapité — deklarativ, s
jogalapitd — konstitutiv. A terminolégus hatirozottsiga nem meglepsd
4
tehdt.
Kiigazitdsra szorul tovdbb4 a szdtar podzakonski akt — torvénybdl
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fakadd (eredd) aktus szécikke. A jugoszldv jogrendszertdl és jogtudo-
manytd] eltéréen a magyar jog- és szakirodalom, bar a kategorizdldst
természetszerlileg elvégzi, nem illeti gyQjténévvel a jogforrasok hierar-
chidjdban a tSrvény alatt helyet foglalé aktusokat. A jugoszlidviai ma-
gyar jogi terminolégidnak ez esetben 6nalld megoldds utin kellett néz-
nie. A jogelmélet néhidny hazai miiveldje tiikorforditast kisérelt meg,
melynek sziileménye a kissé suta ,torvényalatti aktus” lett. A vitdk és
eszmecserék lathatd és dicsérhetd termékének viszont A TORVENY-
NEL ALACSONYABB RENDU AKTUS koriilirdst tartjuk sziamon és
haszndljuk, mely nem is idegen anyanyelviink szellemétSl. A torvény és
rendeletalkotdsrdl beszélvén Szoticzky Mihdly, a térvénynek aldrendelt,
mids ,,alacsonyabb rendl jogforrdsok”-at taglal.®

A soron kovetkez8 megjegyzés csupdn fejtegetd hozzdszolas. He-
lyességi szempontbdl kifogds nem érheti az aktiva — aktiva szépart.
Amikor az idegen sz6 a magyar nyelvben kizérdlag korilirassal kifejez-
hetS jelentést hordoz, hasznilata indokolt, s6t ajanlatos is. Mivel azon-
ban a szdtir alaposabb 4ttanulminyozisa sordn rajdviink, hogy az ér-
telmezd szinte koncepcidszerli gyakorisdggal kozol koriilirdsos megoldé-
sokat, az aktiva esetét is j6 lett volna szécikké terebélyesiteni egy ,,cse-

lekv8 iizleti vagyon” — vonzat hozzaflzésével, hasonléan, mint aho-
/ 7 gy 4 b ’

gyan példiul az anarchia esetében — anarbija — anarchia, szervezetlen

kozallapot.

A targyalt ciin- és szakszavak némelyikénél nehezményezem az effajra
nforditasokat” (a példik rosszak, de nem a sz6étirbél meritettek): ar-
bitraza — arbitrdzs, asortiman — szortiment, ambalaza — amballdzs
stb. A fenti rossz példék ellenére csaklgy, mint az akkreditiv esetében,
az analogija cimszénal is az idegen alak elsé helyére szavazok, nem pe-
dig a szOtari, utolsésorban torténd kozlésére.” Mert a jogtudomany sza-
méara mindenféle hasonldsignil, megfelelésnél, megegyezésnél, hasonli-
tasndl és hasonlitgatdsndl jelent8sebb az ANALOGIA (tdrvényanaldgia,
joganaldgia) mint médszer, a joghézag kikiiszobolésének mddja, a jog-
¢értelmezés metddusa.

Hirom b8vebb magyarizat nélkiili észrevétel: az aneks a fiiggeléken
¢és a mellékleten kiviil CSATOLMANY is (ez a kihagyott a ,legjo-
gibb” terminus), a vilasztott birdsdg-ndl (arbitraza) mivel tartalmilag
Gjat, tobbetr jelsl, mint kiildnirva, az egybeirasos valiozator tar-
tom helyesnek, az arbiva szerbhorvar rész mellé viszont a LEVELTAR
is odakivinkozik, bdr — elismerem — a szaknyelv jogi 4dgiban az irat-
tar terminus eldforduldsi szdzaléka sokkal szdmostevdbb.

Aprélékosabban kivdnom viszont megtargyalni a kételmi s a nemzet-
kozi jogban érvénycsiill elv, az akarati autonémia (akaratszabadsag)
szbtarbeli szereplésének hidnydt, azon tdlmenden pedig a kifejezésnek a
jogi terminoldgidban elfoglalt helyét. Autonomija volje — akaratonillé-
sig all a Jogi iskolai szotdrban. Nem vitds: a megoldds helytelen. Az
emlitett sz6 mindenekel6tt (jog)filozdéfiai fogalmat f6d.® A biintetSjog-
tudomanyban is él, kiilonosen a blindsség-fogalom torténeti dttekintése-
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kor a természetjogi iskola tanitdsdval kapcsolatban szokott széba ke-
rilni. A kotelmi jog, a vagyonjog elveként a természet-jogi iskola aka-
ratszabadsig-elméletéhez vezethetd vissza — inkdbb sz6haszndlati mint-
sem irott jogi nyelvi szinten —, ingodazés figyelhet6 meg az akarati au-
tondmia és az akaratszabadsig kifejezések jelenléte kozott. A régebbi
szerzOk koziil egyediil a Szladits-féle Magdnjog® hasznédlja a magan-
autondémia terminust (a német Privatautonomie titkorforditasa),
egyébként a XX. szdzad eleji szerzGk egytdl egyig a szabad aka-
ratrol,' az iigyleti akarat szabadsdgdrdl! az aka-
rat szabad megnyilvdnuldsdrdl,®> azaz AKARATSZA-
BADSAGtr6! beszélnek, Eorsi Gyula, a hires mai polgari jogdsz ugyszin-
tén 13

Ha le is zarjuk az A ald valasztott cimszavak magyar hasdbjinak
vizsgdlatat, azért az 4bécé misodik és a tobbi betlje ala besorolt szavak,
kifejezések sem fosztanak meg benniinket a kiegészit6-pdtld magyari-
zat lehetOségétdl és kényszerétdl.

Poslovna banka — iigyviteli bank. A forditék hanyagsiga, s mads
igazolt(abb) okokbdl elharapézott mostansig az iigyvitel(i) szd, olyany-
nyira, hogy egy alkalommal a poslovna prostorija ,,megfelel6je”, nem
is akarhol — tdrvényszovegben — iigyviteli helyiség lett. Honnér kell
hat elindulnunk a rdt hiba eredetének kinyomozdsa végett? Az els6 gya-
nijelet, majd bizonyitékot a poslovni szénak tobb fennalld magyar vél-
tozata nydjtja: izleti, tigyleti, tevékenységi igyvite-
li, gazdialkodasi, melyek koziil aztdn az alapos tény- és foga-
lomismereten tilmenden (a misodik bizonyiték: ezek nélkiilozése) egy
adag lelemény is kell, ha a poslovni terminus ldttdn a jé szét kivénjuk
megtalalni s szétdrba vagy szdvegbe iiltetni. Jémagam, s a forditdk, ér-
telmez8k osztokélésére és megnyugtatdsira szogezem le: az ligyviteli sz6
ritkdn adekvat, mert az iigyvitel valamely intézmény, szerv, szervezet
tigyeinek intézését jelenti (szinonimdija: ugyintézés); a bankok esetében
— mint ahogyan azt Csetvei Mdria (1979-ben) az Ujvidéki Jogi Karon
megtartott szemindriumi el6addsdban helyesen megallapitotta — iigy-
vitele mindegyiknek van, a pénz(érmék) eladdsival, beviltisival, elhe-
lyezésével, begyljtésével pedig az UZLETTI BANKOK (poslovna banka)
foglaikoznak.

Bosszantd elemi hiba, birminemt okfejtés az olvasd kiskordsitdsit je-
lentené: a boraviste szétari jobb oldalan a tartdzkodds szénak helye
nincs, csupan a mdsodsorban kozdlt TARTOZKODASI HELY az ide-
vago kifejezls.

Sokkal érdekfeszitdbb viszont a C betl alatt taldthatd cesija, s a hozza
kapcsolédd cedent és cesus szakszavak problematikdja. Megbontva a me-
rev abécérendet, rogvest a polgari jog egyik kozponti intézménynek, a
cessionak a szerbhorvit—magyar dsszevetd terminoldgiai vizsgdlatat ve-
gezném el — jogi szétdrunk megolddsai tiikrében:

cesija — A4truhdzds, engedmény(ezés). FelelStlenség lenne azt 4llitani,
hogy az atruhdzis szakszénak nincs koze a bal oldalon lathatd termi-
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nushoz, mert hiszen — ezt még a kdzépiskolasok is betéve tudjik — a
cyessi meghatdrozdsa elképzelhetctlen vizsgalt miszavunk nélkiil. Tte
azonban igy egymagiban, méghozz4 az elsd helyen megadva csakis a
pontatlansag, feliiletesség (izend6 megnyilvdnuldsinak mindsithetd.
Amennyiben félretesszitk a biralatot, miszerint ,,a zsebsz6tdr terjedelmé-
né¢l fogva nemigen viseli el a magyardzator, értclmezést, koriilirdst”
— a megfeleld miszd, a jogintézmény egyetlen elnevezis, az ENGED-
MENY(EZLS) mogott a misodik helyen feltiintothetjiik a kovetelés at-
ruhdzdsa kifejezést is. Orvendetes viszont, hogy az értelmezd vagylagos-
zardjeles formiban tartorta a leghelyesebbnak kozzétenni a cessio ma-
gyar nevét: a jogi (tankdnyv)irodalomban ugyanis arinyos véltozatos-
sag jellemzi az 1. engedmény, 2. engedményezés terminoldgidja viszo-
nyat. 1: Szladits i. m., S6mjén,’> Zlinszky'®. 2: Karcsay i. m., valamint
az 1959. évi, 1977-ben mddositott magyar, Polgdri Torvénykdnyv.
Adatainkbél az volna kiderithet8, hogy a régebbi forrisok kovet-
kezetesck a engedmény miszé alkalmazdsa tekintetdben, az  djak
pedig az engedményezés alak hasznalatdban. E kovetkeztetés levo-
ndsa csak egy részben helyes eljirds végén lehetséges, ment Zlinszky és
Szladits (s a t6bbi, a jogi irodalomtorténetben szdmon tartott neves
szerz0 is) — az engedmény — cessio intézményének jegyeit magyarizva,
természetét fejtegetve, midén a cessio aikalmdval eszkozdlt miveletre,
jogi cselekményre kivanja a f6 hangstlyt helyezni, mir 80—90, avagy
40—50 évvel ezelStt is a ma hatdlyos tdrvényi megolddst vilasztja. A
jogi nyelv eme kicsi, de nagyértdkli részének, miiszavanak eképp alakulé
fejlédésée, kiforrasdt az a tény is megvildgithatja, hogy az engedmény
ma mir nem maradhat meg (csupdn) polgdri jogi terminusnak. Mind-
inkabb felolti a politikai, diplomdaciai, nemzetkizi kdzjogi jegyeket is.

Visszatérve a Jogi iskolai szbtdr cesija cimszavihoz, hamar foltlnik,
Logy a fordité bizony a szerz6désben részvevd felek megnevezését ille-
téen is nélkiildzte a szocikkek sikeres elkészitéséhez sziikséges alaposabb
ismeretcket.

Cedent — 4tengedd, dtruhdz6 ENGEDMENYEZO. A harmadik mi-
sz6 megfelel. Enyhitd koriilmény tehdr, hogy mégis csak sikeriilt rahi-
bizni a pontos terminusra.

A cesija fogalmihoz kapcsoléddé igealak, a cedirati pontos magyar
parjat is kér folosleges és (tilnyomd részében) kifogdsothatd szd eldzi
meg: atruhdz, atenged.

A kimenthetetlens?g hatdrat tillépi a legutolsé C-cimszé: cesus — ce-
sus, adds. Nem is az ellen kivinok szét emelni, hogy az engedmény &l-
tal érintett harmadik személy, az adds szabatosabb elnevezését, az EN-
GEDMENYEZETT-et is fel kellett volna tiintetni. Ez nem tragédia, ha
tudjuk: a cessio esetében jogi irodalmunk gyakran operdl az adds, sdt
az (engedményezlt jelold) hitelezd szakszoval is. Am a CESSUSt ma-
gyar véaltozatiban egy s-sel irni silyos vétek a helyesirdsi szabalyok
cilen.

Ezen a ponton a szOtir osszedllitdjanak, a szerbhorvat rész szerzdjé-

309



nek mulasztdsira is rd kell mutatnunk, hiszen a szétdrbdl egyszertien ki-
felejtette az ENGEDMENYES miisz8t, a cessionarius (szerbhorvat alak-
jaban: cesionar) személyét, aki nélkiil az engedményezés éppoly elkép-
zelhetetlen, mint mondjuk egy bizomdnyi iigylet a bizomanyos nélkiil.

A jugoszlav és a magyar bankjog rendszerében ‘kiiitkoz8 kozismert
eltérés kovetkezményeképpen a rendelkezésre 4116 magyar (nyelvi) csekk-
jogi irodalom természetszerlileg 1ényegesen szegényesebb a valtdjog térgy-
korében folkutathatd forrdsmivek szdmdndl. Ennek dacira kénnyd
atdnajirni: a virmanski fek — utalvinyos csekk kifejezéspar Gjra csak
legb6l kapott eljards, ,,tetszés szerinti” forditdsmivelet sziileménye. A
virmanski Cek ugyanis az obraCunski ¢ek szinonim kifejezész, fogaimat a
készpénzfizetés helyetti szdmldn torténd jévdirds jellemzi. Magyar neve:
ELSZAMOLASI CSEKK."

Blanko lek — kitdltetlen csekk. A magyar nem nevezi ,kitdltctlen”-
nek a BIANKO csekket (az idegen sz olaszos valtozata a honos a ma-
gyar koz- és szaknyelvben is). Ezzel szemben a viltdjog nyelviben a
blanko menica kifejezésnek az URES VALTO terminus felel meg.

Ossze se lehet szdmolni, hdnyadik jugoszlaviai magyar nyelvl jogi
kiadvany, wrvény keriil immar az olvasd kezébe a nadleZnost terminus
kivaltotta kavarodast foglalva magiba. Mindez (a Jogi iskolai szbtdr
j6 néhiny baklovése szintlgy) arra az okra vezcthetd vissza, miszerint
anyanyelviinkben nincs mdd egyetlen szdval jeldlni a nadleZnost fogal-
mat: hatdskor, illetékesség. Igy azutdn gondos értelmezésnek
sziikséges megel6znie még a legegyszerlibben, legkirivébban kinalkozd
megoldast is. Ha a koriiltdkintés elmarad, ilyen tévedés 4ldozatai va-
gyunk: delegacija nadleznosti — hatdskor, illetdkesség dtruhdzas. Vitar-
hatatlan, a szerbhorvat jogi nyelvhasznalat szabatosabb volna, s a for-
ditd-értelmez6 dolgdt is megkonnyitené, ha a teljes, pontositott verzidt
bocsatand Wdtjira. Ebben az esetben a kérdéses viltozat (a stvarna nad-
leZnost magyar megfelel8je): hatdskor. Ha a magasabb szerv ¢és egyéb-
ként &t megilietd jogkdrt az alacsonyabb szervhez utalja 4t (delegacija
nadleznosti), akkor szé sincs semmiféle ,,vizszintes” azaz teriileti, helyi
osztalyozasrdl, (illetékesség), hanem az 4llami szerveknek a feladatko-
riikben, ligykoriikben kilitkz6 egymds folé-, illetve aldrendeltsége forog
fenn: a kategorizicid ,,fiiggdleges” tehdt. Helyesen: HATASKOR-AT-
RUHAZAS.

Meghokkentden rossznak talilom a kovetkezd (bels) cimszét: depo-
zit po vidjenju — lartamozdsi depozitum. A magyar jogi nyelvi kifeje-
zésképzés bejarddott, kozismert eljirisa a ,,526l6” tag kozbeiktatdsa Gt-
jan torténd fordulatalkotds: bemutatéra sz6l6, névre szdld értékpapir,
esetiinkben pedig a LATRA SZOLO LETET a pontos mddozat. Idézem
a Karcsay-féle jogi, illetve a Német—szerbhorvit kozgazdasigi—jogi
sz6tar néhdny cimszavit:

latra 52616 — auf Sicht — po videnju
bei Sicht — po videnju
Sichtdepositen — depozit po videnju.
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A pénzietér egyik fajrdjir hivjak i{gy, ami pedig a lattamozast illeti, azt
leginkdbb dtlevélben szoktak eszkidzdlni igazolva, foltiintetve ezéltal a
hatamt.-pe)t, annak id6pontjit, vagy pedig e mivelet jelzi tigyiratok,
rendelkezések, kozlések clolvasdsdr, tudomdsul vérelsr.

Halds feladat sz6tdrunk dobit (imovinska, izgubljena) cimszavanak
elemzése. Nem elsésorban a fOmegolddsként felkindlt vagyoni haszon
kifejezcs kapesdn elénk tdrulkozé helyreigazitdsi lchet6ség miatt: az
anyagi haszon megfeleloje a materijalna dobit (korist) lennc, hanem f6-
kint azlrt, meit az 1zgub1]mm dobit — elveszett nyereség kifejezéspar
lattdn az adekvdr clnevezés birtoklasa és kozlése (ELMARADT HA-
SZON) meliett egy tucat ¢érdckes forrds terminushaszndlata var ismer-
retésre. A Jucrum cessans klasszikus intézményérél Szentmik-
161" fgy ir: ,,...karnak tekinthetd a nyereségre vald kilatds meghid-
suldsa is...” Szladits idézett mlvében a vagyon ndvekedésének elmara-
disdrdl olvashatunk, Grosschmid Bini: Fejezetek kotelmi jogunk koré-
bol c. korszakatkotd mive szerint pedig a lucrum cessans a mar folyd-
ban levd jovedelem kieséce. Az clmaradt haszonrdl kozol alapvcto tudni-
valdkat Sarffy Andor ismeretterjesztd, ,,népmuvelési” szempontd mun-
kijaban,’ Somjén és Karcsay szétdra egyarant ugyanczt a kifejezést
tiinteti {6l. A mai magyarorszagi terminoldgia, a Ptk. s Eorsi idézett
mive az ELMARADT JCVEDLLEM kifcjcz%t haszndlja, melynek al-
faja az elmaradt haszon. Erdemes megjegyezni, hogy A kételmi viszo-
nyokro! szc')lc'), nalunk hatdlyos torvénynek (1978) hiteles magyar nyelvl
megszovegezése is az elmaradt haszon terminust adja meg (266. szakasz),
czdlral annak dltaldnos alkalmazdsit szorgalmazva.

Ha diralinos lexikai allomdnyt felolelo munkit biongésznénk, erélyes
tiltakozdsunknak nemigen volna helye a

domicil — lakhely, tartozkoddsi hely
szbcikk magyar oldala mdsodik tagjinak jelenléte miatt. A kdznyelvben
ugyanis megengedettnek tudhatjuk be az ilyen szinonimahasznilatot. A
jogi nyelv természete azonban nagyobb szabatossigot igényel. Szakunk-
ban a kovetkezd képlet érvényes, s mindig gondot kell réla viselni:

prebivaliste — domicil(ium) — lakbely

boraviste — rezidenci(j)a — tartézkodasi hely.

Dostavnica cimszavunk esetében az elismerés hangjdn kell szdlnunk
az értelmezd kisérletérsl, hogy a forditdsban t8bb, igen hangzatos, hiva-
talosan csengd, vérbelien szaknyelvi kifejezést sorakoztasson fol, pl.: kéz-
besitési vevény, dtvéreli clismervény. Csoddlatos viszont, miként tola-
kodhatott, ékelddhetett be koze;u!k a kérddiv szo, melyet a legnagyobb
joindulattal sem nevezhetiink jogi muazoml\, még kevésbé adek\ it (koz-
nyelvi) megolddsnak, kiszoritva ezaltal a jogi ny slviinlk elapaszthatatlan
Léségér randsitd VETIV, KEZBESITOIV szakszavakat.

Nem hinném, hogy nyomdahiba a drZava cimszd unitarna drzava
belsé szécikkének magyar ,,megfelelSje” az egyesiilt allam (helyesen:
cgységes allam). Az unitarna drZava nemzetkdzi clemd kifejezésnek él
a prosta drzava hasonértelmd parja (a slozena drzava kozvetleniil ko-
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vetkeztethetd ellenpdlusz) is, de a magyar terminoldgidban a szétarbeli
egyesiilt dllam moddozathoz hasonldéan téves lennc a tiikorforditds dtjan
szdrmaztatott egyszerd 4llam kifejezés. Az egyedili idevigd az EGY-
SEGES ALLAM terminus. Karcsay idézett milvében unitarisch; — er
Staat = Einheitsstaat — egységes.

Az Onigazgatdsi aktusok sokasiga meghozatalanak idejér éljiik. Ezére
volt kéar elszalasztani az alkalmat, hogy az elaborat miszot onigazga-
tasi jogi, pontosabban onigazgatdsi aktusel6készitd proceddrabeli jelen-
tésmezlre tereljik. Az elaboratum terminus ugyanis a szakdolgozaton,
tanulmanyon kiviil JAVASLATot, TERVEZETet is jelenthet, tehdt az
dltalanos tudominyos s5z0 ©nigazgatdsi kodifikdcids terminussa alakul-
hat.

Helyes az értelmezdi eljirds a garancija cimszéndl, mely sordn a ma-
gyar oldalon szdmos rokonértelmil szakszot tiintetett f6l. Gyakorjati ér-
tékét az csokkenti viszont, hogy a szinonimak kozétt gyakorta nem dr-
nyalatnyi kiilonbség iitkszik ki, pl.: kezesség (jemstvo), bizto-
siték (kaucija). Az el8bbi bekezdésben el8adott jogszavatossigi targy-
kdrhdz kotédve most mégis az egyébként dicséretesen a szinonimak kozti
elsé két hellyel kitiintetett szavatossdg é joétallas drnya-
latnyi, de a jogban fontos eltérésére térnék ki. A (kellék)szavatossig a
materidlis (pl. mennyiségi, mindségi) hibakért valé garancia, kdvetkez-
ményviselés. A kellékszavatossig a torvényen alapul. Ha az adds (ko-
telezett) a teljesivés hibitlansdgdért a szerz8désbol fakaddan szigoribb
felelGsséggel tartozik, a jotallds fogalma foroghat fenn. A szerbhorvit-
ban nincs az igy felfogott jétdllasnak megfelel terminus. Esetenként a
garantija, a jemstvo, a kaucija stb. szakszavakkal jelolik a mar konkre-
tizalt, specialis j6tallasfajtat. Ami magyar szaknyelvhasznalatunkat il-
leti, az elmondottak miatt ne véljitk fenntartds nélkiil alkalmazhaténak,
folcserélhetdnek, egyméssal helyettesithetOnek a (kellék)szavatossig és a
jotallas terminusokat.

Gasenje obligacije — a kotelem megsziintetése.

Nem (els6sorban) a muveltetd valtozat a j6. Amennyiben ez a fe-
lek akaratdn kiviili okbdl torténik, csakis a szerzddés MEGSZU-
NESEr8] lehet sz6, ha a kovetelds és a tartozds 6roklés folytdn egy kéz-
ben egyesiil (confusio). A megvildgitds teljességéért azonban elmondeim,
hogy a jogi nyelv a felek akaratdbdl torténé megsziintetés esetére is a
kotelem megsziinése vonzatot alkalmazza.

Gradjanskopravni — polgarjogi.

Bar a jugoszliv jogtudomény e terminusnak rendszerint az 4ltalinos
részt, a dologi, csaladi, 6roklési, kdtelmi és eljdrdsi jogot magaban fog-
lalé jogdg, a polgiri jog értelmet adja, ne feledkezziink meg arrdl, hogy
a magyarban a polgirjog nem ugyanazt jelenti, mint a polgari jog. A
polgirjog a polgdrt, az 4llamhoz valé viszonydban megilletd jog, az
egyénnek az allampolgérsaghol folyd jogillasa. Az elmondottak tudati-
ban nyugodtan 4llithatjuk: mindkét megolddsra POLGARJOGI, POL-
GARI JOGI egyarint sziikségiink lenne a Jogi iskolai szétarban.
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A biralat Gtjin tovdbb haladvin az értékpapirjog dllomdsahoz érkez-
tiink, a hartija — papir cimszbhoz.

Hartija po naredbi — meghagydsra sz6l6 papir. A megoldds még csak
nem'is rossz tiikdrforditds, mert ha a forditd valasztisa erre a méd-
szerre estk, akkor a font leirt képteleniil pontatlan kifejezés helyett bi-
zonyara az utasitdsra sz6l6 papir helytelen viitozatot olvashatniank. A
lényeg: a szerbhorvit szaklufe;ezcs egyik helyes magyar megfelel6jéhez
a tiikrforditdsi médszer elvezet ugyan, dm alkalmazdsa alapveto jogi-
nyelvi ismeretekhez kotott. Az értékpapir eme fajtajdt RENDELETRE
SZOLOnak nevezziik. (A szerbhorvdt—magyar nagyszétdr naredba
cimszavanal, bir nem ,iur” jelzés alatt, de masodik-harmadik jelentés-
ként a rendelet is szerepel.)

Egy kiss3 a szaknyelvi egydntetliség rovdsira irhatd, mégis ug yanoly
gyakorisaggal fordul el6 terminoldgidnkban a masik pontos szinonima:
2 FORGATHATO értékpapir, mely taldn tobber 4rul el az okirat tar-
talméarol: arruhdzasa forgatman) (h'mrat) Utjdin megy végbe.

Nem egészen viligos szdmomra, miért kellett bevenni a cimszavak
kozé a prenosiva hartija kifejezést, hiszen az értékpapiroknak szinte
mindegyike dtruhdzhatd, csupan atruhdzhatdsiguk foka kiilonbozik. Még
kevésbé viligos, miért nem a legkézenfekvibb: 4truhdzhatd éreékpapir
megoldast szemelte ki az értelmez8. A forgathaté értékpapir kifejezés
kivalasztdsa is bocsdnatos ,,bin” lett volna, a Jogi iskolai szétérba fog-
lalt forgatvdny miszd azonban a forditd ,taldlminya”. Az imént mar
le is irtam: az indosament magyaritisa a forgatmdny terminus atjdn
tortént szazadokra visszamenc’ileg, s ma sincs misként.

Azaz hogy, sajna, mégis misként alakult itt clemzett munkinkban. A
22. oldalrdl érdemes kl‘agadm a kovetkez8 hiarom cimszét:

indosament — forgatményzé
indosant — forgatmanyos
indosatar -— forgatvinyos.

A magyar oldal kuszasiginak boldogtalanité esete ez. Konnyen el-
k(pze]hetc’i, hogy a nyomda is ,belesegitett”, am a forditd ‘feliiletesse'ge
is szembeszokik. Ha polcunl\rol taldlomra levesziink egy szOtdrt vagy
valtdjog-konyvet, s foliitjik, ime ez deriil ki:

indosament -—— FORGATMANY, hdtirat

indosant — FORGATO, forgatmdnyoz6, hitird
indosatar — FORGATMANYOS, hitiratos
»A forgatmény létrejottchez szitksiges... annak létesitbje, a forgatd

vagy hatiré (Indossant, Girant).
.iétrejottéhez tartozik még a forgatmanyos vagy hatiratos (Indosa-

tar, Giratar).,.”*®

A forgatvdny, forgatvinyozd miszavak jogi nyelviinkben a -viny,
-vény, -many, -mény képz8pirok rokonsigdnak és gyakori folcserélhe-
toséginek dacira sem ismertek, honosak.

Poslovna jedinica — iigyviteli egység. Jolleher az Onigazgatdsi szbtdr
is elsbsorban ezt a megoldast szorgalmazza, a jugoszliviai magyar &n-
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igazgatdsi szaknyelvmuvelés képviseldinek tobbsége a gazddikodasi egy-
ség kifejezés mellett foglal 4llast (az Onigazgatdsi szétadrban megadort
mésodik megfeleld). Honnét is cred ez a gazdalkodasi egység terminus
— nem sikeriilt kinyomoznom: a magyarorszdgi kozgazdasigi nyelv a
gazdidlkodd egység fordulatot ismeri,>! dm folmeriilésekor a gaz-
dasagi egység fogalmdhoz ural: olyan 6ndlidan miikddS természetes vagy
jogi személy, amely termékeket 4llit el6 vagy szolgdltatdsokat nydijt.
Noha némi rokon vondsok kétségtelen kimutathaték a tdrsult munka-
6l sz616 torvénybeli poslovna jedinica kifejezéssel, viligos, hOO) a két
fogalom kozotti eltérés lényeges, ugyanazen névvel illetni Gker tévedés.
Az emlitett torvény 448. szakasza a TEVEKENYSEGI EGYSLEGet a
munkaszervezet részlegének nevezi, mc;ynek az dru- ¢s szolgaltatasfor-
galomban meghatérozott felham‘.maz dsaj vannak. A nagybetls viltozat
a hiteles, s meggyozodesem. a legjobb is — a szaknyelvhasznalat és a
szbétirértelmezd indokolatlanul onkényesen valt meg a tdrsult munka
kédexében alkotott és megadott tevékenységi eﬂysé<7 valtozattdl, s hasz-
nalt rossz (tigyviteli cgysc0) vagy kevésbé megfeleld (gazdalkodasi egy-
ség) terminusokat.

Idézem a Jogi iskolai szétar elGszavdnak utolsd bekezdésér: ,,A belsd
cimsz&ként szereplé sajatos jogi kxfejezesmket csillag (%) ]elO > Ezek
utan lassuk a betlrendben most sorra jutd ,belsé” és ,sajitos’, ,,jo-

gi” ,kifejezést”: kakva takva — olyan, amilyen. Birdlni, szét fccsérelni
folosleges!

A kamatok nemeit (részben) folsorolé belsé szdcikkek esetében leg-
hosszabb ideig az interkalarna kamata — interkaldcids, kozbeiktatort

kamat kifejezésparnal id8znék. Bar a kozbeiktatds miveletét anyanyel-
viinkon, de idegen széval csakugyan az interkaldcié latin ,kdlesonzé-
sével” fejezziik ki, a kozbeesé vagy (lasd: Karcsayndl) a KOZBENSO
— zwischenzinsen — kamatot az interkalaris idegen széval kell jelsini.
A kozbens6, interkaldris kamatok abban kiilonbdznek az egyéb (rendes)
kamatfajtaktdl, hogy felszaimitdsuk nem a kolcson/hitel tényleges igény-
bevételének pillanataban, hanem a hitel folydsitisinak id6pontjdban
kezd8dik. Az idegen sz6 alkalmazasa ez esetben indokolt, mert a ma-
gyar kifejezés és a meghatdrozis kozotti kapcesolat meglehetSsen laza.

Varijabilna kamata — véaltozékony kamat. Az itt olvashatd szakszd
helyét nyelviink mlveléi a meteoroldgidban jelslték ki. A jogtudominy
nyelvéhez inkdbb illik a VALTOZO megjelslés.

Szétarunk értelmezbje dicséretes alapossiggal, kimeritd teljﬂsséooel
miésolta ki a szerbhorvdt—magyar nagyszdtarbdl a kapara jogi miszé
lehetséges forditdsait (foglald, eldleg, felpénz). Koriiltekintésbdl, szak-
mai feleldsségb8l azonban most sem vizsgdzott jelesre. A FOGLALO
ugyanis a szerz8dés teljesitése biztositdsdnak, a kotelem megerGsitésének
egyik eszkoze, amit az elSlegrdl (avans, akonticid) alicha mondhatunk
el. Mig el8legen csupancsak resztel;ecltast az addssig elbzetes ré s7leges
torlesztését értjik, a foglald a szerz8dés létrejdttének bizonyitékaul is
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szolgal. Az elbleg megoldast tehdt e helyrél siirgbsen, foltétel nélkiil
szdmiizni kell. Ami a felpénz sorsit illeti, a hclyzet mir nem ennyire
egyértelmil. A foglalot a gyakonlatban a leggyakrabban pénzdsszeg for-
mdajiban adjak. Meg kell azonbem jegyezni, hogy mind a jugoszliv, A
kotelmi viszonyo‘krél sz6l6 torvény, mind pcdlo a magyar Polgari Tor-
venykonyv szerint a pénz mellett egyéb is szo!gilhat foglaléul. Ezek
szerint: ha a foglalé szerepét mias dolog tolti be, a felpénz sz6 nem
adekvit. Szladits ,,a foglaléul szolgdlé pénz” értelemben még alkal-
mazza, a mai jogi nyelvbdl azonban mar kiha't. Korunkban taldn in-
kabb a kéznyelvi haszndlatban maradt meg, abban az is inkdbb mdaso-
dik jelentéstartalmidval felpénzt, azaz feldrat, a ténylegesnél, valdsnél
magasabb 4rat fizetni valamiért, foliilfizetni. Ha tehdt szigord szak-
nyelvi kritériummal kovetkeztetni kivanunk, az elmondottakbdl kide-
riil: a kapara magyar megfeleldjeként csak a foglalé terminus teljesen
pontos és elégséges, ennélfogva a szotdrbeli heiyes eljards annak egye-
diili féltiintetése volna.

A polgan jog egyik kulcsintézménye a JOGALAP (causa), a szerz6-
dés jogi céljar jelold fogalom. Terminolégiai és tartalmi szempontbdl
egyarant a JOGCIM (titulus?®) a legkdzelebbi rokona (az a jogszabaly,
melyen valamely alanyi jogosultsdg alapul). A bemutatott szakszd(k)
szerbhorvit elnevezése (pravni) osnov. A Jogi iskolai szétdrban sem az
egyik, sem a misik magyar mlszé nem kapott helyet. Helyettitk a koz-
nyelvi okozat, oksdg, s a teljesen pontatlan okszerli szavakra esett az
értelmezd vilasztdsa.

Amint mir az eddigiekbd] is kitlint, a sz6tdr értelmezje otthonosab-
ban evez a biintetdjog vizein, de azért a biintetd és szabélysértési jog-
ban, az eljardsi terminoldgidban is vétett hibakat: kazna — biintetés,

Hapxtja meg, s noha a szétdr tobb mds pontjin a szitkségesnél tobb
terminust sorakoztatr fol, itt kifelejti a belsd szécikkekben eg yebkent is
szerepld, s a szabalysértések szankcidjaként leggyakrabban el6fordulé
BIRSAG szakszét. A smrtna kazna — haldlos {télet szintén melléfogas.
Helyesen: HALALBUNTETES. Ez azonban nem ismerethidny, hanem
fxoyelmetlens (haldlos itélet — smrtna presuda). Idevigd mondando-
mat egy apré helyrexgazuassal zhrom: az ugovoina kazna — szerz0-
d %51 és nem szerz8déses birsdg, ahogyan a szdtarban 4ll. A poena con-
ventionalis nagymdltd intézményének klasszikusabb elnevezése azonban:
KOTLER. Ez hidnyzik a szétarbol.

A klanzula cimsz esetében legifjabb jogdszaink megint csak részmeg-
old4s birtokaba jutnak. A kozd!t zdradlk miszd (jelentése: okirat, tor-
vény stb. befejezd, kiilon megallapitdst vagy rendelkezést tartalmazéd
része) valdban az ¢!s6 helyre kivankozik, de egyenrangl fontossdgor kel-
lett velna tulajdonitani a klauzula mdsik érteimének is (szerzédéshez,
megaliapitishoz flzott, azt megerSsitd vagy moédositd, bovitd vagy kor-
larozé KIKOTES). A zaradék mellert tehdt a Likotés szakszot is sziik-
séges lett volna foltiintetni.

A belsé szécikkeket a valtdjogi terminoldgia kifejezései alkotjak, dm
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annak dacira, hogy a jugoszldv vilté-, illetve csekkjog igen sok zdra-
dékfajtdt ismer, itt minddssze a rekta- és a solo-klanzula kifejezések
szerepclnek. Forditdsukar tekintve nem csoddljuk: a szétari értelmezd-
nek lehettek nechézségei, mert a magyar valtdjogi nyelv alig emleget za-
radakfajtakat A recta-clausula mégis follelheté mindegyik magyar nyel-
vl forrdsmunkdban. A tidrgymutatdk, tartalomjegyzékek kivétel néikil
a NEGATIV RENDELLETI ZARADEK kifejezéssel illetik azt a termi-
nust, amit az értelmez8 viitozatlan alakban (rckta-zdradék) bocsdtort
Gtjara.

A solo-klauzula (jelentése: tilos a sokszorositds, csak egyetlen valto-
példiny létezik) zdradéknem esetében a magyar ny elvll irodalom sz6t-
lan marad. Az egyetlen példanyban kibocsitott sajit valid olasz clneve-
zését emlegetve csupan Bozdky ir ,sola valté”-r6l. Mivel kénnyen ki-
mutathaté a sola valtd és a solo klausula kifejezések els6 tagja kozti
rokonértelmiiség, sola vagy solo zdraddkot javasolok a magyarban
is, 4m igy nemzetkdzi alakjiban, nem pedig ahogyan elemzett szétad-
runkban 4ll: sz6!6zaradék. Ez a ,,magyaros” forma a megtévesztis buk-
tatdjit hordozza, hiszen ugyanebben a jogigban a !dtra, megtekintésre
sz0l6 stb. kifejezésekkel akadunk 8ssze !épten-nyomon.

Kliring — kliring. Azonkiviil, hogy nem taldlom ¢épiiletesnek a
koriilirhatd, ismerds terminus lemdsoldsat, nyomatckkal {6lhivom a fi-
gyelmet: a kliringet helyesirdsunk (az angol kiejtést Lkovetve) hosszd ¢
betlivel fogadja el. Az értelmez6i hanyagsig, a lektori, korrektori koz-
belépés hidnydnak példaja ez is.

Kompenzacija — kompenzicid, kiegyenlités, beszdmitas. A harmadik,
utolsd, mintegy melitkesen ,,megtlirt” miszé a pontos. A kompenzicid
valtozatra ugyanaz érvényes, amit irdsom elején jO néhdny idegen alak-
rél méir elmondtam. A klegyenht"s szdt nem v{lctleniil oondoln jonak
a forditd. E jogintézmény ug yams ilven jegyeket v1sg1 magan. Nem
a.lfarmllye'x addssdg-kiegyenlités esete foroo azonban f3nn (a ,,rlxozonPe-
ges” kiegyenlitist szerbhorvéwl az izravnanje, pocdmirivanje terminu-
sok jel&ilnék) hanem kélccanﬁs, Kétoldald torlesztés?, ezt pedig a ma-
gyar jogi nyelv jol bejirédott és kikristdlyosodott szava fejezi ki pon-
tosan, szabatosan, még a kdznyelvben is érthet8en: kompenzacija —
BESZAMITAS.

A korisnik usluga — szolgdltatds élvezSje (belsd) cimszét Snigazgatd-
si j00i, kotelmi jogi-termincldgiai és 4ltaldnos szétarkészitéi, nyelvhe-
lyességi elveket szem elit tartva vethetjitk birdlat ald. Induljunk taldn
az omoazgat%i terminoldgia néz8pontjabal. Szijntelunﬁl fejl6d6 térsa-
dalmi viszonyaink kériibeliil egy évtizeddel ezeldtt egy, az egcs; vildg-
ban 4 kategdria, az Onigazgatdsi érdekkozosségek megsziiletését eredmé-
nyezték. Termeszetszeruw0 ez a lkoru;meny 4j szﬂ‘mvewx clcm"*et ho—
zott. Pl. a vele davalaca ucluoa és a vele korisnika u<1u"a kifejezésekre
kerestiink magyar megfelelot. A meghonosodott mc'm‘d”nox ismerete-
sek: a szolgaltatdst nydjtdk és a szcl dltatdst 1gcnybr’ vevOk (tandcsa).
Az egydntetlség alapvetd k&ivetelme’n, ének sajnos nem tesz eleget a
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Jogi iskolai szétar, melyben a szolgiltatds igénybe vevdje helyett ,,élve-
z8je” 4ll. A kodte!mi jogban cgyébkint azt a személyt, aki a szerz8dés-
b8l fakadd szolgdltatdsban részesiilt, KEDVEZMENYEZETTnek ne-
vezziikk. Ezt a terminust is a szétdrba kellett vo'na foglalni. Igy, utélag
érdekes elképzelni az ©Onigazgatdsi ¢rdekkdzosségt szwkknc ezé sck ko-
zott a szolgdltatdk és a kedvezményezettck tandcsdt, 2m a Kiverkezetes-
ségi, allmdosaox jegy, amiért ebben a munkdmban is elszdntan harcolok,
ezen szavak b»vezetesének inditvinyozasdval, {&rthetd mddon csorbit
szenvedne. Magyaros, a lényeget tiikrdz8 és szabatos a két szétarunk
apropéjin megtdrgyalt kifejezés is. A szotarkészitési clvekkel kapesola-
tosan még egyszer: itt sem hagyhatd el a névels, a teljes magyar oldal
tehat: A szolgdltatds IGENYBEVEVOJE, KEDVEZMENYLRZETT.

Szétirelemzésem sordn mindeddig nem hivatkoztam az titnyelvﬁ mun-
ha mastk harom (szlovdk, romdn, ruszin) részére. Hogy most mégis ezt
teszem, megint a (szerbhorvitr és) magyar nyelvll oszlop riasztd hiba-
janak tudhatd be. Nem kivdnok nyomozdi szerepkorben tetszelegni, fol-
kutatni, miér: LSLlfl[]’l egyébként is sildny szétdrunkat az akceptni kre-
dit elirdsaként mecgjelend akcentni kredit szerbhorvét terminus; cbbe a
mellesleg 4lcizatlan csapdiba miért rohant bele a magyar értelmezd
erOltetett forditdsdval (kiemelt hitel), miért pottyant bele csetleniil a
ruszin forditd szinte észrevétleniil az dtmdsolt akcentni kredit kifcjezé-
sével, s miképpen sikeriilt a szlovdk és romén értelmezének mindezt kecse-
sen, pontos forditdssal elkeriilni. V'sjon a hozzdjuk keriilt kézirat volt-e
a hibdtian, vagy netin rendeclkeztek akkora nyclv- és terminoldgiai is-
merette], tapasztalatial, hogy helyre tudtdk pofozni a forrdsuyelvi ol-
dalon follelt elirdst?! Helyesen:

AKCEPTNI KREDIT — ELFOGADVANYHITEL.?

Vagy lassunk egy mdsik hitelfajtdt: rcalan kredit — fedezett hitel,
all a szétarban. Idelyesen: DOLOGI (biztositdk fejében nyvdjtott) hitel
vagy redlhitel. Bir ahhoz semmi kétség nem fér, hozy a redlhitel a
fedezett hite! (al)faja.

Tovabb 1épve, a legalan — legdlis, nyilt cimszéhoz ¢érvén leszogezhet-
juk, hogy az elsédleges fontossdgh jegi nyelvi vonatkozds tcljesen elke-
rillte az értelmezd figyelmér: legalan — TORVENYES.

Az eddigicknél is élescbb fogalmazdst mindenképpen el szeretném ke-
riilni. Enoedtessck meg azonban, hogy legalibb e mondatom hangstlya
dva intsen mmc:mnyluvk" laikusokat, szakemberdiet, tuddsokatr és
gyakorld jogdszokat, tamuokat & didkokat a most elGaddcra vard és
hasonld hib&k veszedelmétél.

Stranatka legitimacija — pairtigazolvany!!! (kiemelés tdlem
— L. E) Aki tanulmdnyozas céljibdl eﬂyetleneovsze‘ is kezébe verte a pol-
gdri perJocr az eljaras, a monxn;ﬁkezcsx rendtartds tankonyvét, rd tud
érezni arra, hogy cl;a.nsi jogi terminussal talalkozott. Bar a szarbhorvar
a stranacka sposobnost, valamint a stvarna legitimacija formiban alkal-
mazza a szakkifejezdst, a szdtdrezerkesztd szokatlan venzatibdl is egy-
értelmlien levonhatd a kovetkezterés, hogy a PERKEPESSEG gy u;tofo-
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galmara vagy méginkdbb a PERBELI ]OGKEPESSEGRE gondolt. (,A
perbeli ]ovk='p 38 ég abban 4ll, hogy aki a polgari jog szerint jogképes,
félkéne peme ;’xl hat...”)** Ezen szakszavakkal éltek méar a szdzadfor-
du!d szerzdi is.?

Nem én vagyok az egyetlen, aki mar a Jogi iskolai szOtir els6 4t-
bongészését kovetden nyugtalanul vette tudomdsul, mily sok szinonima
terheli a kozépiskoldsok viszonylag szlik korldtd, csiszolatlan befogado-
képességét. A mana cimszéndl foloslegesnek itélem meg a nevidljiva ma-
na ¢és a skrivena mana hasonjelentéstt kifejezések feltiintetését, ezzel
mintegy pOttoprengésre itélve a kevésbé otthonos olvasét, micsoda a
kett$ értelme kozotti killonbség, avagy melyik vag inkdbb a tanulma-

nyozott tirgykorbe. Az értelmezd e ponton onh1ba]an kivitl sodrédott

dldatlan helyzetbe. A hasznalatos kifejezést a jogi nyelv szellem&ben le-
forditvin, SKRIVENA MANA —— REJTETT HIBA, egy hamis hang-

z4si terminus Osszetakoldsira (nevidljiva mana — észrevétlen hlba)
kényszeriilt.
Homlokegyenest az ellenkezd jellemzés illik a monopol — monopd-

lium, egyeddrusitds szOtdri rész utolsé szava csetében é&szlelhetd suta
. Ik 7 1/ 3 l 1 . 14 M 14 /1 f 1 b ‘ 14 14 k
»szOkovacsoldsra”. Valamely 4ru kizdrdlagos forgalomba hozdsdnak a
jogat a kotetlen kdznyelven értekez8k nyelvérzékének, hallasinak egé-
szen atondlisan hanozo, ,,gyotr"” EGYEDARUSAG miszé jeloli. Haj-
lamos is vagyok megérteni, tolerdlni, ha meg-megbicsaklik és szot ferdit
a laikusok nyelve. A terminolégia megrontdsira azenban ne szakszotar-

ban akadjunk!
Ime egy tdbldzar:

Helyteleniii (a szdtdrban): 1. nadleznost — illetékesség
2. mesna nadleinost — (helyi) illetékesség
3. stvarna nadleznost — hataskor, hatis-

kori illetékesség
Helyesen: 1. hatdskor, illetékesség
2. illetékesség
3. hatiskor.2¢

Ha szabad igy fogalmaznom, a szotdr magyar részének hibdiban ta-
pasztalhaté némi kovetkezetesség. A vé,lt(')jog szakmai nyelvében meg-
nyilvadnulé tévedések kisértik az olvasét, még a hanyqou«l cdavetett, csil-
laggal ellatott po naredbi — parancsra, utasitdsra szécikknél is, mely-
nek efféle forditdsa minden egyéb prébat kidll, csupin az értékpapirjogi
nyelv kovetelményeinek nem képes eleget tenni, amely a po naredbi
RENDELETRE alakot szorgalmazza.

A nenaplativ szakszd magyar parjai koziil (behajthatatlan, megfizet-
tethetetlen) mindenkor az els6 haszndlatdt javaslom. A szétdrba pedig
idvos lett volna az dltalam lefrt fonti mlveltetd képzdvel is ellatort,
ugyan egy ,E”-hanggal tobbet tartalmazd, de szabatos, szabilyos ter-
minust foglalni.

A nebat és a nepainja cimszavaknil clsésorban a szerbhorvar rész
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folépitése Oszténdz magyardzatra, szorul biralatra. Léssuk elGszor a
szerkeszt8i mulasztisokat. A nehat clsdsorban biintet6jogi terminus. Eb-
ben a jogdgban a legfontosabb, legelemibb szinten is féltétlenii]l tanitan-
dé osztdlyozis:

nehat — culpa — GONDATLANSAG

svesni nehat, samopouzdanje — luxuria — TUDATOS GONDAT-
LANSAG

nesvesni nebat, nemar(nost) — negligentia — HANYAGSAG, nem
tudatos gondatiansig

A szétirban csak a gyljtéfogalom kaportt helyet, a felosztas kozlésé-
re nem keriilt sor.

Az elsdsorban polgdri jogi nepaznja cimszonal arra lettem figyelmes,
hogy a cimchk kozé cgy igen zavard, alapfckon n#lki!szhetd, a krajnja
nepaznji-val egyjclentésli kifejezés furakodott: a gruba nepaznja.

Az elobbi esetben tehdt (nehat), a lényeges felosztas az ismerctlen
sotétségébe kényszeriil, masodszorra pedig (ncpaznia) szinenimdkkal
megterhelt, terjengds, a tartalmi és a terminoldgiai tévedés veszélyével
feayegetd osztalyzdssal taldtkozunk.

Ime egy idevdgd, rovid szdszedet, mely a nagybetdls, szorgalmazott
valtozatokon kiviil furcsa-érdekes, régies muszavakat is tartalmaz.

nepeinja — culpa — GONDATLANSAG

krajnjr nepainja — culpa lata — NAGYFOKU, VETKES, vastag
gondatlansig

obiéna nepainja — culpa levis — EGYSZERU, ENYHE. enyhébb,
merd gondatlansig

A megtamadhatd, gyonge forditdi beavarkozasck a tdrgyalt cimsza-
vakndl a koverkezdk: figyelmetlenség (2 nchat és a ncpaznja esetében
is), mely nem tartozik a jogi szakszavak nechezen korithatarolhatd rerii-
letérez; nemtorédomség (a kiilon cimszéként folvetr nemar — hanyag-
sig helyes parhoz kullancsként tapadd koznyelvi szd); durva gondat-
lansdg (a szerbhorvdtban is kifogdsolt gruba nepainja tiikérforditdsa);
enyhs, egyszerl gondatlansdg helyett: mulasztas (ez egysbként az egyik
legszélesebb hatdsugart magyar jogi terminus) — a ne- ragadd-elGtaggal
kezd6d6 szcrbhorvar szakszavak leforditdsdhoz nélkiilozheretlen segéd-
eszkdz. Pl. neplalanje alimentacije — tartdsi kotelezettség (el)mulasz-
tdsa, neizvrienje — végrehajtds (teljesités) elmulasztdsa. Mivel a szdtar
napvilagor jdtotrt, a kritikairdson kiviil nincs mds mddurk kiirtani a
nesavesnost ,,megfeleldje”-ként sziiletett lelkiismerctlen &segyéb
tévesen kozolt szakszavakat, kifejezéseker.

Az obligacije (kdtelmek...) cimszé alart a kotvinyek magyar milszd
ellen lehot kifogdsunk, mert az az obveznica (polisa) megfeloldje. A bel-
s6 szocikkek sem makuldtlanck:

A kumulativne obligacije — cgyiittes/dsszesitett kotelmek kifejezés
folmerilése alkalmdval az értelmezd egy mdshova 18 és egy rossz ki-
fejezést tukmalt rink. Az cgyiitres kotelem/jogosultség forrdenyelvi meg-
feleldje zajednidéka obligacija, amely azonban nem keriiit a
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22 belsé szécikk sordba. Lényege, hogy a tobb hitelez6t megilletd oszt-
hatatlan szolgdltatds fonnforgdsakor az adds kizardlag az osszes jogo-
sultnak teljosithet. Ez a koriilmény azonban nem befolydsolja a termi-
noldgidt az Osszesitett muszé alkalmazdsa irdnydban. A helyes kifeje-
z{s: KUMULATIV KOTELMEK.

Novéane obligacije — PENZBELI SZOLGALT" TASOK. A megfe-
lelé médozatot adtam mcg. A szétarban cz ail (kez)pnzxe 1ranyulo ko-
telmek. A teljes szaknyelvi fiaskdt az orditd hcl esirdsi hiba tctdzi.

Sajndlatos tovibbd, hogy a szerbhorvii rész szcr‘.«:csz-:éje kifelejtette
munkdjibdl a nepotpuna obligacija terminust: csonka, természe-
tes kotelem. Megtalathaté viszont annak szinonimdja, a prirodna

OblanCij’l — természetes kotelem, s6t a sankcionisana obligacija konts-
sében még cgy, a ,teljes” kitelmeinek megfeleld kifejezést nyertiink,

azaz nyerhettunl\ volna, ha annak nem csupdn egy hasbdl forditote val-
tozataval szdrjdk ki szemiinket (elismert/jévdhagyott kotelmek). Ma-
gyarul helyesen: ALLAMILAG (régebben: BIROILAG) KIKENYSZE-
RITHETO/ERVENYESITHETO KOTELMEK, SZANKCIONALT
KOTELMEXK.

A sukcesivne obligacije kifejezésnek sem felel meg a kinyomtatott fo-
kozatos 'kdtelnck moédozat. A magyar jogi nyelv ez csetben koriilirds-
hoz folyamodik: IDOSZAKONKENT ISMETLODO SZOLGALTA-
TAS.

Nem ugorhatjuk 4t kommentdr nékiil az oblik cimsz4t sem. Csiig-
gesztd az oblici vladavine — uralkodasi formak kxfe)ezespar latvanva
Ez, s a kés6bbi forditdsi kudarcek az aMaraclmiled t2rminolégini szak-
tudas titongd héragait ﬁrv"jék cl. Az idevigd terminus a KORMANY-
FORMA. Az 1rasunkb1n mir idézent magvarorszagi egyesemi tankonyv
(6. labjegyzet) kiemelkedd jogtuddsunkra, R. D. Luky’fa is hivatkozva
hatarolja koril e fogalmat. A Jugoszlaviaban uratkodd folf rogasL tgy-
szintén ismerteti, mely szerint k{t kormaayfo-ma: monarchia ¢ koztdr-
sasdg létezik.

Odbaciti — clvet, odbiti — visszaurtasit. E két, illetve négy miszot
a lcoa'iaposaub megvildgitds, tisztazds s pontositis végert cgylitt kivdna-

1 nyelv sajarsdgos al-

,\oa.

tos megvitatni. I\"ndkc* csetben a (pclﬂan) perjos
k'mcsa tarul elénk, s a v zsgal athoz a szerbhorvit—magyar Bsszevets-
sen kiviil toxtmﬂlnn tiviatd szemponto: is folkinal. A fsnti szdalak-
ban ¢s jelentéstartalomban egy ardnt kozel alld, dm migis kiilonbsigelet
kibontakozrathatd terminusok esetében ez a képlet °Lox’alt't}1 a helyes
hasznélat nyitjac:

— a beadvénynak a folyamodd {2l szdmdra ncgativ elbirdldsa az
odbiti — ELUTASIT mfiszét eredményezi;

— a beadvanyra érdemi elbirdlis nélkiil adott nemleges véalasz szak-
kifejezései: odbaciti — ELVETNI, ERDEMI TARGYALAS NELKUL
ELUTASITANI, (régebben:) visszautasitani.

Az itt papirra vetettekbd! ldtszik, hogy a szdtdrban az odbiti magyar
valtozata pontatian. Pontositdsdt egyszerlien, gyorsan végbevitiiik. Az
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odbaciti magyar parjathoz azonban mir hosszabb ,kisérészoveg” ka-
nyarithatd. Az elvetni moédozatot a jugoszliviai magyar nyelvmiiveld
egyesiilet terminoldgiai bizottsiga is jévahagyta, 4m a mai magyaror-
szagi jogi nyelv mdast fogad el, mégpedig az érdemi targyalds nélkiil el-
utasit korilirdst. Ldm, a kozérthetdséget fokozni igvekvd szaknyelv-
véltoztatasi kisérletek nem mindig hoztak egyszerlsitist! A régebbi jogi
nyelv ugyanis sokkal rovidebben a visszautasitani terminussal jelolte a
fogalmat. A szdzadeld nyelvmivelSit sem fosztotta meg a jogi nyelv-
haszndlat a nyelvnyesegetés magaszios feladatinak lehet8ségétsl: Térfi
Gyula konyviben® a taglalt jelenségen kiviil a visszautasitas szakszdval
jeloli azt a cselekményt is, mellyel a fellebbviteli birdsig az tigyet (ha
tovabbi tdrgyaldsa sziikséges) az elsObirdsdghoz visszautalja, visszajut-
tatja.

Odluka — hatarozat. Helyes, de nem teljes megoldds. Az igazgatasi
jogban példdul a DONTES az odluka megfelelgje.?

A forditds Osszetett, a tokélyig aligha vagy igen ritkdn eljuttathatd
tudominydnak egyik legérzékcenyebb kérdése az eredetihez ragaszkodis,
illetve az attdl valdé (engedéiyezett) elrugaszkodds mériéke. A distancioni
kupoprodajni odnos — tdvolsdgi adasvételi viszony példa egyidejiieg
terminoldgiai és szovegforditdsi problimaként veti fol az emlitett ko-
toteség/szabadsdg clvér, annak alkalmazdsit. A fordits, dgy tetszik, ez-
Gtral talzotr merevséggel kapaszhodot: az eredetibe, pontosabban a vi-
szony ,,f6”-cimszéhoz igazodott, igy tévesztette el az ADASVETEL
TAVOLLEVOK KOZOTT helyes, koiiilirasos alakzatot.

Voljni pravni akt — akara:bdl ered§ jogviszony. Roviden, egysze-
rlien, lényeget lattatéan, hagyomdnyosan, oifogadcitan, magyarin: AKA-
RATI JOGVISZONY.

Oficijelnost — hivatalos. A széfajtévesztés (nem egyedilalid) ki-
4brinditd jelensége ez a forditds. A biintetOperben, valamint az igazga-
tasi eljardsban érvényes egyik f6 clv, latin nevén az ex officio, a hiva-
talbdl t6rténd blnoldozés, mely fiiggetlen a sértett fél akaratdtdl, illetve
az igazgatasi eljirasban a torvény dltal el8irt esetekben hivatalbdli elja-
rasinditds. Megvallom, sok mas kiforrott magyar jogi miszéval ellentét-
ben az itt helyes HIVATALBOLISAG tcrminus nem a legalkalmasabb
a szépérzékkel megdldott jogdszember esztétikai igényeinek kielégité-
sére, de — végeredményben miinyelv a jogi — ez a miizdl sz6 az cgyet-
len valasztasi lehet6ségtink. Hacsak nem folyamodunk kériilirdshoz.

Dilemmiéban vagyok, vajon {lcelédni kivint-c a szétdrértelmezd az
olvasoval, amikor az ostava (LETET, LETETEMENY) cimszét kdve-
téen az éléstar kdznyelvi, esetleg ,gasztrondmiai szakkifejezés”-t is
fsltiintette jogi mlviben.

A prekomerno oStecenje — mérték feletti kar, mértdken feliili kar cim-
sz6ban olvashatd mindkét magyar valtozat egylrtelmiien helytelen. Az
ofteéenje preko polovine — laesio enormis — fe-
lén tdli sérelem, az id6k folyamdn némileg atalakult, tokélete-
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sedett klasszikus jogintézmény magyar megnevezéseit vagy a hazai ké-
telmi torvénykdnyv magyar megszov egezesebo (1), vagy a magyar Ptk.
sz6hasznalatabdl (7) vagy a terminoldgiai bizottsdg hatdrozatdbdl (3)
kellett volna meriteni: (1) méreéltelen kirosodas, (_7.) a s“Olga'ltrrtﬁsok
feltiing arvanytalansiga, (3) aranytalen kdrosodds. A szbtdrbeli mddozatok
légbol kapottak.

A szerbhorvdt részbe valdszinlileg sajtohiba cstiszott az oi pravak szak-
szonak otpravka formdban tortént szedisével. A magyar ‘rtelmezésrél
csak az elismerés hangjan nyilatkozhatunk, helyesek a terminus techni-
cusok, még sorrendjiik is kifogﬁsvtaian — kiadmdny, szdllizmany, rake-
many: legeldl a leginkdbb jogi, az iigyiratnak az iigyfél részére kiadott
pél‘d:'myat jeldld perjogi ¢és adminisztracids nyelvi termék.

Legitimacioni papir — igazolasi okirat. Ha az ¢rtékpapirjogi nyelv-
nek mar megint parancsold kovetelményeit figvelmen kivil is hagyndnk
(nem hag yhatjuk akkor sem el'sedhetnénk meg a szotirban kozolt ki-
fejezissel. Ebben az értelemben az IGAZOLOOKRANY, SZARMAZA-
SI BIZONYITVANY viltozatok a honosak. Amit viszont az Lrtukp’l—
pirok hidnytalan megnevezése végett me alkomunk volt s-iksiges, igy
hangzik: ,,FOGYATFKOS” bemutatora szolo értékpapir. {Olyan faita
tehdt, mely ugyan legtobb tulajdonsiga tekintetében azons a bemu-
tatéra szO0l6 értékpapirokkal, 4m mégsem viscli magdn azoknak minden
jegytt.)

Podela vlasti — hatalomfelosztds. Minddssze egy igekSibnyi megingds
fodhets fol, a megoldast mégis hibakint azonositjuk: azt a berendezést,
melyben a tdrvényhozasi, Lozxoazgntéci s igazsagszolgaliatisi hatalmat
egymastol kulomalasztott szervek gyakoroljak  HATALOMMEGOSZ-
TAS formaban ismerjiik. Szabéd Imre (i. m.) Mentesquicu titeleit elénk
tirva elobb az 4]1lamhatalmi 4gak megosztdsardl, majd
a féhatalom megosztdsdrdl, végila hatalmi 4dgak
hdrmas montesquieu-i megosztasardl ir.

Podnolenje — beadds, benytjtds, folyamodds, inditvinyozis, eléter-
jesztés. A beadds sz6t a mi szaknyelviink nem sziveli, jogi szdvegben
még sohasem lattam, clsé izben a Jogi iskolai szétirban volt szerencsém
taldlkozni vele. Ha a terminust a beadvidnynak a megfeleld szervhez
vald juttatdsaként fogjuk fol, az inditvanyozds miszét is helytelenite-
niink kell. Adekvat potldsat elsGsorban a BETERJESZTES, valamint (ha
felsd szervhez folvamodunk) a FOLTER]JESZTES terminusokat érhetjiik
el.

A posao bels§ cimszavait vizsgalva hamar rajoviink, hogy az érrel-
mez6 szimdra a legnagyobb fe]torest a gazdasigi jog (bankjog) és a
technika gyors fe)lodesevel sziiletett Gj, szinte kizdrdlag idegen (elsésor-
ban angol) néven szdmon tartott szavak magyar nugfogalnnmsa okozta.
Feladatir az is nchezitette, hogy a vonatkozé magyar nyelvli irodalom
nem belfoldi (szocialista) bankiigyletekre, hanem a nemzetkozi kercske-
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delemre, valamint a t8kés orszdgokbeli bankiizemelésre vonatkozik. A
hibakat viszont ilyen munkdk birtokdban is kénnyen fél lchet ismerni.

Faktoring poslovi — mindenes/faktoring iigyek. A legnagyobb mellé-
fogds: nem iiggyel, hanem UZLETtel/UGYLETtel 4llunk szemben. (FAC-
TORING = pénziigyi bizomanyi iizlet, ,,harmadik személy, akinek bir-
tokdban az adds értékei vannak.”") Helyesirdsunk az angol irdsmoédot
koveti, nem pedig a szerbhorvat ,,pisi kako govoris” helyesirasi alap-
szabdlyt. A mindenes jelz6vel — bédr a pénzintézet (factor-tdrsasig) tigy-
felének csakugyan csaknem valamennyi kovetelését megelSlegezi (megva-
sarolja), s az ezzel kapcsolatban folmeriild egyéb teenddket is dtvallalja
— egyik rendelkezésiinkre allé forrds sem él.3!

Inkaso poslovi — pénzbeszedd iigyletek. A megoldds nem rossz, de
nem is kifogdstalan. A nyelvhasznalatban leggyakorib‘a INKASSZO (a
helyesirds itt mar a kiejtéshez alkalmazkodik) terminust a BESZEDES,
BESZEDVENY szakszavak valtjdk fo6l. A nemzetkdzi forgalomban
leggyakoribb az okminyos beszedés inkasszéfajta.

Sorrendben a klirinski poslovi — &tutald/elszdmoldsi iigyletek kifeje-
zéspar kovetkezik. A kliringnek mint a kovetelések és tartozdsck (bank-
dtutalds atjan torténd) készpénzfizetés n&kili elszamolasi mddjinak ma-
gyar neve nincs. Lz deriil ki az 4ltaldnos & szakositott szétdrainkbdl:
clearing — kliringeiés, készpénz nélkiili fizetési forgalom; kliring —
nemzetl:dzi kiszpénzfizetés néikili elszdmolds3? A hangstly tehat igy a
készpénznétkiitiséigen van, a szétdrbeli, eme tartalmat nélkiloz6 meg-
oldaskisérletek hemélyosak, semmitmonddak.

Ujabb hiba a neformalni pravni poslovi — magéanjogi tigylet cimszo.
Ha a jelen korban clfogadhaténak vesszik a maginjog megnevezést,
akkor — tagan {érrelmezve — a (nemzetkdzi) kozjogi szerz6déseken ki-

viil szinte minden jogiigylet maganjoginak tekinthetS. A neformalni
pravni posao azonban ALAKSZERUTLEN jogiigylet. Olyan iigylet,
melynek megkotise nem torténik kiilon eldirt formdban. Az alakszerl
(formalis) szclzod 'sek ellentéte, melveknek lényegi kelléke az alakisag.

Ha az eddig elmondottak kal kapcsolatosan valaki kételkedett a sz6-
tarolvasis kapcsin  kinyilatkoztatott folhdboroddsomnak jogossdgaban,
azt a kovetkezd cimszdelemzés bizonyosan megfosztja minden kétségé-

t6l:

posluga -— kiszolgalas, igénybevite!, kélesin,
poslugodavac — kolesonadd, koélesonzé
poslugoprimac — kolesdnvevo.

A jogi nyelv nem kocsma, ahol az ember vagy megbarank021k az ud-
variatlan kiszolgildssal vagy cdébball. A jogi nyelv ajogi kommuniki-
c16 legfontocabb eszhdze, melynck céija a tarsak kézdtti megértés. A po-
sluga cxmsu,hoz (utol dsorhan) odavetert koleson terminus nemha gy el6-
segitené a megértést, de kétségteleniil akadalyozza azt. A posluga jogi
miszé magyar elnevezése HASZONKOLCSON. Az alatta megadott
cimszavak magyar forditdsdhoz is mindig oda kell tenni a HASZON
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clbtagot. A haszonkolcson és a koleson kozti leglényegesebb kiilonbség,
hogy a haszonkd!cson targya elfogyaszthatatlan dolog, ugyanazt kell
tehdt visszaszolgaltatni, mig a kolcson esetében a helyettesithetd, elfo-
gyaszthatd dolog ugyanolyan, megfcleld mennyiségér.

A postupalk szakszdhoz —- indokoltan — 15 szécikk keriilt. Csupdn
az ispitni postupak — vizsgéztaté eljards forditds ellen emelek szdt.
Nyxlvanvaxo ug )ams, hogy itt nem valamiféle egyetemi vagy kozépis-
kolai vizsgdztatds forog foun, hancm az dltalinos (kdz)igazgatasi eljards-
bol ismerds KIVIZSGALASI ELJARASrO! van 524.%3

Noha a szerbhorvit—magyar nagyszOtirban a poverilac cimszdnal
kb. ugyanaz olvashatd, mint elemzett munkdnkban (megbizé, hitelezd),
mar Palich kéziszotdrabol®! is kiszlirhetd, hogy a szaknyelvi poverilac {6~
név kissé cltavolodott a poveriti ige els6dleges {(xdznapi) jelentisétSl. Igy
hat — s efel6l minden valamirevald szakszdtdr biztosit beonniinket —
a megbizd mlszénak semmi keresnivaléja nincs eme szécikkben, hanem
mindenekelStt a komitent, konsignant, azutan esctleg a naredbodavac,
nalogodavac, vlastodavac szakszavak oldalan kell megkeresni vagy
melié odaképzeini. A cimszét végeredményben poverilac — HITELE-
ZO, JOGOSULT alakban allitandm &ssze, ez utébbi megfcleldt azirt
javasolndm egy jugoszliv szdétirba is, mert az Ujszerien {olfogott jogi
nyelvi elemet betdrni ldtom a juvoszléviai magyar nyelvteriiletre is.
(Lasd pl. kotelmi kddextinket). Nincs is ebben semmi kivernivald: a jo-
gosult mUszd minddssze hatdsugardban, tagsigdban tér el a hagyomanyos
hitelezé terminusidl.

Pravo cimszd alatt: az akcesoino pravo nem kiegészitd jog, hanem
JARULEKOS ]OG a bankarsko pravo BANKJOG oldaldn hatalmas
melléfogds a p»nzu yi jog kifejezés (finansijsko pravo), a prirodno pravo
nem eredeti Jog, hanem csak TERMESZETES JOG, a suvereno pravo
nem Ondllé jog, hanem SZUVEREN, KIZAROLAGOS jog. E szik-
szavld megjeg yzestet kovetdleg lassuk kozelebbrdl a sub}ektwno pravo
— személyi vagy személyhez 288 jog belsé szdécikk téves mivoltat.
A helyes megoldidshoz, meggy6z8désem, egy pofonegyszerll nyelvi ellen-

tétdllitds is odajuttatott volna: tudnivald, hogy a subjektivho — szub-
jektiv ellenpdlusa az cobjektivno — objektiv. Ezért érkezik tdlcin a jogi

tartalom is, a terminoldgia a koznyelvével azonos formaban alkalmas a
jogi mondanivalé torzitatlan titkrozésére: a subjcktivno pravo ellentéte
az objektivno pravo. ALANYI JOG — tirgyi jog. A két fogalmat
Szladits (i. m.) roppant tdmoren, 4m szabatosan ekképp hatdrozza meg:
»a tirgyi joggal szemben 4ll az alanyi jog. Amaz a jogszabdly, emez a
szabaly alapjin az egyént megilletd jogosultsig”. A nyelvi norma vi-
szonylagossdginak, valtozatossigidnak, a nyelviejlodés alakitdképességé-
nek bizonyitéka, hogy a nyelvﬁjita'.st megel6z8 id6szakban a tdrgyi jo-
got tdorvén ynok nevezték, igazsagnak, igaznak, jussnak
pedig az alanyi jogot. A nem )ogasz moolul tudok szdmdra definicidk
nélkiil is konnyen ertheto law (targyi jog), right (alanyi jog).

A szétirban egészen rosszul hasznalt személyi jog kifejezésr6l annyit
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kell tudnunk, hogy ma mir elavult, valaha az ember és a jogi szemé-
lyck jogalanyisigidnak (jogképesség, cselekvképesség...) a személyiségi
jognak stb. volt a gyGjténeve. Nem véletlenii] hagytam a személyiségi
jogot (lidno pravo) a végére (ide tartozik pl. a személyiség sérthetetlen-
sége, a mozgdsszabadsdg, a menedékjog stb.).

Mai jogrendszeriinkben nem allhat meg egymagaban, 6ndlléan a pravo-
branilac terminus. Logikus, hogy az ,alcimszékat” kellett volna f6-
cimszéva elSléptetni (drustveni pravobranilac samoupravljanja — tirsa-
dalmi Onigazgatdsi tigyész, javni pravobranilac — vagyonjogi ligyész).
Igy a magyar nyelvi érielmezd sem keriilt volna olyan kutyaszoritdba,
hogy az ligyész/ség (a javni tuzilac/tuzila$tvo megfeleldi) szakszavakkal
kisérelje meg leforditani a pravobranilac, pravobranilaltvo szavakat.

Preraspodela radnog vremena — egyenltlen munkaid8-beosztds. He-
lyesen: MUNKAIDOREND-ATCSOPORTOSITAS.

Pretpostavka — feltevés, feltételezés. Helyesen: VELELEM. ,Ha a
jog valamit vélelmez, akkor egészen bizonyos, hogy valami létezik vagy
nem létezik, ha pedig csak feltételez, akkor teljesen bizonytalan, hogy
a széban forgd tény létez8-e avagy sem.” A sz6tari belsd cimszavakbél
(necboriva, oboriva, zakonska pretpostavka — helyesen: megdénthetet-
len, megdonthetd, torvinyi vélelem) félreérthetetleniil kovetkezik, hogy
a szerkesztd az elsé idézett értelemben haszndlja a pretpostavka miszdt.
Ha a prezumpcija szinonimdt vette volna f6l, taldn pontos magyar vil-
tozatot provokalt volna.

Orvendetes, hogy az értelmezd a prigovor cimszénil egy egész sor
megoldassal szolgal: kifogas, kifogasolas, ellenvetés, tiltakozds. Fontos-
sagi sorrendben a mdsodikat hagyta ki. Fizetési meghagyds esetében a
jogorvoslati eszkéz az ELLENTMONDAS (prigovor protiv platnog na-
loga).

Jollehet bovebb informacidkért megint csak régebbi, emlitett irdsaimra
batorkodom utalni, nem hagyhatom szé nélkiil itt sem, hogy — refe-
nje = végzés, megoldds — az igazgatdsi jogban: HATAROZAT.

Ha a rok terminus mellett helyet foglalé magyar szavakat helyez-
ziik a megfigyelés gércsdve ald — hatdrid6, hatdrnap —, akkor diagné-
zisunk a kovetkezé lesz: latszélagos pontossig, a szinonimahasznilat
megengedhetetlen kiterjesztése, eltérd jelentésti szd beillesztése. Rok —
HATARIDO, roéi$te — hatarnap.

Az alébbi kifejezések magyar parjai sem ragyognak a nyelvi tiszta-
sagtél. Garantni rok — szavatolt hatdrid6. Nem kivinok jogi publika-
ciémban holmiféle biddogdobozokkal példalézni, de tény, hogy a ma-
gyar nyelvteriileten foliratozott, ételeket tartalmazdé konzerveken is lat-
haté: SZAVATOSSAGI IDO. A prekluzivni rok cimszéhoz (ziros ha-
taridd) adalékként két szemet gyonyorkodtetd kifejezéssel jarulok hozza:
JOGVESZTO, JOGSZUNTETO HATARIDO; a primereni rok termi-
nus magyar parja lattdn viszont sajnilatosan azt vagyok kénytelen meg-
allapitani, hogy az értelmezd itt elnézett egy betlt, s valdszinileg pri-
meran rok-nak olvasva alkotta a magyar ,megfelelét”. Igy lithatott
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napvildgot a példds hataridd kifejezés. A primeren rok sajitos terméke a
szerbhorvat jogi nyelvnek. Bir minden jel szerint a meriti — mérni
igébd] szdrmaztatott sz6, magyarra mégis ALKALMAS, MEGFELELO
HATARIDO alakban forditanim.%® Példisnak semmiképp sem.

Saglasnost volja — akarategység. Szinte hihetetlen, hogy alig-alig ha-
ladhatok el a polgdri jogi szakszavak mellett kifogds, birdlat nélkil. Irt
példiul a szerz8dés megkotésének nélkiilozhetetlen elemét az AKARAT-
OSSZHANGOT (akarategybehangzds) torzitotta el a fordité a magyar
jogi nyelvben eleddig nem tapasztalt médon.

Méltan allithatom, hogy a sediste — székhely, kdzpont, iilShely, iilés
megolddsok utolsé két szavinak nincs tbb kéze a jogi nyelvhez, mint
a posluga — kiszolgalds vagy ostava — éléstar forditdsoknak. A koz-
nyelvi tartozékok helyett ki lehetett volna fiirkészni egy nem is tlsigo-
san ritka, ide ill8, tisztin szaknyelvi szét is: TELEPHELY.

Aki életében — akdrcsak egyszer is — olvasott trvényt, alkalma volt
a szoveg valamely el8z8 szakaszra hivatkozé részeiben a shodno (=ER-
TELEMSZERUEN) széval taldlkozni. Igazdn csodélatos, hogy a Jogi
iskolai szétdr értelmezbje csak a megfelelGen, célszerlien — szaknyelvi-
nek kevésbé tekinthetd szavakrdl hallott.

Sposobnost cimszé alatt a deliktna sposobnost és a sposobnost rasu-
divanja kifejezések magyar viltozatai valék kipellengérezésre. Az els6
forditasaként a szétirba folvett biintethetSképesség sz6t a jog nyelvében
bejarédott VETOKEPESSEG médozattal kivdnatos folcserélni, mig a
megitélési képességet leginkdbb ITELOKEPESSEGnek mondjuk.

Ezek utin a svojina-tulajdon helyesen magyarra iltetett cimszé alartt
lassuk az etazna svojina — OROKLAKAS (emeleti egyes lakastulajdon)
belsé szécikket. A terminus technicus jé, a zardjeles magyardzat viszont
pontatlan. Bir az etaZa francia eredetll sz6 kdznyelvi (tiikor)forditds-
ban valéban emeletet jelent, az 6roklakds esctiinkben legalibb annyira
jelenthet foldszinten levé tulajdont is, mint emeletit.

Tovibb lapozva ismét egy polgdri jogi, pontositisra szorulé szoba
botlunk: titular — tiszteletbeli, cimzetes, tituliris. Mar megint egy sor
szaknyelvet tagadd, rdaddsul téves sz4. Jogi nyelviinkon: titular — JO-
GOSULT.

Tumalenje — tolmécsolds, értelmezés. Tobbnyelvl kozegben éliink,
jogrendszeriink, igazsigszolgiltatdsunk is alkalmazkodik az egyenjogl
nyelvhasznalat kovetelményeihez. Gyakran eléfordul hét, hogy birdsigi
tirgyaldsok sorin tolmdicsolds, azaz él8széban el6adott szimultdn fordi-
tds irdnt mutatkozik sziikség. A cimszé magyar részét emiatt helyésként
fogadom el. A belsé szécikkek szemiigyre vételébdl azonban csakhamar
kitlnik, hogy a szétir 8sszedllitdja elsGsorban nem a fonti médon meg-
hatdrozott tolmacsoldsra, hanem a jogelméletb6l megismert jogsza-
balyértelmezésre, vagyis a jogszabdly valédi tartalmira iri-
nyulé tudatos tevékenységre gondolt, s a jogszabilyértelmezés (egyik)
folosztdsat (tobbé-kevésbé) teljességében vette fol a szotarba. Miutdn ez
elkeriilte értelmez8nk figyelmét, megtorténhetett, hogy a ciljno tumace-
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nje kifejezés — melyr8l az elsdéves jogdszok zome tudja, hogy a tele-
olo$ko tumadenje mdsik megnevezése — magyarul egy félresike-
ritlt, biintetjogi mellékizl szdként keriiljon az olvasShoz (célzatos tol-
mécsolds). Ismeriink célzatos buncselekminyt (specialis szandékd, pl.
politikai célzatd blintettet), most azonban a jogelmémet-interpreticid te-
rén (TELEOLOGIKUS médszerli értclmezés) kell foltaldlnunk magun-
kar.

Istorijsko tumalenje — torténelmi értelmezés. Gyakoribb a TORTE-
NETI ERTELMEZES fordulat. Latin neve: interpretatio his-
torica. Az a mddszer, mely alkalmazdsa sorin a jogszabaly keletke-
zésének és fejlédésének tarsadalmi kortilményeib6l kovetkeztetiink annak
valédi tartalmidra.

Jezi¢ko tumalenje — nyelvi értelmezés. Tikdrforditds. Ha nem a
szerbhorvat, hanem a latin elnevezést (interpretatio gramma-
tica) forditjuk sz6 szerint, helyes magyar megolidast kapunk: NYELV-
TANI ERTELMEZES. (A jogszabily tartalminak feltirdsa a nyelvta-
ni szabalyok segitségével.)

Sistematsko tumacenje — rendszeres, folyamatos tolmacsolds. A sz6-
tarbeli szarvashibdk ,,csicslistijd”-nak egyik legelokeldbb helyére pé-
lydz6 forditds. Interpretatio systematica — RENDSZER-
TANI ERTELMEZES. (A jogszabdly valddi tartalmiara mids jogtételek-
hez, jogintézményekhez, st jogighoz, jogrendszcrhez viszonyitott Ossze-
fiiggéseibdl kovetkeztetiink).

Tuzba — (vad)irat, perbeli kereset. A Jogi iskolai szétarban nem ez
az egyetlen pont, ahol a tobbszor birdlt Onigazgatdsi szOtdr szemellen-
z8s masoldsanak tényét tapasztaljuk. Szdjegyzékem:

optuzba — v id

optuinica — vaidirat

tuzba — kereset
Hogy perbéli keresetrdl van sz0, nem pedig megkeresett pénzdsszegrol,
azt az Onigazgatdsi szOtirban (mert nem kizardlag jogaszok segédesz-
kdze) még valamelyest indokolt is volt foltiintetni, itt viszont ugyanaz
mar az elvszeritlen szaksz6tdrkészités tiinetének mindsiil.

Héiromlapnyi bels§ szdcikkével az egyik legnépesebb cimszé a szer-
26dés. Mig az adhbezioni ngovor — (hozza)csatlakozasi szerz8dés eseté-
ben a zirdjeles rész eltdvolitdsival maris a pontos elnevezés birtokosai-
rak tekinthetjik magunkat, addig az aleatorni ugovor — kockazarvélla-
ldsi/aleatérius szerz8dés szdécikk magyar oldalit SZERENCSESZERZO-
DESre kell viltoztatni. Szerencseszerz8dés példdul a fogadds, a (sors)-
jaték, a reményvasir (valamely dolog jovendd jovedelmeinek, hasznai-
nak, gylimélcseinek megvasirldsa). Az effajta szerzGdések kimenetcle
bizonytalan, éridsi tehdt a kookdzat. Am jogi nyelviink djra kdnyodrte-
len: nem a kockdzatvallaldst, hanem a (j6)szerencsét emlegeti. ..

Kir volt tovabbi a szerbhorvar részben vélasztévonalat hizni az ar-
nyalatnyi kiilonbséget (sem) rejtd a) besteretni és b) dobrolini ugovor
kozout. A kovetkezmény egy halom zagyvasig lett. a) Idegeniil hat a
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tehermentes szerz0dés viltozat, s {8leg megtévesztlen, mert a tehermen-
tes (a dologi jogban) olyan ingatlant jelent, melyen nincs teher. Csak az
INGYENES verziét fogadhatjuk el. b) Allhatatosan kisérve a szétir bal
oldala, szinonimahalmozé hozz4illasit, még az (elavult) JOTETEME-
NYES szerz8dés kifejezést ajanlhatjuk. Altaldnosan azonban csak az
ingyenes varidns az elterjedt.

Az adominyozasi szerz6désrol (a szétdrban ugyanis dobrodini — ado-
ményozasi) elmondhatjuk, hogy legfoljebb az ingyenes szerzédésekhez
tartozd ajandékozdsnak lehetne egy jogtdrténeti vilfaja: az a (nemesi)
birtok, vir, melyet az uralkodé vagy valamely hlbérir jutalmul ad a
neki tett szolgdlatokért;®” vagy pedig jotékony, kozosségi célokra vald
ajandékozasi mddot érthetiink adomdnyozas alatt.

Soron kdvetkezd lestjtd véleményem a fiksni ugovor — vigleges/fix
szerz8dés megolddsra venatkozik. Jelzem, a FIX SZERZODES kifejezés
kapcsdn nem érheti sz6 a hédz elejét, a ,,végleges” jelz6 azonban semmit
sem 4rul el a kereskedemi jogban gyakori fixiigylet mibenlétérSl. Izgal-
mas Osszevetés: mig Apithy az 1870-es években kizirélag a német Fix-
geschift terminust hasznilja, Klupaty Antal a szizadfordulén mir a
fixvétel széval, valamint a ZAROS HATARIDORE SZOLO VE-
TEL (azaz szerzGdés) kifejezéssel.3® Azt az iigyletet tehdt — melynek a

teljesitési (hatdr)idd lényeges eleme — helyes eljirds a fonti ,koriilira-
sos” néven nevezni.
Komutativan ugovor — Osszesitett szerzOdés. A komutativ szerzodés

(a szerencseszerzGdés ellentéte), nem ismeretes a magyar jogi kotelem-
felosztasban. Ezért megtartjuk a latin elnevezést. Magyarul talin az ér-
tékegyenlGség, egyenértékiség szavakkal volna okos kisérletezniink, ha
tudjuk, hogy a szerbhorvat szinonima: ekvivalentni ugovor. Olyan szer-
z0dés, melyben a véletlen nem hat ki a felek jogaira és kotelezettségei-
re, azok hatirozottak, biztosak, a felek elre tudjak, mit kell egyenér-
tékként adni vagy tenni azért, amit kapnak.

Konsensualni ugovor — egyezségi szerzGdés, megegyezésen alapul
szerz6dés. Annak dacdra, hogy az egybehangzis, az akaratdsszhang az
a kellék, mely a KONSENZUALSZERZODES: létrehozza, nem a szd-
tirban kozdlt, hanem az itt nagybetlikkel nyomtatott valtozat a he-
lyes. Hasonléképpen a realni ugovor — dologi szerz6dés esetében is a
REALSZERZODES (itadds = megkotés) mddozatot illett volna a szd-
tirba foglalni.

Tehetnénk még néhany kisebb-nagyobb észrevérelt Jogi iskolai széta-
runknak a szerzdésekre alkalmazott terminoldgidjaval kapcsolatosan, a
helyreigazitisra azonban f8leg az #govor o ortakluku — tarsuldsi szer-
z8dés, tarsasigi szerz8dés szocikk els magyar nyelva kifejezése szolgilt
rd, mert ha ndlunk Jugoszldvidban alkalmaznink, bizonytalansigot vin-
nénk az Onigazgatdsi és kdtelmi jogi nyelvbe egyarint. Noha Eorsiék
tarsasagok létrejovetelét gazdalkodd szervezetek, maginszemélyek tirsu-
lasdhoz kotik, mi a thrsuldst kimondottan Snigazgatdsi kategdridnak te-
kintjiik, szemben a rémai jogban is ismert TARSASAGI SZERZODES
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(Societas) fogalmaval. ,, Tarsasigi szerz8dés kottetik az 4ltal, hogy két
vagy tobb személy abban egyezik meg, miszerint valamely vagyonbeli
kozosséget tartanak fenn.” ...t Magyar—szerb jogi nyelvi viszonylat-
ban egyébként a tirsulds mir évtizedekkel az Snigazgatds bevezetése elStt
is hatdrozottan elkiiloniilt a tdrsasdgi szerzOdéstSl. Az els6 megfeleldje:
udruzivanje, az utdbbié: ugovor o ortakluku.t!

Uzajamnost — kolcsondsség. Megint egy koznyelvi csapda. Jogi nyel-
ven VISZONOSSAG — UZAJAMNOST — RECIPROCITET volna
»az eszményi” szdsor. A viszonossig terminus szinte az egész jogtudo-
ményt atitatja. Része az 4llam- és jogelméletnek, egyik alapfogalma a
nemzetkdzi és beljoghoz egyardnt tartozd Gn. idegen jognak, st még a
kozigazgatasi jogban sem ismeretlen. Nemzetkozi jogi definicidja: két
dllam kolcsondsen alkalmazott gyakorlata, melyhez alapot mindig a maé-
sik dllamnak az adott kérdésben alkalmazott hasonlé magatartisa szol-
galtat. Mint latjuk, a meghatirozdsban (joggal) ott feszit a szétarbeli
kifejezésforma, a fogalom megnevezése tekintetében azonban az iroda-
lom a legcsekélyebb ingadozas jeleit sem mutatja.®?

Vaucer-waucher, valt. Elképesztd felelStlenséget, s6t, az ,,0sszekdto-
szovegben” is jogi kifejezéssel fogalmazva: tudatos gondatlansigot éarul
el a megoldds. Az angolul nem tudd azt foltételezheti, hogy a dupla W
koponyegébe bijratott szakszé hl az eredeti irismodhoz, holott — s
vessiink csak egy pillantdst a szomszédos nemzetiségi nyelvi valtozatokra
— a figyelmes szétirkezeldnek, az angol nyelv helyesirdsa ismersjének
is, de mindeneckfolott a szétdrkészit6nek tudnia kell, hogy a szimpla
V-vel irott viltozat, idegen alakban VOUCHER (VOCSER) a helyes.
Szdmos jelentése van: j6talld, kezes, igazold-bizonyitd irat, igazolas,
irasbeli bizonyiték, elismervény, téritvény, konyvelési szdmoladsi ok-
many, bizonylat, utalviny (nemzetkdzi utasforgalomban kiilonféle szol-
galtatdsokhoz) stb. Am a kinos-elegins waucher mogé hanyagul oda-
vetni a valtd (!) mlszé6t — cgyszerlien mindsithetetlen Stlet. Tételes jogi
vonavkozisban a vécser a vendéglatdipari kapacitdsok lefoglaldsardl
52016 szerz8désben részvevd idegenforgalmi iigynokség 4ltal kiadott kii-
lon irasbeli okményt jelenti.®®

Nezvano wvrienje tudib poslova — megbizas/meghatalmazids nélkiil
végzett iigylet/iigyvitel. Roviden és velsen, azaz pontosan, hagyomi-
nyosan, magyarosan: MEGBIZAS NELKULI UGYVITEL.

Terjedelmes, élct6l sem mentes munkimat a szakmai felel6sségtudat
¢és erkéles, a jogi terminoldgia becsiilete, egyszersmind az ép nyelv vila-
ganak rajongé csodalata és kutatdsa inditotta (szak)nyelvipold-oltalmazd
kozdsségt Gtjara.

Alapossigra, tudomanyossigra torekedtem. Nem tarthatom magam elé
»a teljesség igénye nélkilliség” kopoit pajzsat. Az elemzésbe igy sem ke-
riilhetett be az idegen szavak hasznilata szabalyszegésének, a tilos tikor-
forditasnak, a széfajtévesztésnek, a ,konybanyelvi” befolydsnak, a
rossz/folos szinonimabaszndlatnak és kérilirasnak s a helyesirasi szaba-
lyok semmibevevésének minden egyes példija. Azokat, meggydzddésem,
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az elmondottak és megfeleld szakmai tud4s birtokdban foltétleniil és hi-
dnytalanul ol lehet majd ismerni. A szétdr még aprélékosabb foldolgo-
zasa elsGsorban a kozépiskolai oktatdkra var.

A Jogi iskolai szétir — szakmdm, ,hataskorom” korldtai miatt csak
a magyar részére gondolok — sildiny munka. A jiratlan utat, segédesz-
kdz-, irodalomszegény dllapotunkat tekintve azonban leszogezhetjik: a
legrosszabb (jogi) szOtdre is sokkal tobbet ér a semminél.

A torténtekért, a szétar szamtalan fogyatékossdgdért nem(csak) az ér-
telmezSt (esetleg az Osszeallitdr, a szerkesztGt) terheli felel6sség. Folte-
hetd a kérdés: Miként torténhetett meg, hogy a szOtdr magyar, szlovdk
és roman nyelven lektoradlds nélkil (!) latott napvildgor? A
munkatarsakrél kozolt adatok csupdn ruszin lektor kozremlkodésérSi
tandskodnak ... Milyen kiaddi koncepcidra vall mindez? Reméljiik te-
hat, hogy lesz még a Jogi iskolai sz6tdrnak mdsodik, javitott kiadasa
is!
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Rezime

Kritika reénika
Skolski pravni reénik

Nedavno je u Novom Sadu objavljen reénik na pet jezika: na srpskohrvat-
skom, madarskom, slovatkom, rumunskom i rusinskom jeziku. Rednik je name-
njen prvenstveno slufaocima srednjeg strutnog obrazovanja pravnog smera a
ratunalo se i na fire interesovanje svih onth koji Zele da $to bolje saviadaju
pravnu terminologiju.

Medutim ovaj petojeziéni reénik na srpkohrvatsko—madarskoj relaciji za-
sluZuje kritiku, jer otprilike jedna sedmina a to znali oko 300 znalenja na
madarskem jeziku zahteva ispravku, dopunu, doterivanje. Dodule tome do-
prinosi i manjkavost izvorne jezitke strane, ali to ne opravdava ogroman
broj netalnosti na madarskoj jezi¢koj strani.

Kriti¢ko ispitivanje sledi abecednu strukturu re¢nika, te zapaZanja nisu
sistematizovana. Usled toga kriteriji se postavljaju po redosledu ispitnih izraza.

Pre svega treba prigovoriti bezrazloZnoj i neadekvatnoj upotrebi stranih re-
¢i. Tako npr.: ,akceptiranje menice” = ,akceptal”, ,akcija” = ,,akci6”;
»kompenzacija” = , kompenzicié”, mada su u ovim sludajevima dati i odgo-
varajuéi madarski izraz: i to u prvom slufaju ,valtét elfogad”, u drugom
»Iészvény” a u trefem ,beszdmitas”.

Nasuprot ovome u nekim slufajevima nisu naznaéeni veé odomadeni strani
izrazi, kao npr.: ,akreditiv’ = ,akkreditiv’, a tck na drugo mesto bi tre-
balo staviti izraze: ,,megbizdlevél, hitellevél”. Isto tako i kod izraza ,analo-
gija” na prvo mesto je trebalo staviti red ,analdgia”.

U sludajevima u kojima se za jedan pojam u oba jezika koristi isti — 1 u
jednom i u drugom jeziku potpuno odomacdeni — izraz, kao npr.: ,aktiva” =
»aktiva”, nije naznalen odgovarajuéi madarski izraz: ,,cselekvd iizleti vagyon™.
Isto je i kod izraza ,anarhija” = ,anarchia”, gde je trebalo dodati i ,;szer-
vezetlen Ldzallapot™.

Opiteprihvadenim latinskim izrazima daje se &esto pogrefan naziv. Tako
npr. kod ,,deklarativnog akta” stoji ,kinyilvdnité aktus”, a pravilan izraz
je ,megdllapité aktus”, ,konstitutivni akt” = alapitd, megalakité aktus”, a
trebalo bi ,,jogalapité aktus”, ,autonomija volje” = ,akaraténillésig”, a tre-
balo je ,szabad akarat”.

Primer povrinog prevoda je $to se ,,poslovna banka” oznalava kao ,iigy-
viteli bank”, a pravi naziv je ,iizleti bank”.

Nesigurnost se ispoljava u kori§éenju izraza ,lakhely” 1 ,tartézkodasi hely”,
mada je opste poznato da ova dva pojma treba razlikovati i da je .Jakhely” =
»prebivali§te”, a ,,tartézkodasi hely” = ,boraviite”. Nesigurnost se pojavlju-
je 1 kod odredivanja znadenja termina ,nadleZnost”. Npr. ,delegacija nad-
leZnosti” je preveden kao ,hatdskor, illetékesség atruhdzdsa™, a pravilno je
hatdskor-artruhdzas”.
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Svojevoljno izraZavanje predstavlja prevod izraza ,virmanski &ek” kao
wutalvinyos csekk™, jer pravi izraz je ,,clszdmoldsi csekk”. Isto tako nisu tad-
na znafenja osnovnih pojmova fekovnog prava, kao Sto su indosament, indo-
sant, indosatar.

Nedovoljno poznavanje madarskih pravnih termina dokazuje i prevod iz-
raza ,,depozit po videnju” kao ,lattamozdsi depozitum”, a pravi naziv je
Hlatra szélé letét”. Ili izraz ,izgubljena dobit” koji u prevodu glasi ,elvesztert
nyereség”, a odgovarajuéi termin je ,elmaradt haszon”. U ovu grupu spada
i prevodenje izraza ,unitarna drzava” kao ,egyesiilt dllam”, a pravilan izraz
je negységes dllam”.

Treba prigovoriti 1 znafenju izraza ,,poslovna jedinica” kao ,.ligyviteli egy-
ség”. Naime, bezrazloino je zanemaren izraz ,tevékenységi egység”, koji je
sadrzan u &l 448 Zakona o udruZenom radu i koji istiskuje neadekvatne iz-
raze ,,iigyviteli egysés” i ,,gazdalkoddsi egység”.

Primer nepotrcbnog redanja vide znaenja jednog izraza je kod reti ,ka-
para”. Na madarskoj strani samo izraz ,foglal” odgovara, dok ,el6leg” i
»felpénz” imaju drugo znalenje.

O uticaju obifnog, svakodnevnog jezika svedodi prevod izraza ,,causa” kao

okozat, oksag, okszerll”, a odgovarajudi ¢ni i 1 ? = ,jogalap”
» ) g , g ajudi struéni izrazi su ,,causa »jogalap
1 ,,titulus” = jogcim”, ali ova dva madarska stru€na izraza nisu nalla mesta

u reéniku. Isti je slufaj kod izraza ,ostava”, gde je pored pravilnih izraza
»letét, letétemény” navedeno je i znalenje iz svakodnevnog govora ,,éléskam-
ra” = ,cpremnica za hranuv”.

Pravi promasij jo za ,smrinu kaznu” reéi da je to ,haldlos itélet” =

) ) s ) ’ ,
wsmrtna presuda”, Ili za ,neformalne pravne poslove” reéi da je to ,,magin-
jogi iigylet”, a pravi izraz je ,,alakszerdtlen iigylet”.

Neshvatljiva gretka je da se ,stranacka legitimacija” oznadava kao ,,partiga-

) » 3 S
,
zolvany”.
Povodom éinjenice da je za izraz ,odbiti” dato netano rcSenje ,,visszauta-
J )
sit”, a trebalo bi da stcji ,,clutasit”, daje sc podrobna analiza izraza ,,0dbiti”
1 ,odbaciti”.

Reénik ne doprinosi pravilnom shvatanju pojma ,zajam” 1 ,,posluga”, poito
je 1 za izraz ,.posluga” oznalen termin ,kélcson”, a u stvari sc radi o ,ha-
szonkolesdon-u.

Nedoveljno razlikovanje pojmovne sadrZine pojedinih termina dovodi do

)
. - v . . ..
toga da se pored pravilnog izraza predlaZe i takav termin, koji spada u do-
men nekog drugog pravnog odnosa. Tako npr. kod izraza ,,poverilac” pored
ispravnog termina ,hitelez8” naznaden je i ,,megbizd”, a to odgovara ,komi-
tentu, konsignantu ili naredbodavcu, nalogodavcu, vlastodaveu”.

Pod odrednicom ,pravo” izraz ,akcesorno pravo” nije ,kiegészitd jog”,
nego ,jarulékos jog” ,bankarsko prave” nije ,,pénziigyi jog”, nego ,bank-
jog”, ,prirodno pravo” nije ,eredeti jog”, nego ,természetes jog”, ,subjektiv-
no pravo” nije ,személyi jog”, nego ,alanyi jog”.

»Pretpostavka” nije ,feltevés, feltételezés” nego ,,vélelem”, ,.garantni rok”
nije ,szavatolt hatirid3”, nego ,szavatossigi 1d6”.

Prouzrokuje zabunu nedozvoljena upotreba sinonima kao kod termina ,,rok”

) J
7o ’ . P < - . ’
kao ,hatdridé, hatarnap”, jer ,rok” je ,hatdridd”, a ,rote” je ,hatdrnap”.

»Tumaéenje”, pod ovom odrednicom pojedine podedrednice nisu taéno ozna-

¢ene na madarskom jeziku.
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Kod institucije ugovora pokazuje se &itav niz netalnosti termina za poje-
dine vrste ugovora.

Treba istadi da su uz pojedine pojmove date stru¢ne analize.

Na kraju istaknuta- je nada da {e se pojaviti i drugo, ispravljeno izdanje
ovog refnika, koji ée tada u pravom smislu ostvariti istaknuti cilj.

Summary

Review of the School Law Dictionary

Not long ago a dictionary was published in Novi Sad on five languages:
serbocroatian, hungarian, slovakian, romanian, and ruthenian. The dictionary is
intended to the students of law high school but also to those who have inten-
tions to become acquainted with law terminology.

Even though the intention of the authors were good the serbocroatian-hun-
garian dictionary deserves criticism. As much as 300 terms have the wrong
hungarian meening — need corrections, or need to be completed — which
happens to be the one seventh part. Even though the major problem is the
lack of the original language it is no excuse for the unadequate hungarian
terms.

Critical analisis follows alphabetical order, so the observed facts are not
systemdtic. Also the criterions are applied for each term as they come in order.

It has to be pointed out that some terms are completed by proffesional ana-
lisis.

At the end of the review the author expresses his hope that soon it will
appear a corrected publishment of this dictionary, realising the original pur-
pose for which it stands.



