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A társult munkáró l szóló törvény és a kötelmi viszonyokról szóló tör­
vény egy egész sor szabályozott kérdés tekintetében kiegészíti egymást. 
Ez a helyzet többek közöt t a társadalmi eszközök forgalmának tárgy­
körévél is. Van törvényes lehetőség e forgalom olyan lebonyolítására, 
hogy akár külön-külön, akár kumulat ív , illetve szukcesszív módon, 
mind az önigazgatási megegyezés, mind a szerződés iustus t i tulusként 
jelenjék meg. Ebben az esetben saedes matériáé kerülnek alkalmazás­
ra a társul t munkáró l szóló törvény és a kötelmi viszonyokról szóló tör­
vény vona tkozó szabályai. 

Egy olyan problémára szeretnénk rámuta tn i , mely a forgalom két 
eszköze, az önigazgatási megegyezés és a szerződés lehetséges ellentétének 
jogi következményeivel kapcsolatos, abban a helyzetben, amikor azok a 
forgalom láncának közvet lenül összekapcsolt szegmentumai. 

Az önigazgatási megegyezés sokoldalú, széles hatósugarú aktus . 2 Füg­
getlenül attól, hogy jogi természetének vizsgálata még nincs kellően k i ­
kuta tva , jogi rendszere szabályainak sokrétűsége olyan lehetőségre és 
feltevésre enged következtetni , mely szerint az önigazgatási megegyezés 
a forgalmat szolgálja. Ez esetben ké t lehetőség áll fenn: az egyik, hogy 
ez az aktus a szerződés közvet í tő szerepe nélkül a társadalmi tulajdonban 
levő eszközök á t ruházásának közvetlen alapjává váljon. A társadalmi 
tulajdonban levő eszközök egyik társadalmi szubjektumról a másikra 
történő térítésmentes átruházása az önigazgatási megegyezés alapján és 
alakjában szerződés közvetítése nélkül valósulhat meg. (Megjegyezzük 
azonban, hogy a társadalmi tulajdonban levő eszközök átruházásának 
alakjával, módjával kapcsolatos egész kérdéskomplexum külön probléma 
és széles körű vi tának ad teret.) A másik esetben (amely valószínűleg 
gyakoribb) a forgalmi funkcióval felruházott önigazgatási megegyezés 
csak keretaktusként szerepel, s a forgalom megvalósítása végett szükség 
muta tkozik a szerződésre mint az önigazgatási megegyezés ta r ta lma élet­
re hívásának eszközére. 



Ebben a viszonyban a ké t aktus komplementár is , azzal , hogy a szer­
ződés az önigazgatási megegyezésből ered és az anyagi kötelezettségeket 
rögzítő önigazgatási megegyezést megvalósító aktusaként jelentkezik. 3 

Ezt a feltevést A kötelmi viszonyokról szóló törvény és a társult mun­
káról szóló törvény is tar ta lmazza. A törvényi rendelkezések előirá­
nyozzák, hogy a szerződő felek a szerződést az önigazgatási megegye­
zéssel összhangban kössék meg. 

A másik hipotézis r i tkább, s ezt A társult munkáró l szóló törvény 
egy esetétől el tekintve a törvény közvetlenül nem is szabályozza. (En­
nék ellenére valószínű, hogy e kivételesen túlmenően a forgalmi gya­
korla tban egyes esetekben minden bizonnyal megjelenik majd.) Ez arra 
a helyzetre vonatkozik, amikor a szerződés lesz a keret- vagy megelőző 
aktus, melyből az önigazgatási megegyezés megkötése iránti szükség 
következik. E két aktus egymás közötti viszonyának kérdése e reláció­
ban mindkét említet t törvényben nyi tva maradt . 

Lehetséges tehát, hogy a társadalmi tulajdonban levő eszközök forgal­
mában az önigazgatási megegyezés és a szerződés egymásnak alapul és 
keretként szolgáljon. Amikor ugyanabban a forgalmi műveletben a for­
galom lebonyolí tását önigazgatási megegyezés és szerződés is szabályoz­
za, a szabályozási specifikáció különböző kiterjedése ellenére is eltérés 
muta tkozhat a felek ezen aktusokkal létrehozott jogai és kötelezettségei 
tekintetében. Ez az eltérés a származtatot t (derivált aktus) ta r ta lmában 
mutatkozik meg. 

A kérdés, melyre választ keresünk, abban nyilvánul meg, vajon enge­
délyezett-e az önigazgatási megegyezés és a szerződés közöt t i divergen­
cia abban az esetben, ha egymásnak alapul és keretül szolgálnak a meg­
egyezési és a szerződéskötési folyamat részvevői anyagi érdékeinek meg­
valósítása során. Az eltérés mértéke különböző intenzitású lehet. Bizo­
nyos esetekben a származtatot t aktus csak a származtató aktus általános 
rendelkezéseinek kiegészítő vagy konkret izáló aktusaként szerepel, s 
i lyenkor többnyire a komplementar i tás , mintsem az ellentmondásosság 
esete forog fenn. Máskor a különbségek kor rek t ív jelleget öltenek (a 
kötelezettség teljesítésének határideje, helye, időpontja, módja stb.). 
Egyes esetekben azonban a divergencia sokkal kifejezettebb, s a forgal­
mi műveletben részvevő felek lényeges kötelezettségeit érinti . Emellett 
lehetséges, hogy a két aktus rendelkezései közötti eltérés a társadalmi 
rendet és az erkölcsi szabályokat sérti. 

Mindezen hipotézisékben felvetődik a ké t aktus ellentétére vonatkozó 
szankció jellegének kérdése. Némelykor olyan ellentétről beszélünk, mely 
a megengedettség határán belül marad , máskor pedig tilos divergenciá­
ról lesz szó, miközben s esettől függően a szankciók egész sora jön szá­
mításba, kezdve a származtatot t aktus megtámadhatóságától , annak 
semmisségéig. Sőt, o lyan semmisség is számításba jön, amely a megtá­
madhatóság és a semmisség közöt t helyezkedik el. A kötelmi viszonyok­
ról szóló törvény szabályozza ezt az új intézményt. A törvény előirá-



nyozza a szerződés egybehangolását az önigazgatási megegyezéssel akkor 
is, ha azt a szerződésiben részt nem vevő felek indí tványozzák. 

A szerződés és az önigazgatási megegyezés egymás közötti elílentétére 
vonatkozó szankciók jogi rendszerének és jellegének részletes taglalása­
kor — olyan esetekben, amikor ugyanabban a forgalmi műveletben rész­
vevők jogait és kötelezettségeit kumulat ív módon szabályozzák — elő­
ször ás a szerződés és a származtató önigazgatási megegyezés ellentété­
nek a számbavételét kell megkísérelni. Elsősorban azért, mert ezt a fel­
tevést mélyrehatóan szabályozza A kötelmi viszonyokról szóló törvény 
és a társult munkáró l szóló törvény. 

Ennek a helyzetnek a részletesebb bemutatását az a tény is indokolja, 
hogy a törvény előírásai a másik elemzésre kerülő eset (amikor a szer­
ződés a származta tó aktus) szankcióinak kiválasztásához is i rányadók 
lehetnek, melyekre nincsenek kifejezett élőírások, s azért is, mert a tör­
vény megfogalmazásaiból kétségek eredhetnek azon személyeknek a 
szerződés egybehangolására irányuló joga tekintetében, akik nem szerző­
dő felek. Ezt követőleg meg kell vizsgálni, hogy egyáltalán lehetséges, 
illetve engedélyezett-e a második említett hipotézis, miszerint a szerződés 
az önigazgatási megegyezés alapja és kerete, s hogyha ez törvényileg 
lehetséges, miképpen lehetne megoldani az utóbbi aktusnak az előzővel 
szembeni ellentétét. 

I I . 

H a önigazgatási megegyezésből derivált szerződésről van szó, néhány 
általános és különös előírás az i rányadó. A kötelmi viszonyokról szóló 
törvény 6. szakasza előirányozza a társadalmi-jogi személyek kötelezett­
ségét, hogy minden kötelmi jogi viszonyuk létesítése a lkalmával tiszte­
lettben tar tsák az önigazgatási megegyezéseket: a társadalmi-jogi szemé­
lyek, melyek az egymás közötti megkötöt t önigazgatási megegyezések 
végrehajtása érdekében létesítenek kötelmi viszonyokat, kötelesek eme 
önigazgatási megegyezéssel összhangban cselekedni. Ezenkívül a társa­
dalmi-jogi személyek a kötelmi viszonyok létesítése alkalmával kötele­
sek tiszteletben tar tani a másokkal megkötöt t önigazgatási megegyezé­
seket és társadalmi megállapodásokat, és az illető önigazgatási megegye­
zésekkél és társadalmi megállapodásokkal vállalt kötelezettségek teljesí­
téséért is felelősek. 

A vizsgált esethez viszonyítva, jogi implikációi és szabályozási ha tó­
sugarát tekintve is valamivel konkrétabb előírás a kötelmi viszonyokról 
szóló törvény 22. szakaszának szabálya, mely a társadalmi-jogi és a pol­
gári-jogi személyek számára kötelezővé teszi, hogy a kötelmi viszonyok 
létesítésében alapszabályukkal és egyéb általános aktusukkal összhang­
ban járjanak el. Ugyanazon szakasz értelmében azonban, az illető ak tu­
sokkal ellentétben megkötött szerződés érvényben marad, kivéve, ha a 
másik fél erről tudot t vagy tudn ia kellett volna; vagy ha a törvény más-



képpen nem rendelkezik. Ez az előírás szemmel láthatólag elsősorban a 
szerződésnek az általános önigazgatási aktusokkal szembeni viszonyára 
vonatkozik, nem pedig bármely önigazgatási megegyezésre és az arra 
támaszkodó szerződésre is. Ennek a rendelkezésnek alkalmazása azonban 
számításba jöhetne néhány olyan esetben is, amikor az önigazgatási 
megegyezés és a szerződés összhangja forog fenn. Egyes esetekben az 
önigazgatási megegyezésnek csupán egyedi aktus hatása lesz. Más hely­
zetben viszont az önigazgatási megegyezés az általános önigazgatási ak­
tus jegyeit is hordozhatja . Ez utóbbiról főként olyan önigazgatási meg­
egyezések esetében lehet szó, melyeik a társultmunka-szervezetek jogállá­
sát szabályozzák, vagy egyéb státuskérdést rendeznek, mint például a 
dolgozók jogai és kötelezettségei a társult munkában. Az ilyen jogállás­
kérdéseket szabályozó önigazgatási megegyezésből néhány olyan anyagi 
kötelezettség is létrejöhet, melyek megvalósítása kötelmi szerződés meg­
kötését is megköveteli. Az a szerződés, mely az ilyenfajta önigazgatási 
megegyezéssel ellentétben kerül megkötésre, elvben függetlenül az ön­
igazgatási aktussal ellentétes tar ta lmától , joghatásokat vált k i . Ponto­
sabban, az adot t esetben, a szerződés érvényességi feltétele, hogy a má­
sik szerződő fél jóhiszemű volt, azaz hogy nem tudo t t vagy nem volt 
köteles tudni a szerződést származtató önigazgatási megegyezésről (vagy 
más általános önigazgatási aktusról) . A szerződés nem vál tana ki jog­
hatást akkor sem, ha a törvény az általános önigazgatási aktussal való 
ellentét másfajta jogi elbírálásban részesítette volna. 

Feltehető a kérdés, milyen az önigazgatási általános aktusba illetve 
önigazgatási megegyezésbe ütköző szerződés érvénytelenségének termé­
szete abban az esetben, ha a szerződő fél tudot t az általános aktus ellen­
tétes tar ta lmáról , vagy ha a törvény tiltja annak további hatá lyát . A 
választ A kötelmi viszonyokról szóló törvény 118. szakaszának idevágó 
szabályaiban találjuk. A törvény ugyanis e rendelkezésben a szerződés 
és az önigazgatási megegyezés kötelező összhangjának egy sajátságos hi­
potézisét szabályozza: azt az esetet, amikor az önigazgatási megegyezés 
résztvevői az illető megegyezés végrehajtása végett kö tnek szerződést. 
Ekkor a törvény félreérthetetlenül kényszerítő fcgalmazásmóddal hatá­
rozza meg, hogy a szerződésnek az illető önigazgatási megegyezéssel 
kötelezően összhangban KELL L E N N I E . Amennyiben azonban a szer­
ződést mégsem az önigazgatási megegyezéssel összhangban kötötték, a 
törvény értelmében az önigazgatási megegyezés minden részvevője, ÉS 
AZ IS, A K I N E M szerződő fél, követélheti az ilyen szerződés össze­
hangolását az önigazgatási megegyezéssel, vagy ha ez lehetetlen, annak 
teljes vagy részleges semmissé nyilvánítását . Az összehangolás követelé­
sére irányuló jog annak az egyéves szubjektív elévülési határ időnek a 
lejártával szűnik meg, mely az ellentét tényéről való tudomásszerzés 
pi l lanatában kezdődik . 4 A tö rvény előírja még a visszaszolgáltatás és a 
térítés szabályait a szerződés semmissé nyilvánítása esetére, azt a hely­
zetet tehát , amikor a szerződés az önigazgatási megegyezéssel való ösz-
szehangolás útján nem marad hatá lyban. A törvény előírja, hogy ameny-



nyiben a megsemmisített szerződés alapján valamit teljesítettek, azt visz-
sza kell szolgáltatni, h a pedig ez lehetetlen, vagy ha a teljesített szol­
gáltatás természeténél fogva visszaszolgáltatásra nem ad lehetőséget, a 
visszaszolgáltatás, illetve a bírósági ha tároza t meghozatalának időpont­
jában meglevő árakhoz viszonyítva megfelelő pénzbeli térítést kell ad­
ni . 5 A szerződés és az önigazgatási megegyezés ellentétének ezen esetére 
(amikor a szerződés az önigazgatási megegyezés végrehajtó aktusa) vo­
natkozó szankcióval kapcsolatban leszögezhetjük, hogy a kötelmi viszo­
nyokról szóló törvény eredeti, ésszerű és rugalmas megoldásával állunk 
szemben, mely a szerződés- és megegyezéskötés gyakorlata követelmé­
nyeinek minden bizonnyal eleget fog tenni. 

Részletekbe menő megfigyelést eszközölve azonban megállapítható, 
hogy amint az előző esetben is, vagyis a szerződés és a jogállást szabá­
lyozó önigazgatási aktus ellentéte esetében, nem teljesen világos a szer­
ződés érvénytelenségének következményeit és jellegét illetően, de egyes 
jogkövetkezményei tekintetében sem, kezdve az összehangolási, i l letve a 
megsemmisítési jogosultságtól egyéb részletkérdésig. 

A vizsgált esetben tehát nem olyan bírósági szerződésmódosításról van 
szó, amilyet egyes polgári törvényikönyvek a lkalmaztak a semmisségi, 
illetve megtámadhatósági területen (például az 1959-ben meghozott és 
1977-ben módosí tot t magya r Brk-ban 6 ) , hanem olyan szabály forog fenn, 
mely alapot szolgáltat ahhoz, hogy a jogi következményeknek egy kü­
lön fajtájáról beszélhessünk. 

Már a kötelmi viszonyokról szóló törvény 118. szakasza 1. és 2. be­
kezdésének hangsúlyából is látszik, hogy a semmisség és a megtámadha­
tóság jellegzetes képleteivel ál lunk szemben. Az e szakasz 1. bekezdése 
kimondja, hogy ha az önigazgatási megegyezés részvevői az illető meg­
egyezés végrehajtása végett kötnek szerződést, a szerződésnek az illető 
önigazgatási megegyezéssel összhangban KELL L E N N I E . A kell kife­
jezés a származta tot t szerződés feleinek félreérthetetlen kötelezettségére 
utal , hogy a szerződés kikötéseit egybehangolják az önigazgatási meg­
egyezéssel, tehát egy kényszerítő összhang iránti igényre muta t rá, a 
szerződés és az annak alapul és keretként szolgáló önigazgatási aktus 
között . Ez a hangsúly könnyen arra a következtetésre ju t t a tha tna 
(amennyiben nem léteznének egyéb i rányadó szabályok), hogy a törvény 
a k é t aktus ellentétének esetére a szerződés semmisségét vélelmezte. 
Ugyanazon szakasz 2. bekezdése ellenben azonnal kétségbevonja e meg­
állapítást. Meghatározza ugyanis, hogy ha a szerződés nincs összhang­
ban az önigazgatási megegyezéssel, a megegyezés minden részvevője és az 
is, aki nem szerződő fél, K Ö V E T E L H E T I az egybehangolást, vagy a 
szerződés semmissé nyilvánítását . A „követelhet i" sem a megegyezés 
részvevői, de harmadik személyek számára sem teszi kötelezővé az ösz-
szehangolási vagy megsemmisítési kérelem benyújtását. Ezáltal a törvény 
az idézett 1. bekezdés által felkínált megállapítással ellentétes követ­
keztetésre ju t ta t : a részvevőknek vagy harmadik személyeknek összehan­
golási beavatkozása megítélésüktől és az összehangolás iránti érdekelt-



ségüktől függ. Ez azt jelenti, hogy itt a törvény a megtámadhatóság 
elemeit is számba vette. 

A dilemma szembeötlő: az egyik megfogalmazásban a törvény a diver­
gens szerződés semmisségére (a „kel l" szó) a másikban pedig („követel­
heti") annak megtámadhatóságára enged következtetni . Milyen hát vég-
só soron az itt sugallt semmisség jellege? 

E kétséget még egy tény erősbíti. Az összehangolásra vagy a szerződés 
megsemmisítésére irányuló joggal nem csupán az önigazgatási megegye­
zés részvevői rendelkeznek, hanem „az is, aki nem szerződő fél". 7 A 
harmadik személyeknek az összehangolási és megsemmisítési joggal való 
felruházása könny ren a semmisség következményét hozhatja előtérbe, de 
egyéb ennél szűkebb következtetést is enged levonni. 

A semmisség területén a szerződés megtámadására való jog szokásos 
megfogalmazását ál talában a „minden érdekelt, illetve harmadik sze­
mély" kifejezés jelentéstartalma nyújtja, beleértve természetesen a meg­
felelő állami szervet is. Ez utóbbi szerepét törvényeink korábbi megfo­
galmazásaiban gyakran az ügyész, újabban pedig a társadalmi önigaz­
gatási ügyész, vagy egyéb általános társadalmi érdekeket képviselő szerv 
vette fel. Az „A nem szerződő fél" kifejezés kétségtelenül eléggé tág 
ahhoz, hogy felölelje az összes általános társadalmi érdekeket képviselő 
alanyt. Ugyanakkor a fogalmazásimód eléggé rugalmas ahhoz, hogy a 
többi érdekelt személyt is felölelje. Ám a semmisségre vonatkozó sza­
bályok nézőpontjából a kifejezés ponta t l annak is minősíthető. Főként ha 
egyúttal azt a fogalmazásmódot is szem előtt tart juk, mely a szerződés 
megtámadhatóságára utal . A gyakorlatban úgy látszik, nem csupán az 
érdekekek, de minden személy, ide értve az általános érdekéket képvi­
selő társadalmi szerveket is, beterjesztheti a szerződés összehangolása 
vagy megsemmisítése iránti kérelmét. A megsemmisítésre jogosult sze­
mélyek körének ilyen szélessége érthető és szükségszerű is, hiszen az ál­
talános érdekek oltalmáról van szó. Érthetetlen viszont, miért nem tet­
te a törvény kötelezővé az összehangolási vagy a megsemmisítési eljá­
rás megindítását, különösen akkor, ha az általános érdek nyi lvánvaló 
megsértésének esete forog fenn. Kétségtelen: nem mindig szükséges az 
említett személyek mindegyikének beavatkozása, mert nemikor a szerző­
dés a megegyezéstől lényegtelen mértékben, vagy jogi szempontból irre­
leváns módon tér el. Ügy tűnik azonban, hogy legalább a társadalmi ön­
igazgatási ügyész számára elő kellene irányozni a semmisítési eljárás 
megindításának kötelezettségét ar ra az esetre, ha a társadalmi érdek 
sértéséről van szó. Ő ebben az esetben, külön, erre vonatkozó kifejezett 
rendelkezés hiányában is kétségtelenül köteles közbelépni, mégpedig a 
kötelmi viszonyokról szóló törvény 10. szakasza alapján (a társadalmi 
rend és erkölcs megsértéséről szóló általános szabály). Úgy tűnik azon­
ban, hogy a megtámadást és összehangolást „az is, amely nem szerződő 
fél" kifejezéssel felölelt személyek legalább egyikének kötelességéként 
konkretizálni kellett volna, s nem csupán lehetőségként hagyni. 

Ezenkívül a túlságosan tág megfogalmazás, mely gyakorlati lag min-



den érdékeltet, sőt nem érdekelt személyt is felölel, s a szerződés össze­
hangolat lanságával kapcsolatos jogvita esetére ügyfélképességgel is fel­
ruház — már önmagában is a semmisség legszigorúbb vál tozatára utal . 
Ez érvekkel is a lá támasztható. Legszigorúbb semmisségi vál tozat forog 
fenn azért, mert a semmisség terén a támadásra való joggal rendszerint 
a megfelelő társadalmi szerv és minden érdekelt személy rendelkezik. I t t 
azok a személyek is szerepelnek, akiknek nincs közvetlen érdekeltségük. 
A fogalmazásmód szigorúságát azonban rendkívüli módon enyhíti , hogy 
éppen mindegyik a szerződés megtámadhatóságára felhatalmazott a lany­
nak a szerződés összehangolására és megsemmisítésére irányuló joga 
diszpozit ív jellegű. Hasonlóképpen enyhítés az a tény is, hogy a meg­
fogalmazás kifejezetten nem nevezi meg a társadalmi (önigazgatási 
ügyész) vagy a megfelelő állami szervet, noha természetesen megint csak 
felöleli azok beavatkozásának lehetőségét. A megtámadásra jogosultak 
köre és a szerződésnek az önigazgatási megegyezéssel való kötelező össz­
hangja között i eltérés két extrém következményre uta l : a semmisség szi­
gorúbb vál tozatára , és egyúttal a megtámadhatóságra. 

Mindemellett meg kell tárgyalni a nem érdekelt személyek szerződés-
megtámadási jogának a kérdését is. Lehetséges, hogy a semmissé nyilvá­
nítást olyan személyek is kérjék, akik teljességben nem ismerik az ön­
igazgatási megegyezés tar ta lmát , s hogy ezek egészen indokolatlan ese­
tekben is követelést támasszanak, o lyankor is, amikor az önigazgatási 
megegyezés részvevőinek társadalmilag indokol t és sürgős érdeke, hogy 
a szerződés útján megvalósítsák anyagi kötelezettségeiket. 

H a mégis igényelnénk a szerződés semmisségi minősítését, vagy ér­
vénytelenségét ar ra az ecetre, amikor a végrehajtandó önigazgatási meg­
egyezés a szerződéssel ellentétbe kerül, tekintetbe véve a törvénvben 
egyidejűleg jelen levő semmisségi és megtámadhatósági elemeket, meg­
állapíthat juk, hogy a kompromisszumos semmisség egy új példájával ál­
lunk szemben, azaz egy olyan semmisséggévei, mely a semmisség és meg­
támadhatóság elemeit is magába foglalja. Mégis úgy tűnik, hogy ez nem 
a semmisség és a megtámadhatóság közöt t , a „középen" álló semmisség, 
hanem az a fajta, melynél az általános érdekek kerülnék a homloktérbe, 
s mely emiatt függetlenül a megtámadhatósági elemek jelenlététől, in­
kább a semmisség szabályaihoz közelí t . (A kompromisszumos semmisség 
nem egyedülálló szerződési jogunk jogeszközeinek sorában, jogi i rodal­
munk egy részében ilyen minősítést nyer t a mértéktelen károsodásra 
vonatkozó szabály — laesio enormis —, mégpedig annak obj tk t ív kon­
cepciója, s ama társadalmi érdek miatt , mely szerint a szerződési jog­
ban meg kell valósítani az értékegyenlőség elvét.) 

A semmisség vizsgák esetében az általános érdekek ura lkodnak nem 
csupán a szerződés és a számára alapul és keretként szolgáló végrehaj­
t andó megegyezés kötelező összhangjára vonatkozó kényszerí tő törvény­
hangsúly miat t , hanem az önigazgatási megegyezés létrejöveteli módja 
miat t is, mert az a dolgozók kollektív döntéshozatalának eredménye, 



szemben a szerződéssel, mely általában csak két akara t egybehangzásá-
nak aktusa. 

Emellett a szerződés és a számára alapul és keretként szolgáló önigaz­
gatási megegyezés ellentétére vonatkozó szankció szigora még egy kér­
dést felvet. Ismeretes, hogy a tilos szerződésű1.; területén a szerződésnek 
a törvénnyel szembeni különösen kifejezett divergenciája esetében a rossz­
hiszemű szerződő fél szolgáltatásának a társadalmi közösség javára tör ­
ténő marasztalása — a szocialista polgári törvényhozás (a magyar , orosz, 
csehszlovák stb. P tk) idevágó rendelkezéseinek hatására, de az 1888-as 
Crna Gora-i Általános vagyoni jogi törvénykönyv 600. szakaszának 
szabályai alapján is alkalmazást nyert háború utáni gyakor la tunkban. 

A kötelmi viszonyokról szóló törvény elfogadta a rosszhiszemű szer­
ződő fél szolgáltatása társadalom javára való marasztalásának szabá­
lyát, s ezzel a társadalmi tulajdon védelmének egy új tételes jogi esz­
közét vezette be, mely feltehetőleg hatásosan védelmezi majd a társadal­
mat a tilos és erkölcstelen szerződésektől A 104. szakasz 2. bekezdésé­
ben a törvény kifejezetten előírja, hogy amennyiben a szerződés amiat t 
semmis, mert ta r ta lmában vagy céljában a társadalmi berendezés alkot­
mánnyal megállapított elveivel, a kényszerí tő jogszabályokkal, vagy a 
szocialista önigazgatású társadalom erkölcsével ellentétes, a bíróság, te l ­
jes egészében, vagy részben, elutasíthatja a rosszhiszemű fél másik fél­
nek adott dolog visszaszolgáltatása iránti követelését, de úgy is ha tá roz­
hat, hogy a másik fél a tilos szerződés alapján kapot ta t a székhelye, 
illetőleg lakóhelye vagy a tartózkodási helye szerinti községnek marasz­
talja. A társadalom javára való marasztalás szabálya a lkalmazható ese­
tünkre is: mégpedig szerintünk akkor, amikor a szerződés ellentéte az 
alapul szolgáló megegyezéssel olyan mértékben jutot t kifejezésre, hogy 
ezzel a társadalmi közösség általános elveit sérti. Természetesen, csak 
ebben a föltevésben kerül számításba a szolgáitatásnak a társadalmi k ö ­
zösség, illetve a község javára való marasztalásának szankciója. 

E feltevés gyakorlat i alkalmazása valószínűleg nem is okoz gondot. 
A probléma egy másik téren tűnik fel, éspedig két i rányban: az egyik 
arra vonatkozik, vajon a szerződésnek az önigazgatási megegyezéssel 
szembeni említett ellentéte mindig úgy kerül-e elbírálásra, mint egy 
akkora mértékű szerződésszegés, mely a szolgáltatás társadalom javára 
való marasztalásáról szóló rendelkezéseknek automatikus, minden to­
vábbi nélküli alkalmazását célozza, avagy csak meghatározot t esetek­
ben, a konkrét eset körülményeitől függően. H a ugyanis ez az ellentét 
mindig az általános társadalmi érdekek megsértésének példája lenne, 
nem jöhetne számításba sem a megtámadhatóságról , sem pedig a komp­
romisszumos semmisségről szóló szabály alkalmazása, hanem csupán a 
semmisség legszigorúbb vál tozatára vonatkozó rendelkezéseké, melyek 
esettben az egyéb szokásos semmisségi szankciók mellett a szolgáltatás 
társadalmi közösség javára történő marasztalásának szabálya is alkal­
mazásra kerül . Amennyiben a két említet t aktus közöt t i ellentét csupán 
egyes konkrét esetekben ütközne a társadalom általános érdekeibe, ak-



kor a szolgáltatás társadalom javára való marasztalásának szankciója az 
illető esetekben jönne számításba. A másik irány a következő problé­
mával kapcsolatos: amennyiben az önigazgatási megegyezést végrehajtó 
szerződés társadalmi-jogi személyek kötöt ték (és feltételezzük, hogy a 
szerződés ez esetben is ellentétben áll a forrásul szolgáló megegyezéssel 
s ez az ellentét egyúttal az általános érdeket is sérelmezi), felvetődik a 
kérdés, indokolt-e a szolgáltatás társadalom javára való marasztalása, 
mivel a rosszhiszemű fúl szolgáltatásának tárgya már egyébként is tár­
sadalmi tulajdonban van. 

Mellőzvén a probléma részletesebb taglalását, úgy tetszik, hogy az 
első esetben a következő válasz adható . A kötelmi viszonyokról szóló 
törvény megfogalmazása a kényszerítő hangsúly ellenére sem szolgáltat 
alapot arra a következtetésre, hogy a szerződés és a származtató ön­
igazgatási megegyezés közötti tar talmi ellentét minden esetben olyan in­
tenzitású és természetű, hegy sérelmezi a közösség általános elveit. Ezt 
mutatja az a tény is, hogy a törvény nem mondja ki minden további 
nélkül a szerződés érvénytelenségét, hanem a származtató aktussal való 
összehangolásának a lehetőségére is utal . Magától értetődik, hogy ilyen 
összehangolásra kerülne sor, ha a szerződés ta r ta lmának az önigazgatási 
megegyezéssel szembeni ellentéte akkora intenzitású (avagy olyan minő­
sítésű) lenne, hogy ezáltal a társadalmi közösség alapelveibe ütköznék. 
Kétségtelen, hogy ebben az esetben szó sem lehet a szerződés bárminemű 
összehangolásáról, hanem a tilos szerződésekre vonatkozó legszigorúbb 
szankciók szabályai ikerülnének alkalmazásra. Úgy tetszik, hogy a tör­
vény helyes elvi megoldást szolgáltatott . Annál is inkább, mert előfor­
dul, hogy a szerződés az alapul szolgáló megegyezés rendelkezéseitől 
csak egyes lényegtelen részletekben tér el, melyek nem sérelmezik a köz­
rend és erkölcs fogalmait, de néha még a megtámadhatóság intézmé­
nyéig sem ju tnak el. A szerződést alapjától és keretétől való eltérésének 
ilyen esetére a törvény indokoltan csak az összehangolást látta elő, azt 
is csak lehetőségként, nem pedig kötelezettség formájában. Lehetőség­
ként, de kizárólag akkor, amikor az eltérések annyira jelentéktelenek, 
elenyészőek és nem sértik a részvevők jogait és kötelezettségeit, hogy 
sem az önigazgatási megegyezés részvevőinek, sem a szerződő feleknek, 
de másoknak sincs összehangolási érdekük. A következtetés tehát, hogy 
a szerződésnek az önigazgatási megegyezéssel szembeni ellentéte nem 
hatol mindig a tilos szerződések területére, s emiatt a szolgáltatás társa­
dalom javára való marasztalási szabálya sem kerül alkalmazásra a két 
aktus divergenciájának minden esetében, hanem csupán akkor, amikor 
az eset körülményeihez viszonyítva az ellentét intenzitása oly mérték­
ben jut kifejezésre, hogy az sérti a társadalmi közösség alapelveit. 

Igen összetett, s a társadalmi tulajdon fogalmába is behatol a társa­
dalom javára való marasztalás kérdése, amikor a maraszta landó rossz­
hiszemű szerződő fél társadalmi szubjektum. Részletesebb vizsgálódás 
nélkül is kínálkozik egy megoldás, melyet, úgy tűnik, a társult munká­
ról szóló törvény és a kötelmi viszonyokról szóló törvény rendelkezései 



egyaránt sugallnak. Ügy látszik, hogy az a lkotmány és a társult mun­
káról szóló tö rvény a társadalmi tulajdonban levő összes eszközökre 
nem irányozott elő egyöntetű jogállást. Különböző szabályok érvényesek 
a közhasználati dolgokra, melyeket rendszerint illetékes szervei útján a 
szélesebb társadalmi közösség igazgat, s a különleges használatban levő 
dolgokra (például a társultmunka-szervezet eszközei), melyeket a társul t 
munka dolgozói i rányí tanak, s amelyekkel azok rendelkeznek. Nincs 
elvi akadálya annak, hogy egy és ugyanazon társadalmi tulajdonban le­
vő eszköz, akár rendeltetésének (törvényi) módosítása, akár bírósági ha­
tározat következtében, megváltoztassa jogállását, függetlenül attól, hogy 
ez a változás lényegi jegyeire nincs kihatással, azaz esetünkben az el­
marasztal t eszköz továbbra is társadalmi tulajdonban maradt . így tehát , 
ha a szerződés ta r ta lma annyira elüt a végrehajtandó önigazgatási meg­
egyezés tar ta lmától , hogy ez rendkívüli módon sérti a társadalmi érde­
ket — függetlenül attól, hogy a szerződést társadalmi-jogi személyek 
kötötték, s hogy a rosszhiszemű fél teljesítésének tárgya társadalmi tu­
lajdonban van — lehetséges a különös használatban levő társadalmi esz­
köznek a szélesebb társadalmi közösség (a község) javára tör ténő ma­
rasztalása. E megoldás indokoltságát az a tény is alátámasztja, hogy a 
társadalmi tulajdon, mely a rosszhiszemű fél szolgáltatásának tárgya, a 
marasztalással megváltoztatja jogállását, többé nem az adot t társadal­
mi-jogi személy úgynevezett különleges használatában lesz (az illető jo­
gi személynek ezen eszközökkel való rosszhiszemű rendelkezése miat t ) , 
hanem a dolog felveszi a közhasználatban levő társadalmi tulajdon jog­
állását, s rendelkezéséről a község megfelelő szervei döntenek, tehát a 
dolog feletti rendelkezési jog ezentúl a községet illeti meg. 

Ezek szerint a szerződésnek a származtató önigazgatási megegyezés­
sel szembeni ellentétére vonatkozó szankciók elvben közelebb ál lnak a 
semmisségi szabályokhoz (a támadásra jogosultak köre, a ké t aktus össz­
hangjának kogens követelménye). Eközben egyidejűleg képviseltetnek 
a megtámadhatóság elemei is (az összehangolás és az érvényben tar tás 
lehetősége stb.). A legsúlyosabb semmisségi szankciók akkor lépnek föl, 
amikor a két aktus közötti ellentét a társadalmi rendet és erkölcsöt 
sérti. I lyenkor az eset körülményeihez mérten a község javára tör ténő 
marasztalás szabályai a lkalmazhatók. Ez utóbbi abban az esetben is 
számításba jön, ha az önigazgatási megegyezést végrehajtó szerződés 
alanyai társadalmi-jogi személyek. 

Ezek a szankciók értelemszerűen a lkalmazhatók arra az esetre, ami­
kor a szerződés ta r ta lma jogállást szabályozó vagy általános önigazga­
tási aktussal áll ellentétben (a kötelmi viszonyokról szóló törvény 22. 
szakasza). Olyankor tehát elvben szintén a kompromisszumos, a meg­
támadhatóság elemeit is magában foglaló semmisségről beszélhetünk, ki ­
véve, ha a szerződés érvényben tartását k izá ró általános érdek megsér­
téséről van szó. Az ilyen ellentétről még azt szükséges elmondani, hogy 
a semmisség nem sújthatja a szerződő feleket, amennyiben nem volt tu­
domásunk arról, hogy a szerződés ellentétes az általános aktus (pl. 



alapszabály-statútum) tar ta lmával . Ezért a szerződő felek jóhiszeműsége 
esetén a szerződés a törvény értelmében érvényes marad. A jóhiszeműsé­
gen kívül, a vál tozat lan szerződés érvényben tartásához még egy feltétel 
szükséges: hogy a törvény különös esetben nem döntöt t másként a szer­
ződés sorsáról. Ügy tetszik, hogy ezt a különös esetet éppen az a ren­
delkezés ha tároz ta meg, mely a szerződés és a végrehajtandó önigazga­
tási megegyezés 'kötelező összhangjáról beszél. Ez azt jelenti, hogy 
amennyiben a szerződés általános aktus jellegű, önigazgatási megegye­
zést hajt végre, módosítás nélkül nem maradha t mindig érvényben, vagy 
egyáltalán nem maradha t érvényben, ha azt a körülmények úgy követe­
lik meg. (így pl. az említett szakasz nem ad lehetőséget a szerződés ér­
vényben tartására, függetlenül attól, hogy a feldk jóhiszeműségének a 
feltétele megvan, azaz nem tudtak a szerződésnek az önigazgatási meg­
egyezéssel szembeni ellentétéről. Más esetekben, amikor a szerződés az 
általános aktust nem közvetlen értelemben hajtja végre, a szerződés ellen­
tétes t a r t a lma ellenére is érvényben marad, amennyiben a szerződő felek 
jóhiszeműek voltak. A kötelmi viszonyokról szóló törvény с megoldása 
teljesen indokolt . A szerződő feleket nem kötelezi közvetlenül, hogy a 
szerződés megkötésékor megismerkedjenek a releváns önigazgatási aktu­
sok ta r ta lmával — jóllehet ez a gyakorla tban a fölösleges ellentétek és 
jogviták elkerülése végett ajánlatos és hasznos lesz —, hanem úgy értel­
mezhető, hogy a fél csak akkor rosszhiszemű, ha az önigazgatási aktus 
ta r ta lmának tudatában , tudatosan az általános aktus rendelkezéseibe üt­
köző kötelezettségeket szerződött le. 

III. 

Ami annak a lehetőségét illeti, hogy a szerződés alapul és keretként, 
tehát forrásként szolgáljon az önigazgatási megegyezés számára, a kö ­
vetkezőket kell szem előtt tar tani . Ezt a hipotézist nem kell teljesen k i ­
zárni, noha azt is tekintetbe kell venni, hogy a megegyezés és a szer­
ződéskötés gyakorlatában sokkal r i tkább eset lesz. Azoknak az esetek­
nek körét, melyéknél a szerződés és az önigazgatási megegyezés ilyen vi­
szonya lehetséges, nehéz teljesen elvszerűen meghatározni . Mégis úgy tet­
szik, két esetcsoport létezik, melynél a szerződés az önigazgatási meg­
egyezés forrása lehet: az elsőbe a törvény, mégpedig elsősorban a tár­
sult munkáró l szóló törvény által kifejezetten előírt esetek tar toznak, a 
másodikba pedig azok, melyeknél a forgalmi műveletek láncában kia la­
kult különleges tényálláshalmaz ilyen viszonyt teremtett . 

A társult munkáró l szóló törvény 309. szakasza kifejezetten előírja 
azt a tényalapot , melynél az önigazgatási megegyezés forrása a szer­
ződésben lesz. E szakasz rendelkezései szerint: „A szerződéses szervezet 
alapítási szerződése alapján a dolgozók és az ügyvezető a társulásról 
önigazgatási megegyezést kötnék, mely részletesen szabályozza a szerző­
déses szervezetben érvényesülő egymás iránti jogaikat, kötelezettségeiket 



és felelősségüket." A szerződéses szervezet alapításáról szóló szerződést 
írásos formában kell megkötni. (A társult munkáról szóló törvény 308. 
szakaszának 1. bekezdése.) Emellett az alapítási szerződésnek a törvény 
áltail előírt pontosan meghatározot t elemeket is tar ta lmaznia kell, kü­
lönösen a jogállásra vonatkozókat : a szervezet cégét, székhelyét, tevé­
kenységét, továbbá az eszközök összegét és értékét, az ügyvezetőt és a 
társult dolgozókat, az eszközök társitás3., vív lamint a társadalmi eszkö­
zökkel végzett munka alapján megillető jogokat és kötelezettségeket, a 
jövedelemelosztás módját , a társí tot t eszközök visszaadásának módját, s 
a szerződéses szervezetnek harmadik személyek iránt vállalt kötelezett­
ségeiért való felelősséget (A T M T 308. szakaszának 2. bekezdése). Ezek 
szerint a szerződéses szervezet létesítéséről szóló szerződés lényege, alak­
ja és t a r t a lma is ar ra utal , hogy itt a szerződés keretaktus, s hogy ta r ­
ta lmát tekintve az általános jogi aktus jegyeihez közelít, függetlenül a t ­
tól, hogy a megkötés tekintetében megtartja a hagyományos értelemiben 
vett szerződés jellegzetességeit, egy olyan aktusét tehát, mdly egyedi 
jogi helyzeteket szabályoz. A szerződésnek ilyen elvi t a r ta lma ellenére 
is az e szerződésen a lapuló kötelezettségek túlnyomórészt kötelmi jelle­
gűek, jóllehet kétségtelenül olyan elemeket is bevezetnek, melyek a szer­
ződést újszerű jegyekkel ruházzák fel (ezek által a szerződés, társadalmi 
és önigazgatási jogi jegyet és szociális funkciót nyer) . 

Ezért lehetséges, hogy az így elgondolt szerződésből önigazgatási meg­
egyezés megkötése iránti kötelezettség fakadjon, mely a szerződéses 
szervezet tagjainak jogait és kötelezettségeit részletesen fogja szabályozni. 

A társult munkáról szóló törvény 309. szakasza erről a következőket 
mondja: az alapítási szerződés alapján a dolgozók és az ügyvezető ön­
igazgatási megegyezést kö tnek . Ez azt jelenti, hogy az önigazgatási meg­
egyezés létrehozása alkalmával tiszteletben kell t a r tan i azt az alapítási 
szerződést, mely az önigazgatási megegyezés alapjául szolgált. Az ön­
igazgatási megegyezésnek összhangban kell lennie az alapítási szerző­
déssel. 

Ezen a törvény által szabályozott eseten kívül a megegyezés és szer­
ződéskötés gyakor la tában minden bizonnyal szükség lesz majd arra, hogy 
a szerződés legyen az önigazgatási megegyezés alapja és kerete. Erről va­
lószínűleg a nemzetközi szerződések megkötésénél, a nemzetközi kereske­
delmi műveletek példái a lkalmával lehet majd szó. A külföldi elemet 
ta r tó jogviszony, azaz két szuverenitás kölcsönös viszonyán kívül is — 
a belső jogban is a lkothatunk néhány hipotézist, melyeknél a szerződés 
lesz a keret és kiinduló aktus: ilyen eset a hosszú távú üzleti és műszaki 
együttműködésről szóló szerződés, a beruházási szerződés stb. Kétségte­
len, hogy az ilyen esetekben is, jóllehet erre vonatkozólag nincs közvet­
len törvényes rendelkezés, a származtató szerződéssel az önigazgatási 
megegyezésnek összhangban kell állnia. 

Amennyiben a származtató szerződés és a származta to t t önigazgatási 
megegyezés közöt t i viszony lehetséges, mégpedig a tö rvény által előírt 
esetekben, s olyan a lkalmakkor , amikor a külföldi elem vagy két szu-



verenitás viszonya, vagy az üzleti műveletekről szóló szerződéskeret, 
vagy esetleg elvi jellege ezt megköveteli, és ha a két aktus ilyen viszo­
nyában kogens összhangot feltételezünk, feltehető a kérdés a származ­
ta to t t megegyezés és a származta tó szerződés ellentétére előirányzott 
szankciókat illetően. Erre az ellentétre szankciókat kimondot tan sem a 
társult munkáról szóló törvény, sem a kötelmi viszonyokról szóló tör­
vény nem ír elő. Saedes matériáé az effajta ellentétre a kötelmi viszo­
nyokról szóló törvénynek kellett volna szankciókat előírnia. Ebben a 
törvényben azonban idevágó rendelkezésekre nem akadunk. A társult 
munkáról szóló törvény 309. szakaszában lefektette az önigazgatási 
megegyezésnek a számára kererként és alapul szolgáló szerződéssel szem­
beni ellentéte egy lehetséges esoténok alapjait, de nem írt elő szankcióikat. 
A társul t munkáról szóló törvény 588. szakaszában mégis ta lá 'unk ál ta­
lános módon megfogalmazott szankciókat, melyek kétségtelenül alkal­
mazásra kerülnének, hogy ha az önigazgatási megegyezés és a szerződés 
ellentéte az általános érdeket és a társadalmi közösség általános elveit 
sértené: „Az olyan önigazgatási megegyezésnek, amelyet meg nem enge­
det t érdek és cél megvalósítása végett, vagy meg nem engedett tá rgyra 
vonatkozóan kötöt tek meg, joghatása nincs. 

Az önigazgatási megegyezés célja és tárgya akkor meg nem engedett, 
ha nincs összhangban az a lkotmánnyal , vagy ha ellentétben áll a tör­
vénnyel, vagy a szocialista önigazgatású társadalom erkölcsi elveivel." 
Amikor tehát az önigazgatási megegyezésnek a szerződéssel szembeni 
ellentéte olyan tar ta lmú és intenzitású, hogy a társadalom általános el­
veit sérti, s a tilosság és a törvényellenesség mezejére lépett, ex tunc sem­
misség lép fel. Ez esetben, úgy tűnik, nem volna lehetetlen még a széle­
sebb társadalmi közösség javára tör ténő marasztalás szankciója sem. 

Taglalásra vár még a szankciók megállapításának problémája abban 
az esetben, amikor az önigazgatási megegyezésnek a forrásával való el­
lentéte nem extrém módon jut kifejezésre, s amikor ez az ellentét nem 
sérti a társadalom általános elveit. Ezt a területet a törvény szabályai 
nem fedik. Mégis úgy tűnik, hogy ez esetben is a kötelmi viszonyokról 
szóló törvény szabályai analóg vagy pontosabban e törvény komplemen­
táris alkalmazását kell eszközölni, vagyis azon szabályokat , melyek a r ­
ra az esetre vonatkoznak, amikor a szerződés hajtja végre a keretül 
szolgáló önigazgatási megegyezést. Ennek alapján eljutunk a megfelelő 
szankciókig, amikor a szerződés ellentétben áll a keretül és alapul szol­
gáló önigazgatási megegyezéssel. Eközben értelemszerűen érvényesek 
mindazok a szabályok, melyeket a kötelmi viszonyokról szóló törvény 
ír elő. 

A jogi következményeket tehát, úgy tetszik, egyöntetűen kell megha­
tározni a szerződésnek az önigazgatási megegyezéssel szembeni ellentéte 
esetére is, és abban az esetben is, amikor az önigazgatási megegyezés 
következik a szerződés rendelkezéseiből. Ennek okát a következőkben 
kell ku ta tnunk . N á l u n k a szerződés mint a fordalom eszköze jellegénél 
fogva nem válik külön a többi új eszköztől, mert társadalmi és jogi jelle-



ge (különösen a szociális tényezők) a szocialista társadalmi rendszerbe 
foglaltatik. Azokban a helyzetekben, amikor a szerződés szolgál az ön­
igazgatási megegyezés forrásául, a szerződés olyan tar ta lmáról beszé­
lünk, melyet a törvény kényszerí tő szabályai határolnak .körül. Ez a tar­
talom rendszerint elvi és általános jellegű (a szerződéses szervezet esete), 
vagy pedig különleges társadalmi-gazdasági jelentőségű (hosszú lejáratú 
beruházási szerződések), ezekre külön törvényes előírások érvényesek, 
ami biztosítja a társadalmi érdek védelmét. 

IV. 

A szerződés és az önigazgatási megegyezés mint a forgalom eszközei, 
általánosságban szemlélve két komplementár is aktus, a forgalomnak két 
olyan eszköze, melyek kölcsönösen, meghatározot t forgalmi műveletek 
megvalósítása érdekében egymásnak alapul és keretként szolgálhatnak. 
Amikor az egyik aktus a forrásában, azaz a keretaktusban általános mó­
don meghatározott anyagi kötelezettségűket hajtja végre a derivált ak­
tusnak, függetlenül attól, hogy a szerződés vagy az önigazgatási meg­
egyezés forog-e szóban, összhangban kell állnia a számára alapul és ke­
retként szolgáló aktussal. A derivált aktusnak a forrásaktussal szembeni 
ellentéte esetében értelemszerűen és komplementárisán a társult munkáró l 
szóló törvény és a kötelmi viszonyokról szóló törvényben előirányzott 
szankciók kerülnek alkalmazásra. Az ellentét intenzitásától és jogi tar­
talmától függően a szankciók a származtatot t aktusnak az ellentét ki­
igazítási lehetőségével eszközölhető érvényben hagyásától az ex tunc 
semmisségig terjednek, beleértve ez utóbbiba a rosszhiszemű fél szolgál­
ta tásának a szélesebb társadalmi közösség javára történő marasztalását 
is, még abban az esetben is, amikor a derivált aktusként jelentkező szer­
ződés vagy önigazgatási megegyezés részvevője társadalmi-jogi személy. 

Jegyzetek 

1 Megjelent az Anali Pravnog fakulteta u Beogradu с. folyóirat 1978/3—5. 
számában. 

- Az általános problematikára, az önigazgatási megegyezések módosítására és 
megszűnésére, a kötelmi jog szabályainak az önigazgatási megegye­
zésekre való alkalmazása, továbbá értelmezésére vonatkozólag lásd 
különösen: Cigoj dr Stojan: Nastanak, promena i prestanak samo­
upravnih sporazuma i društvenih dogovora. Strani pravni život 
1977/99, 33—49. lap; Perović dr Slobodan: Način prestanka samo­
upravnih sporazuma. Uo., 49—65. lap; Loza dr Bogdan: Primjena 
pravila obligacionog prava na samoupravne sporazume. Uo., 77— 
85. lap; Popović dr Slavoljub: Odnos samoupravnog sporazuma 
prema drugim pravnim aktima. Uo., 13—23. lap; Stojanović dr 
Dragoljub: Tumačenje ugovora, samoupravnih sporazuma i društve-



nih dogovora. Uo., 85—96. lap; Košutić dr Budimir: Samoupravni 
sporazum kao izvor prava. Uo., 3—13. lap; Grupče dr Arsen: Kont­
rola ustavnosti i zakonitosti samoupravnih sporazuma. Uo., 23—33. 
lap, valamint az e munkákban idézett műveket. 

3 Lásd dr. Slobodan Popović: Samoupravni sporazum kojima se utvrđuju 
materijalne obaveze učesnika i ugovori obligacionog prava. Samo­
upravno prave, Belgrád, 197S/2, 57. lap és másutt. 

4 Lásd A kötelmi viszonyokról szóló törvény 120. szakaszának 1. és 2. be­
kezdését. 

3 Lásd A kötelmi viszonyokról szóló törvény 119. szakaszát. 
0 Lásd Magyar Közlöny. A Magyar Népköztársaság Hivatalos Lapja, Buda­

pest, 1977. október 25., 78. sz. A módosított magyai Ptk. 209. tör­
vénycikkének 1. és 2. bekezdése meghatározza, hogy: 

,,(1) Ha jogi személy szerződéskötéskor olyan egyoldalúan megha­
tározott általános szerződési feltételeket használ, amelyek részére in­
dokolatlan egyoldalú előnyt biztosítanak, a sérelmes kikötést a külön 
jogszabályban meghatározott állami vagy társadalmi szerv a bíróság 
előtt megtámadhatja. 

(2) A bíróság a megtámadás alapossága esetén a sérelmes kikötés 
érvénytelenségét — mindenkire kiterjedő hatállyal — megállapít­
j a . . ." E szabály kiegészíti a Ptk. 201. törvénycikkének a (laesio 
enormis-t sza'bályozó) rendelkezését. Szembeötlik a megtámadható­
sági koncepció elhagyása s egy, a semmisség és a megtámadhatóság 
közötti kompromisszum felé hajlás. A bíróságnak ugyan nincs meg 
a szerződés egybehangolására irányuló joga, mint a laesio-ról szóló 
„fő"-előírásban, de amennyiben megállapítja az értékegyenlőség el­
vének megsértését, meg kell semmisítenie a rendelkezést. Nem szük­
séges az egész aktust megsemmisíteni, hanem csupán a sérelmes ki­
kötést: ez tulajdonképpen az általános ügyletviteli vagy szerződési 
feltételek egy részének kogens összehangolását jelenti. Л korábbi 201. 
törvénycikk továbbra is ugyanolyan számozású és megfogalmazású, 
de már nincs előirányozva a szerződés közvetlen bírósági összehan­
golásának a lehetősége, ha nem a társadalmi-jogi személyek általános 
ügyletviteli feltételeinek és a szerződésnek a viszonyáról van szó, ha­
nem csupán a természetes személyek és a társadalmi-jogi személyek 
szolgáltatásainak aránytalanságáról. 

7 Lásd Blagojevié—Krulj: Komentar ZOO. SA, 1980. (324—328. lap) Dr. 
Martin Vedriš professzor e cikk szerzőjével folytatott polémiáját. 
Elfogadván a kompromisszumos semmisségre vonatkozó álláspontot, 
Vedriš vitatja a szerződésen kívüli harmadik személyek összehango­
lási vagy megtámadási jogát. 



Rezime 

Regulisanje neusklađenosti samoupravnog sporazuma i ugovora 

Ugovor i samoupravni sporazum kao instrumenti prometa uopšte posmat-
rano predstavljaju dva komplementarna akta, instrumenta prometa, koji jedan 
drugome mogu da posluže kao osnov i okvir radi realizacije određenih pro­
metnih operacija. Kada jedan akt izvršava materijalne obaveze predviđene na 
opŠti nač'.n u okvirnom aktu odn. izvorištu, derivirani akt, bez obzira da li 
je ugovor ili samoupravni sporazum u pitanju, mora biti u skladu sa aktom 
koji mu služi za osnov i okvir. U slučaju neusklađenosti deriviranog akra sa 
svojim izverštem primenjuju se sankcije predviđene u Zakonu о udruženom 
radu u Zakonu о obligacionim odnos'ma na shocan i komplementaran način. 
U zavisnos.i od intenziteta i pravnog sadržaja u tom neskladu, sankcije se 
kreću od mogućnosti održavanja deriviranog akta na snazi sa mogućnošću ko-
rigovanja odstupanja, do apsolutne ništavnosti ex tunc uključiv u oduzimanje 
predmeta u korist šire društvene zajednice čak i onda kada je ugovarač ili 
učesnik samoupravnog sporazuma kao deriviranih akata društveno pravno 
lice. 

Резюме 

З а к о н н а я р е г у л и р о в к а в о с п р е ш е н ч о г о н е с о о т в е т с т в и я 
с а м о у п р а в и т е л ь н о г о с о г л а ш е н и я и договора, я в л я ю щ и х с я д р у г 

д р у г у основой и р а м к а м и 

С а м о у п р а в и т е л ы й договор я в л я е е т я н о в ы м р е г у л и р о в о ч ­
н ы м и н с т р у м е н т о м в ю г о с л а в с к о м з а к о н е . Его место в п р а в о в о й 
системе о п р е д е л е н о К о н с т и т у ц и е й (1974. г.) и З а к о н о м об о б ъ е -
д и н н е н н о м т р у д е (1976. г.). Р а с п р о с т р а н я я с ь н а ш и р о к и й с п е к т р , 
этот п р а в о в о й и н с т р у м е н т м о ж е т с т а т ь и с т о ч и к о м права , е сл и 
п р о и с х о д и т и з а в т о н о м н ы х н о р м а т и в н ы х к о м п е т е н ц и й т р у д я ­
щ и х с я в п р е д п р и я т и я х о б ъ е д и н н е н н о г о т р у д а и д р у г и х ассоци­
а ц и я х , и у л а ж и в а е т п р а в и л а п о а е д е п и я о б ш и м способом. К р о м е 
э т и х рамок , в к о т о р ы х и м е е т х а р а к т е р обшего правового акта , 
с а м о у п р а в и т е л ь н ы п договор м о ж е т р е г у л и р о в а т ь и и н д и в и д у ­
а л ь н ы е п р а в о в ы е ситуации , п р и чем, с т а в я основу д л я с у б ъ е к ­
тивного права , п о л у ч а е т ч е р т ы о т е д е л ь н о г о правового а к т а . В 
этом с л у ч а е с а м о у п р а в п т е л ь н ы й договор м о ж е т с о з д а т ь и м а ­
т е р и а л ь н ы е о б я з а т е л ь с т в а у ч а в с т в у ю ш и х в оборате . В с в я з и с 
тем, что и договор с о х р а н я е т с я к а к и н с т р у м е н т оборота, з а к о ­
н о д а т е л ь п о с т а в и л п р и н ц и п ы , на к о т о р ы х о с н о в ы в а ю т с я о т н о ­
ш е н и я э т и х д в у х а к т о в . С а м о у п р а в и т е л ь н о е с о г л а ш е н и е и д о ­
говор я в л я ю т с я д о п о л н и т е л ь н ы м и и н с т р у м е н т а м и оборота. О н и 
могут, к р о м е д р у г и х о т н о ш е н и й , с л у ж и т ь д р у г д р у г у основой и 
р а м к а м и в с л у ч а е р е а л и з а ц и и о б о р о т н ы х о п е р а ц и й . К о г д а один 
и з э т и х а к т о в в ы п о л н я е т м а т е р и а л ь н ы е о б я з а т е р л ь с т в а , у с т а -



н о в л л е н н ы е п р и н ц и п и а л н ы м образом в д р у г о м р а м о ч н о м а к т е , 
З а к о н об о б л и г а ц и о н н ы х о т н о ш е н и я х (1978 г.) п р е д п и с ы в а е т , 
что и с х о д я щ и й а к т д о л ж е н с о о т в е т с т в о в а т ь р а м о ч н о м у а к т у , 
его о с у ш е с т в л я ю ш е м у . Однако , е с л и в с е ж е с у ш е с т в у е т несоот­
ветствие , тогда п р и м е н я ю т с я с а н к ц и и , ч ь я и н т е н с и в н о с т ь з а в и ­
сит от р а з м е р о в и с о д е р ж а н и я этого н е с о о т в е т с т в и я . П р а в о в ы е 
п о с л е д с т в и я в р а ш а ю т с я от с о х р а н е н и я договора ( с а м о у п р а в и т е л ь ­
ного с о г л а ш е н и я ) т.е. от и с х о д я щ е г о а к т а с в о з м о ж н о т ь ю к о р ­
р е к ц и й его о т с у п л е н и й до абсолютного а н н у л и р о в а н и я этого 
а к т а . Е с л и ж е сори этом очевидно н а н о с и т с я у р о н о б щ е с т в е н ­
н о м у и н т е р е с у , тогда не и с к ю ч а е т с я н и в о з м о ж н о с т ь о т н я т и я 
п р е д м е т а п л а т е ж н ы х в о з м е щ е н и й в п о л ь з у б о л е е ш и р о к о г о о б -
шественого с о д р у ж е с т в а , д а ж е и тогда , когда д о г о в а р и в а ю щ и й с я 
и л и у ч а с т о в у ю о ш и й в обороте, з а к л ю ч и в ш и й и с х о д я щ и й акт , 
я в л я е т с я о б щ е с т в е н н ы м п р а в о в ы м л и ц о м . 


