Szalma J6zsef

AZ ONIGAZGATASI MEGEGYEZES ES A SZERZODES
TILOS ELLENTETENEK SZABALYOZASA!

A térsult munkdrdl sz616 torvény és a kdtelmi viszonyokrdl sz6l6 tor-
vény egy egész sor szabilyozott kérdés tekintetében kiegésziti egymdst.
Ez a helyzet tobbek kozott a tdrsadalmi eszkdzok forgalménak targy-
korével is. Van torvényes lehetdség e forgalom olyan lebonyolitdsira,
hogy akér kiilon-kiilon, akdr kumulativ, illetve szukcessziv médon,
mind az Onigazgatisi megegyezés, mind a szerzGdés iustus titulusként
jelenjék meg. Ebben az esetben saedes materiae keriilnek alkalmazés-
ra a tarsult munkardl sz016 torvény és a kotelmi viszonyokrdl sz816 tor-
vény vonatkozd szabdlyai.

Egy olyan problémdira szeretnénk ridmutatni, mely a forgalom két
eszkbze, az Onigazgatdsi megegyezés és a szerzGdés lehetséges ellentétének
jogi kovetkezményeivel kapcsolatos, abban a helyzetben, amikor azok a
forgalom lincinak kozvetleniil 6sszekapcesolt szegmentumai.

Az dnigazgatdsi megegyezés sokoldalt, széles hatdsugard aktus.? Fiig-
getleniil attél, hogy jogi természetének vizsgilata még nincs kellGen ki-
kutatva, jogi rendszere szabélyainak sokrétlisége olyan lehetOségre és
feltevésre enged kovetkeztetni, mely szerint az Onigazgatdsi megegyezés
a forgalmat szolgilja. Ez esetben két lehetdség 4ll fenn: az egyik, hogy
ez az aktus a szerz8dés kozvetitd szerepe nélkiil a tirsadalmi tulajdonban
levS eszkozok 4truhdzdsinak kozvetlen alapjavd valjon. A tarsadalmi
tulajdonban levd eszkozok egyik tdrsadalmi szubjektumrél a  masikra
torténd téritésmentes dtruhdzdsa az Onigazgatdsi megegyezés alapjin és
alakjaban szerz8dés kozvetitése nélkiil valdésulhat meg. (Megjegyezzitk
azonban, hogy a tdrsadalmi tulajdonban levd eszkdzok 4truhdzdsinak
alakjaval, médjdval kapcsolatos egész kérdéskomplexum kiilon probléma
és széles kor(i vitdnak ad teret.) A masik esetben (amely valdszinileg
gyakoribb) a forgalmi funkcidval felruhdzott Onigazgatdsi megegyezés
csak keretaktusként szerepel, s a forgalom megvaldsitdsa végett sziikség
mutatkozik a szerzGdésre mint az Onigazgatdsi megegyezés tartalma élet-
re hivésinak eszkozére.
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Ebben a viszonyban a két aktus komplementdris, azzal, hogy a szer-
z6dés az Onigazgatdsi megegyezésbOl ered és az anyagi kotelezettségeket
rogzit6 Onigazgatdsi megegyezést megvaldsitd aktusaként jelentkezik.?
Ezt a feltevést A kotelmi viszonyokrdl sz816 torvény és a tirsult mun-
kardl szO0l6 torvény is tartalmazza. A torvényi rendelkezések elGiri-
nyozzik, hogy a szerz6dd felek a szerzGdést az Onigazgatdsi megegye-
zéssel Osszhangban kossék meg.

A misik hipotézis ritkdbb, s ezt A tirsult munkardl sz0l6 torvény
egy esetétdl eltekintve a torvény kozvetleniil nem is szabalyozza. (En-
nek ellenére valdszinil, hogy e kivételesen tilmenden a forgalmi gya-
korlatban egyes esetekben minden bizonnyal megjelenik majd.) Ez arra
a helyzetre vonatkozik, amikor a szerz6dés lesz a keret- vagy megel6zd
aktus, melybSl az Onigazgatisi megegyezés megkotése irdnsi sziikség
kovetkezik. E két aktus egymas kozotti viszonydnak kérdése e relicid-
ban mindkét emlitett térvényben nyitva maradt.

Lehetséges tehdt, hogy a tarsadalmi tulajdonban levé eszkozdk forgal-
méban az Onigazgatdsi megegyezés s a szerz8dés egymdsnak alapul és
keretként szolgdljon. Amikor ugyanabban a forgalmi muveletben a for-
galom lebonyolitdsit 6nigazgatdsi megegyezés és szerzGdés is szabalyoz-
za, a szabdlyozési specifikdcid kiilonbozd kiterjedése ellenére is eltéréds
mutatkozhat a felek ezen aktusokkal létrehozott jogai és kotelezettségei
tekintetében. Ez az eltérés a szdrmaztatott (derivilt aktus) tartalmiban
mutatkozik meg.

A kérdés, melyre vilaszt keresiink, abban nyilvdnul meg, vajon enge-
délyezett-e az Onigazgatdsi megegyezés és a szerz8dés kozorti divergen-
cia abban az esetben, ha egymasnak alapul és keretiil szolgdlnak a meg-
egyezési és a szerz8déskotési folyamat részvevdi anyagi érdekeinek meg-
valdsitdsa sordn. Az eltérés méridke kiilonboz8 intenzitdsd lehet. Bizo-
nyos esetekben a szidrmaztatott aktus csak a szdrmaztatd aktus 4ltaldnos
rendelkezéseinek kieglszité vagy konkretizdld aktusaként szerepel, s
ilyenkor tobbnyire a komplementaritds, mintsem az ellentmond4sossig
esete forog fenn. Mdskor a kiilonbségek korrektiv jelleget Oltenek (a
kotelezettség teljesitésének hatirideje, helye, idépontja, médja stb.).
Egyes esetekben azonban a divergencia sokkal kifejezettebb, s a forgal-
mi miveletben részvevd felek lényeges kotelezettségeit érinti. Emellett
lehetséges, hogy a két aktus rendelkezései kodzotti eltérés a tdrsadalmi
rendet és az erkdlcsi szabalyokas sérti.

Mindezen hipotézisekben felvet8dik a két aktus ellentétére vonatkozd
szankcid jellegének kérdése. Némelykor olyan ellentétrd! beszéliink, mely
a megengedettség hatirdn belil marad, maskor pedig tilos divergencia-
16l lesz sz6, mikozben s esertdl fiiggen a szankcidk egész sora jon szd-
mitisba, kezdve a szidrmaztatort aktus megtimadhatésigitél, annak
semmisségéig. SOt, olyan semmisség is szdmitdsba jon, amely a megta-
madhatésag ¢és a semmisség kozott helyezkedik el. A kotelmi viszonyok-
rél sz6l6 torvény szabdlyozza ezt az 4j intézményt. A tSrvény el8ird-
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nyozza a szerzGdés egybehangoldsdt az Onigazgatdsi megegyezéssel akkor
is, ha azt a szerzGdésben részt nem vevé felek inditvinyozzik.

A szerz8dés és az Onigazgatdsi megegyezés egymds kozotti ellentétére
vonatkozé szankcidk jogi rendszerének és jellegének részletes taglaldsa-
kor — olyan esetekben, amikor ugyanabban a forgalmi miveletben rész-
vev8k jogait és kotelezettségeit kumulativ mdédon szabilyozzik — el6-
szOr is a szerzGdés és a szdrmaztatd Onigazgatdsi megegyezés ellentété-
nek a szimbavételét kell megkisérelni. ElsGsorban azért, mert ezt a fel-
tevést mélyrehatéan szabilyozza A kotelmi viszonyokrdl sz6ld tdrvény
és a tarsult munkardl sz4l6 torvény.

Ennek a helyzetnek a részletesebb bemutatisit az a tény is indokolja,
hogy a torvény elSirdsai a masik elemzésre keriilé eset (amikor a szer-
z8dés a szdrmaztatd aktus) szankcibinak kivalasztdsdhoz is irdnyadék
lehetnek, melyekre nincsenek kifejezett eldirasok, s azért is, mert a tor-
vény megfogalmazisaibdl kétségek eredhetnek azon személyeknek a
szerzG6dés egybehangoldsira irdnyuld joga tekintetében, akik nem szerzé-
d6 felek. Ezt kovetSleg meg kell vizsgdlni, hogy egyéltalin lehetséges,
illetve engedélyezett-e a mésodik emlitett hipotézis, miszerint a szerzGdés
az Onigazgatisi megegyezés alapja és kerete, s hogyha ez tdrvényileg
lehetséges, miképpen lehetne megoldani az utébbi aktusnak az el6z6vel
szembeni ellentétér.

II.

Ha Onigazgatdsi megegyezésbdl derivalt szerz8désrél van szé, néhiny
altaldnos és kiilonds eldirds az irdnyadd. A kotelmi viszonyokrél szdlé
torvény 6. szakasza el8irdnyozza a tdrsadalmi-jogi személyek kotelezett-
ségét, hogy minden kotelmi jogi wiszonyuk létesitése alkalmaval tiszte-
letben tartsdk az Onigazgatdsi megegyezéseket: a tirsadalmi-jogi szemé-
lyek, melyek az egymis kozotti megkotdtr Onigazgatdsi megegyezések
végrehajtisa érdekében létesitenek kotelmi viszonyokat, kotelesek eme
Onigazgatdsi megegyezéssel Osszhangban cselekedni. Ezenkiviil a térsa-
dalmi-jogi személyek a kotelmi viszonyok létesitése alkalmival kotele-
sek tiszteletben tartani a mdsokkal megkotott onigazgatdsi megegyezé-
seket és tdrsadalmi megéllapoddsokat, és az illetd 6nigazgatdsi megegye-
zésekkel és tirsadalmi megillapoddsokkal villalt kotelezettségek teljesi-
téséért is felelGsek.

A vizsgilt esethez viszonyitva, jogi implikdcidi és szabdlyozasi hatd-
sugarat tekintve is valamivel konkrétabb elSirds a kotelmi viszonyokrél
52016 torvény 22. szakaszdnak szabdlya, mely a tarsadalmi-jogi és a pol-
gari-jogi személyek szdmdra kotelezGvé teszi, hogy a kotelmi viszonyok
létesitésében alapszabilyukkal és egyéb altalinos aktusukkal osszhang-
ban jirjanak el. Ugyanazon szakasz értelmében azonban, az illetd aktu-
sokkal ellentétben megkotott szerz8dés érvényben marad, kivéve, ha a
misik fél err6l tudott vagy tudnia kellett volna; vagy ha a torvény mds-

290



képpen nem rendelkezik. Ez az el6irds szemmel lithatdlag elsésorban a
szerzO6désnek az dltaldnos Onigazgatdsi aktusokkal szembeni viszonydra
vonatkozik, nem pedig birmely Onigazgatdsi megegyezésre és az arra
timaszkod$ szerzO8désre is. Ennek a rendelkezésnek alkalmazdsa azonban
szamitasba johetne néhdny olyan esetben is, amikor az Onigazgatdsi
megegyezés és a szerzOdés osszhangja forog fenn. Egyes esetekben az
Onigazgatdsi megegyezésnek csupin egyedi aktus hatdsa lesz. Mas hely-
zetben viszont az Onigazgatdsi megegyezés az dltaldnos Onigazgatasi ak-
tus jegyeit is hordozhatja. Ez utdbbirdl foként olyan onigazgatdsi meg-
egyezések esetében lehet sz6, melyek a tirsultmunka-szervezetek jogalld-
sat szabalyozzdk, vagy egyéb stdruskérdést rendeznek, mint példiul a
dolgozdk jogai és kotelezettségei a tarsult munkdban. Az ilyen jogallds-
kérdéseket szabdlyozd onigazgatdsi megegyezésbdl néhdny olyan anyagi
kotelezettség is létrejohet, melyek megvaldsitasa kotelmi szerz8dés meg-
kotését is megkoveteli. Az a szerz6dés, mely az ilyenfajrta Onigazgatasi
megegyezéssel ellentétben keriil megkotésre, elvben fiiggetleniil az on-
igazgatasi aktussal ellentétes tartalméatdl, joghatdsokat valt ki. Ponto-
sabban, az adott esetben, a szerz6dés érvényességi feltétele, hogy a ma-
sik szerz6d6 fél johiszemd volt, azaz hogy nem tudott vagy nem volt
koteles tudni a szerz8dést szdrmaztatd Onigazgatasi megegyezésr6l (vagy
mas 4ltaldnos onigazgatasi aktusrdl). A szerz6dés nem viltana ki jog-
hatdst akkor sem, ha a torvény az altalanos dnigazgatdsi aktussal valé
ellentét masfajta jogi elbirdldsban részesitette volna.

Feltehetd a kérdés, milyen az Onigazgatdsi dltalinos aktusba illetve
Onigazgatdsi megegyezésbe iitkoz6 szerz8dés érvénytelenségének termé-
szete abban az esetben, ha a szerz6d6 fél tudott az 4ltaldnos aktus ellen-
tétes tartalmardl, vagy ha a torvény tiltja annak tovébbi hatdlyit. A
valaszt A kotelmi viszonyokrdl sz616 tdrvény 118. szakaszdnak idevégd
szabilyaiban taldljuk. A t8rvény ugyanis e rendelkezésben a szerz8dés
és az Onigazgatdsi megegyezés kotelezd osszhangjinak egy sajatsigos hi-
potézisét szabdlyozza: azt az esetet, amikor az Onigazgatdsi megegyezés
résztvevdi az illetd megegyezés végrehajtisa végett kodtnek szerzGdést.
Ekkor a torvény félreérthetetleniil kényszeritd fogalmazidsmdddal hata-
rozza meg, hogy a szerzG6désnek az illetd Onigazgatdsi megegyezéssel
kotelez8en Osszhangban KELL LENNIE. Amennyiben azonban a szer-
z8dést mégsem az Onigazgatdsi megegyezéssel Osszhangban kototwék, a
torvény értelmében az Onigazgatisi megegyezés minden részvevéje, ES
AZ 1S, AKI NEM szerz8d6 féi, kovetalheti az ilyen szerzddés ossze-
hangolasit az Onigazgatdsi megegyezéssel, vagy ha ez lehetetlen, annak
teljes vagy részleges semmissé nyilvanitdsat. Az Osszehangolads kovetelé-
sére irdnyuld jog annak az egyéves szubjektiv eléviilési hatdrid6nek a
lejartdval szlinik meg, mely az ellentér tényér8l valé tudomdsszerzés
pillanatiban kezdddik.! A t6rvény elbirja még a visszaszolgaltatds és a
térités szabdlyait a szerz6dés semmissé nyilvanitdsa esetére, azt a hely-
zetet tehdt, amikor a szerz8dés az Onigazgatasi megegyezéssel valé Osz-
szehangol4s Gtjan nem marad hatidlyban. A tdrvény elGirja, hogy ameny-
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nyiben a megsemmisitett szerz6dés alapjin valamit teljesitettek, azt visz-
sza kell szolgaltatni, ha pedig ez lehetetlen, vagy ha a teljesitert szol-
galtatds természeténél fogva visszaszolgaltatisra nem ad Ichet8séget, a
visszaszolgdltatas, illetve a birdsigi hatirozat meghozataldnak id8pont-
jdban meglevd drakhoz viszonyitva megfeleld pénzbeli téritést kell ad-
ni.5 A szerz6dés és az Onigazgatdsi megegyezés ellentétének ezen esetére
(amikor a szerz8dés az Onigazgatdsi megegyezés végrehajtéd aktusa) vo-
natkozé szankcidval kapcsolatban leszogezhetjitk, hogy a kotelmi viszo-
nyokrd] sz0l6 torvény eredeti, ésszerti és rugalmas megolddsival dHunk
szemben, mely a szerz8dés- és megegyezéskotés gyakorlata kovetelmé-
nyeinek minden bizonnyal eleget fog tenni.

Részletekbe mend megfigyelést eszkozdlve azonban megallapithaté,
hogy amint az el6z6 esetben is, vagyis a szerz8dés és a jogallast szaba-
lyozé onigazgatisi aktus ellentéte esetében, nem teljesen vildgos a szer-
z8dés érvénytelenségének kovetkezményeit és jellegét illet8en, de egyes
jogkovetkezményei tekintetében sem, kezdve az Osszehangoldsi, illetve a
megsemmisitési jogosultsdgtdl egyéb részletkérdésig.

A vizsgilt esetben tehidt nem olyan birdsigi szerz8désmodositasrdl van
sz, amilyet egyes polgiri torvénykonyvek alkalmaztak a semmisségi,
illetve megtimadhatdsigi teriileten (példdul az 1959-ben meghozott és
1977-ben médositott magyar Ptk-ban®), hanem olyan szabély forog fenn,
mely alapot szolgdltat ahhoz, hogy a jogi kovetkezményeknek egy kii-
1on fajtajarSl beszélhessiink.

Mir a kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény 118. szakasza 1. és 2. be-
kezdésének hangstlydbdl is litszik, hogy a semmisség és a megtdmadha-
tésig jellegzetes képleteivel 4llunk szemben. Az e szakasz 1. bekezdése
kimondja, hogy ha az Onigazgatdsi megegyezés részvevéi az illet§ meg-
egyezés végrehajtdsa végett kotnek szerz8dést, a szerz8désnek az illetd
Onigazgatdsi megegyezéssel Osszhangban KELL LENNIE. A kell kife-
jezés a szdrmaztatott szerzOdés feleinek félroérthetetlen kotelezettségére
utal, hogy a szerzddés kikotéseit egybehangoljdk az Onigazgatdsi meg-
egyezéssel, tehidt egy kényszeritd Osszhang irdnti igényre mutat ra, a
szerzGdés és az annak alapul és keretként szolgdlé Onigazgatdsi aktus
kozott. Ez a hangsily konnyen arra a kovetkeztetésre juttathatna
(amennyiben nem léteznének egyéb irdnyadé szabilyok), hogy a torvény
a két aktus ellenvérének esetére a szerz8dés semmisségét vélelmezte.
Ugyanazon szakasz 2. bekezdése ellenben azonnal kétségbevonja e meg-
allapitdst. Meghatdrozza ugyanis, hogy ha a szerz8dés nincs 6sszhang-
ban az Onigazgatdsi megegyezéssel, a megegyezés minden részvevdje és az
is, aki nem szerz6d6 fél, KOVETELHETI az egybehangolast, vagy a
szerz6dés semmissé nyilvanitdsit. A ,kovetelheti” sem a megegyezés
részvevli, de harmadik személyek szdmira sem teszi kotelez8vé az &sz-
szehangoldsi vagy megsemmisitési kérelem benydjtasit. Ezaltal a torvény
az idézett 1. bekezdés dltal felkinidlt megdllapitdssal ellentétes kovet-
keztetésre juttat: a részvevSknek vagy harmadik személyeknek osszehan-
golasi beavatkozdsa megitélésiikt6l és az Osszehangolds irdnti érdekelt-
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ségiiktol fiigg. Ez azt jelenti, hogy itt a tdrvény a megtimadhatdsig

elemeit is szimba vette.

A dilemma szembedt!6: az egyik megfogalmazdsban a térvény a diver-
gens szerzOdés semmisségére (a ,.kell” sz0) a mdsikban pedig (,,kovetel-
heti”) annak megtimadhatésagira enged kovetkeztetni. Milyen hdt vég-
s6 soron az itt sugallt semmisség jellege?

E kétséget még egy tény erOsbiti. Az &sszehangoldsra vagy a szerz6dés
megsemmisitésére irdnyuld joggal nem csupm az onigazgatdsi megegye-
zés részvevdi rendelkeznek, hanem ,,az is, aki nem szerzodo fel”.7 A
harmadik személyeknek az Osszehangoldsi és megsemmisitési joggal vald
felruhdzasa konnyen a semmisség kovetkezményét hozhatja el6térbe, de
egy¢hb ennél szlkebb kovetkeztetést is enged levonni.

A semmisség teriiletén a szerz8dés megtimaddsira vald jog szokasos
megfogalmazasat 4ltaldban a ,,minden érdekelt, illetve harmadik sze-
mély” kifejezés jelentéstartalma nytjtja, beleértve természetesen a meg-
felele &llami szervet is. Ez utdbbi szerepét torvényeink korabbi megfo-

galmazdsaiban gyakran az ligyész, Gjabban pedig a tirsada'mi onigaz-
gansn ligyész, vagy egyéb altaldnos tdrsadalmi érdekeket képviseld szerv
vette fel. Az ,,A nem szerz8dd fél” kifejezés kétségteleniil eléggé tig
ahhoz, hogy felolelje az 8sszes dltaldnos tdrsadalmi érdekeker képviseld
alanyt. Ugyanakkor a fogalmazdsméd eléggé rugalmas ahhoz, hogy a
tébbi érdekelt szemelyt is feldlelje. Am a semmlssegre vonatkozé sza-
bilyok nézbépontjabdl a kifejezés pontatlannak is minSsithetd. F6ként ha
egylrttal azt a fogalmazdsmddot is szem el8tt tartjuk, mely a szerz8dés
megtamadhatdsigara utal. A gyakorlatban Ggy ldtszik, nem csupin az
érdekeltek, de minden személy, ide értve az 4ltaldnos érdekeket képvi-
sel6 tarsadalmi szerveket is, beterjesztheti a szerz6dés Osszehangoldsa
vagy megsemmisitése iranti kérelmér. A megsemmisftésre jogosult sze-
mélyek korének ilyen szélessége érthetd és szitkségszerd is, hiszen az al-
talanos érdekek oltalmirdl van szb. Erthetetlen viszont, miért nem tet-
te a torvény kotelez6vé az Osszehangolasi vagy a megsemmisitési elja-
ras meginditdsd:, kiilonosen akkor, ha az Altaldnos érdek nyilvanvald
megsértésének esete forog fenn. Kétségtelen: nem mindig szikslges az
emlitett személyek mmdegynkenc.( beavatkozasa mert némikor a szerzé-
dés a megegyezést8l lényegtelen mértékben, vagy jogi szempontbd! irre-
levins mbdon tér el. Ugy tlinik azonban, hogy legalabb a tdrsadalmi 6n-
igazgatdsi ugyész szdméra el6 kellene irdnyozni a semmisitési eljirds
meginditisinak kotelezettségét arra az esetre, ha a tdrsadalmi érdek
sert»serol van sz8. O ebben az esetben, kiilon, erre vonatkozé kifejezett
rendelkezés hidnydban is kétségteleniil koteles kozbelépni, mégpedig a
kdtelmi viszonyokrél sz6l6 torvény 10. szakasza alapjin (a trsadalmi
rend és erkdlcs megserteserol sz016 altalanos szabaly) Ugy tlinik azon-
ban, hogy a megtdmadist és §sszehangoldst ,,az is, amely nem szerz8d4
féI” kifejezéssel felolelt személyek legaldbb egyikének k'dtclességelként
konkretizalni kellett volna, s nem csupdn lehet8ségként hagyni.

Ezenkiviil a tdlsdgosan tdg megfogalmazds, mely gyakorlatilag min-
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den érdekeltet, s6t nem érdekelt személyt is felolel, s a szerz8dés Ossze-
hangolatlansigival kapcsolatos jogvita esetére iigyfélképességgel is fel-
ruhiz — mar onmagdban is a semmisség legszigoribb valtozatira utal.
Ez érvekkel is aldtdmaszthatd. Legszigorabb semmisségi véltozat forog
fenn azért, mert a semmisség terén a tdmaddsra vald joggal rendszerint
a megfeleld tirsadalmi szerv és minden érdekelt személy rendelkezik. Itt
azok a személyek is szerepelnek, akiknck nincs kdzvetlen érdekeltségiik.
A fogalmazdsméd szigorGsigit azenban rendkiviili médon enyhit, hogy
éppen mindegyik a szerz3dés megtimadhatdsigira felhatalmazott alany-
nak a szerz8dés Osszehangoldsira és megsemmisitésére irdnyuld joga
diszpozitiv jellegli. Hasonléképpen enyhités az a tény is, hogy a meg-
fogalmazis kifejezetten nem nevezi meg a tdrsadalmi (Gnigazgatdsi
ligyész) vagy a megfeleld dllami szervet, noha természetesen megint csak
felsleli azok beavatkozdsinak lehetdségét. A megtdmaddsra jogosultak
kore és a szerzOdésnek az Onigazgatdsi megegyezéssel vald kotelezd dssz-
hangja kozooti eltérés kit extrém kovetkezményre utal: a seramisség szi-
gorabb viltozatira, és egyittal a megtdmadhatdsagra.

Mindemellett meg kell tdrgyalni a nem érdekelt személyek szerz6dés-
megtimadasi jogdnak a kérdését is. Lehetséges, hogy a semmissé nyilva-
nitdst olyan személyek is kérjék, akik teljességben nem ismerik az on-
igazgatdsi megegyezés tartalmdt, s hogy ezek egészen indokolatlan ese-
tekben is kovetelést tdmasszanak, olyankor is, amikor az Onigazgatdsi
megegyezés részvevOinek tirsadalmilag indokolt és siirgds érdeke, hogy
a szerz86dés Gtjan megvaldsitsdk anyagi kotelezettségeiket.

Ha mégis igényelnénk a szerz6dés semmisségi minsitését, vagy ér-
vénytelenségét arra az esetre, amikor a végrehajtandé onigazgatasi meg-
egyezés a szerzOdéssel ellentétbe keriil, tekintetbe véve a térvénvben
egyidejlleg jelen levé semmisségi és megtamadhatdsigi clemeketr, meg-
dllapithatjuk, hogy a kompromisszumos semmisség egy 4j példajaval al-
lunk szemben, azaz egy olyan semmisséggével, mely a semmisség és meg-
tamadhatdsig elemeit is magiba foglalja. Mégis Ggy tinik, hogy ez nem
a semmisség ¢s a megtdmadhatdsdg kozott, a ,kozépen” All6 semmisség,
hanem az a fajta, melynél az altaldnos érdekek keriiinck a homlol:téibe,
s mely emiatt fiiggetleniil a megtdmadhatdsigi clemek jelenlétitdl, in-
kibb a semmisség szabdlyaihoz kozelit. (A kompromisszumos semmiss’g
nem egyediildllé szerz6dési jogunk jogeszkdzeinek sordban, jogi irodal-
munk egy részében ilyen mindsitést nyert a mértéktelen kirosoddsra
vonatkozd szabaly — lacsio enormis —, mégpedig annak objckiiv kon-
cepcidja, s ama tirsadaimi érdek miatt, mcly szerint a szerzddési jog-
ban meg kell valdsitani az értékegyenldség elvit.)

A semmisség vizsgalt esetdben az altaldnos érdekek uralkodnak nem
csupan a szerz6dés és a szdmdra alapul és keretként szolgald végrehaj-
tandd megegyezés kotelezd Osszhangjdra vonatkozd kényszeritd tdrvény-
hangsaly miatt, hanem az onigazgatdsi megegyezés létrejoveteli méddja
miatt is, mert az a dolgozdk kollektiv dontéshozatalinak eredménye,
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szemben a szerzOdéssel, mely 4ltaldban csak két akarat egybehangzasa-
nak aktusa.

Emellett a szerz6dés és a szdmdra alapul és keretként szolgald Onigaz-
gatdsi megegyezés cllentétére vonatkozd szankcid szigora még egy kér-
dést felvet. Ismeretcs, hogy a tilos szerzOdésels tertiletén a szerz6désnek
a torvénnyel szembeni kiilondsen kifejezett divergencidja esetében a rossz-
hiszemii szerz8dd fél szolgltatdsinak a tdrsadalmi kozdsség javara tor-
ténd marasztaldsa — a szocialista polgiri torvényhozas (a magyar, orosz,
csehszlovdk stb. Ptk) idevdgd rendelkezéseinek hatdsira, de az 1888-as
Crna Gora-i Altalinos vagyoni jogi torvénykdnyv 600. szakaszdnak
szabalyai alapjan is alkalmazist nyert hibort utani gyakorlatunkban.

A kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény elfogadta a rosszhiszemi szer-
z6d6 fél szolgdltatasa tdrsadalom javira vald marasztaldsinak szabi-
lyat, s ezzel a tdrsadalmi tulajdon védelmének egy 4j tételes jogi esz-
kozét vezette be, mely feltzhetSleg hatdsosan védelmezi majd a tdrsadal-
mat a tilos és erkdlestelen szerz6désektdl. A 104. szakasz 2. bekezdésé-
ben a tdrvény kifejezetten elbirja, hogy amennyiben a szerz8dés amiatt
semmis, mert tartalmdban vagy céljiban a tdrsadalmi berendezés alkot-
mannyal megallapitorr elveivel, a kényszeritd jogszabilyokkal, vagy a
szocialista Onigazgatdst tarsadalom erkdlesével ellentétes, a birdsag, tel-
jes egészében, vagy részben, elutasithatja a rosszhiszeml fél masik fél-
nck adowt dolog visszaszolgdltatdsa irdnt kovetel’sét, de Ggy is hatdroz-
hat, hogy a masik fél a tilos szerz6dés alapjan kapottat a székhelye,
illetleg lakéhelye vagy a rartdzkoddsi helye szerinti kozségnek marasz-
talja. A tirsadalom javara valé marasztalas szabdlya alkalmazhaté ese-
tiinkre is: mégpedig szerintiink akkor, amikor a szerz8dés ellentéte az
alapul szolgdlé megegyezéssel olyan mértékben jutott kifejezésre, hogy
ezzel a tdrsadalmi kozosség altalinos elveit sérti. Természetesen, csak
ebben a foltevésben keriil szdmitdsba a szolgdltatdsnak a tarsadalmi ko-
z0sség, illetve a kdzség javara vald marasztaldsinak szankcidja.

E feltevés gyakorlati alkalmazdsa valdszinlileg nem is okoz gondot.
A probléma cgy masik téren tlinik fel, éspedig két irdnyban: az egyik
arra vonatkozik, vajon a szerz4désnek az ©nigazgatdsi megegyezéssel
szembeni emlitett ellentéte mindig Ugy keriil-e elbirdldsra, mint egy
akkora mértekl szerz8désszegés, mely a szolgdltatds tdrsadalom javira
valé marasztaldsardl sz616 rendelkezéseknek automatikus, minden to-
vabbi nélkiili alkalmazasit célozza, avagy csak meghatdrozott esetek-
ben, a konkrét eset koriilményeitdl fiiggben. Ha ugyanis ez az ellentét
mindig az &ltalinos tarsadalmi érdekek megsértésénck példdja lenne,
nem johetne szimitisba sem a megtimadhatdsigrol, sem pedig a komp-
romisszumos semmisségrol szO016 szabdly alkalmazdsa, hanem csupdn a
semmisség legszigoribb viltozatira vonatkozé rendelkezéseké, melyek
esetében az egyéb szokisos semmisségi szankcidk mellett a szolgiltatds
tirsadalmi kozosség javira torténd marasztaldsinak szabdlya is alkal-
mazésra keriil. Amennyiben a két emlitett aktus kozowti ellentét csupin
egyes konkrét esetekben iitkozne a tarsadalom altaldnos érdekeibe, ak-
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kor a szolgdltatds tdrsadalom javira valé marasztalasinak szankcidja az
illetd esetekben jonne szdmitasba. A masik irdny a kovetkezd problé-
maval kapcsolatos: amennyiben az Onigazgatdsi megegyezést vigrehajtd
szerz8dés tirsadalmi-jogi személyek kototték (és feltételezzitk, hogy a
szerz8dés ez esetben is cllentétben Al a forrdsul szolgdld megegyezéssel
s ez az cllentér egydrttal az dltalinos érdeket is sérelmezi), felvetdik a
kérdés, indokolt-c a szolgdltatas tdrsadalom javara vald marasztaldsa,
mivel a rosszhiszemd f(! szolgdltatisinak tirgya mar cgyébként is tir-
sadalmi tulajdonban van.

Mell6zvin a probléma részletesebb raglaldsdr, ugy rtetszik, hogy az
elsd esetben a kdvetkez’ vdlasz adhatd. A kotelmi viszonyokrdl széld
torvény megfogalmazdsa a kényszer{td hangsily cllenére sem szolgdltat
alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédés ¢ a szdrmaztatd on-
igazgatdsi megegyezés kozéiti tartalmi ellentét minden esetben olyan in-
tenzitdsi és természetl, hegy sérelmezi a kozoeség altaldnos elveir. Ezt
mutatja az a tény is, hogy a torvény nem mondja ki minden tovabbi
nélkill a szerz&dés érvénytelenségét, hanem a szirmaztatd aktussal vald
Osszehangoldsanak a lehetOségére is utal. Magdtdl értetddik, hogy ilyen
osszehangolisra keriilne sor, ha a szerz6dés tartalmdnak az Onigazgatdsi
megegyezéssel szembeni ellentéte akkora intenzitisd (avagy olyan miné-
sitéstt) lenne, hogy ezdltal a tdrsadalmi kozdsség a apelveibe {itkznék.
Kétségtelen, hogy ebben az esetben szd sem lehet a szerzddés birminemi
osszehangolasardl, hanem a tilos szerzGdésekre vonatkozd legszigoribb
szankciék szabalyai keriilnének alkalmazdsra. Ugy tcrszik, hogy a tdr-
vény helyes elvi megoldast szolgaltatott. Anndl is inkdbb, mert el6for-
dul, hogy a szerz6dés az alapul szolgdld megegyezés rendelkezdseitd)
csak egyes lényegtelen részletekben tir el, melyek nem sérelmezik a koz-
rend és erkoles fogalmait, de néha még a megtamadhatdsdg intézmé-
nyéig sem jutnak el. A szerz8dést alapjatdl és kerctéedl vald eltérésének
ilyen esetére a térvény indokoltan csak az Osszehangoldst ldtta el6, azt
is csak lehetGségként, nem pedig kotelezettség formdjaban. Lehet8ség-
ként, de kizardlag akkor, amikor az ecltérések annyira jclentéktelenek,
elenyészGek és nem sértik a részvevlk jogait és kotelezettségeit, hogy
sem az Onigazgatisi megegyezés részvevdinck, sem a szerz8dd feleknek,
de masoknak sincs Osszehangoldsi érdekiik. A kovetkeztetés tehat, hogy
a szerzOdésnek az Onigazgatdsi megegyezéssel szembeni ellentéte nem
hatol mindig a tilos szerz8dések teriiletére, s emiatt a szolgaltatds tarsa-
dalom javdra valé marasztaldsi szabdlya sem keriil alkalmazdsra a két
aktus divergencidjinak minden esetében, hanem csupin akkor, amikor
az eset koriilményeihez viszonyitva az ellentét intenzitdsa oly mérrék-
ben jut kifejezésre, hogy az sérti a tdrsadalmi kozdsség alapelveit.

Igen Osszetett, s a tdrsadalmi tulajdon fogalmaba is behatol a tdrsa-
dalom javira vald marasztalds kérdése, amikor a marasztalandd rossz-
hiszemt szerz6d8 fél tarsadalmi szubjektum. Részletesebb vizsgalddas
néikil is kindlkozik egy megoldds, melyet, Gigy tlnik, a tdrsult munki-
18] sz0lo torvény és a kotelmi viszonyokrdl sz6l6 toérvény rendelkezései
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egyarant sugallnak. Ugy ldtszik, hogy az alkotmdny és a tdrsult mun-
kardl sz016 torvény a tarsadalmi tulajdonban levl Osszes eszkdzokre
nem iranyozott el6 egyodntetl jogallast. Kiilonbtz8 szabilyok érvényesek
a kozhasznalati dolgokra, melyeket rendszerint illetékes szervei dtjdn a
szélesebb tdrsadalmi kozdsség igazgat, s a kiilonleges hasznilatban levé
dolgokra (példiul a tarsultmunka-szervezet eszkozei), melyeket a tdrsult
munka dolgozdi irdnyitanak, s amelyekkel azok rendelkeznek. Nincs
elvi akaddlya annak, hogy egy és ugyanazon tdrsadalmi tulajdonban le-
v6 eszkodz, akdr rendeltetésének (t6rvényi) méddositasa, akdr birdsigi ha-
tarozat kovetkeztében, megviltoztassa jogillasit, fiiggetleniil attdl, hogy
ez a véltozds lényegi jegyeire nincs kihatdssal, azaz esctiinkben az el-
marasztalt eszkoz tovibbra is tirsadalmi tulajdonban maradt. Igy tehit,
ha a szerz6dés tartalma annyira eliit a végrehajtandé Onigazgatasi meg-
egyezés tartalmatdl, hogy ez rendkiviili médon sérti a tirsadalmi érde-
ket — fiiggetleniil attdl, hogy a szerz8dést tdrsadalmi-jogi személyek
kototeék, s hogy a rosszhiszeml fél teljesitésének ta’.rgya tarsadalmi tu-
lajdonban van — lehetséges a kiilonds haszndlatban levd tirsadalmi esz-
kéznek a szélesebb trsadalmi kozbsség (a kozség) javara torténd ma-
rasztaldsa. E megoldds indokoltsagit az a tény is aldtdmasztja, hogy a
tirsadalmi tulajdon, mely a rosszhiszeml fél szolgdltatdsinak tdrgya, a
marasztaldssal menvéltozta.tja jogalldsit, tobbé nem az adott tdrsadal-
m1-1001 személy Ggynevezett kiildnleges haszndlatdban lesz (az illetS jo-
gi személynek ezen eszkdzokkel valo rosszhiszemil rendelkezése miatt),
hanem a dolog felveszi a kozhaszndlatban lev$ tarsadalmi tulajdon jog-
allasar, s rende'kezésérdl a kozség megfeleld szervei dontenek, tehdr a
dolog feletti rendelkezési jog ezentdl a kozséget illeti meg.

Ezek szerint a szerzOdésnek a szirmaztatd Onigazgatdsi megegyezés-
se] szembeni ellentétére vonatkozé szankeidk elvben kozelebb Aallnak a
semmisségi szabdlyokhoz (a tdmadésra jogosultak kore, a két aktus Ossz-
hangjanak kogens kovetelmenye) Ekozben egyxde)uleg kepvxseltennek
a megtamadhatdsdg clemei is (az Osszchangolds és az ¢rvényben tartds
lehet6sége stb.). A legstlyosabb semmisségi szankcxok akkor lépnek fol,
amikor a két aktus kozotti ellentét a tdrsadalmi rendet és erkolesot
sérti. Ilyenkor az eset koriilményeihez mérten a kozség javéra torténd
marasztalds szabdlyai alkalmazhaték. Ez utdbbi abban az esetben is
szaimitdsba jon, ha az Onigazgatdsi megegyezést végrehajid szerzodés
alanyai tdrsadalmi-jogi személyek.

Ezek a szankcidk értelemszerlen alkalmazhatdk arra az esetre, ami-
kor a szerzG6dés tartalma jogdllast szabalyozé vagy altalinos onigazga-
tasi aktussal 4ll ellentétben (a kotelmi viszonyokrdl szdld tdrvény 22.
szakasza). Olyankor tehdt elvben szintén a kompromisszumos, a meg-
timadhatdsdg elemeit is magiban foglaldé semmisségré! beszélhetiink, ki-
véve, ha a szerz8dés érvényben rtartdsit kizdrd 4ltaldnos érdek megsér-
tésér6] van sz6. Az ilyen ellentétr8l még azt szitkséges elmondani, hogy
a semmisség nem sdjthatja a szerz8dd feleket, amennyiben nem volt tu-
domdasunk arrdl, hogy a szerz6dés cllentétes az dltaldnos aktus (pl.
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alapszabdly-statitum) tartalmival. Ezért a szerz8d8 felek johiszemlisége
esetén 2 szerz8dés a torvény értelmében érvényes marad. A jShiszemlisé-
gen kiviil, a valtozatlan szerz8dés érvényben tartisdhoz mig egy feltérel
szitkséges: hogy a torvény kiilonds esetben nem dontdtt mdsként a szer-
z6dés sorsardl. Ugy tetszik, hogy ezt a kiilonds esetet éppen az a ren-
delkezés hatdrozta meg, mely a szerz6dés és a végrehajtandé onigazga-
tasi megegyezés 'kotelezd Osszhangjard! beszél. Lz azt jelenti, hogy
amennyiben a szerz6dés altaldnos aktus jellegli, onigazgatdsi megegye-
zést hajt végre, mddositds nélkiil nem maradhat mindig érvényben, vagy
egyéltalin nem maradhat érvényben, ha azt a koriiimények Ggy kovete-
lik meg. (Igy pl. az emlitert szakasz nem ad lehet8séget a szerzddés ér-
vényben tartdsira, fiiggetleniil atté!, hogy a felok jbhiszemlséginek a
feltétele megvan, azaz nem tudtak a szerzGdésnek az Snigazgatdsi meg-
egyezéssel szembeni cllentétér6l. Mis csetekben, amikor a szerzédés az
altalinos aktust nem koézvetlen értelemben hajtja végre, a szerz6dés ellen-
tétes tartalma ellenére is érvényben marad, amennyiben a szerz6d$ felck
johiszemitek voltak. A kotelmi viszonyokrd! sz6ld torvény ¢ megoldasa
teljesen indokolt. A szerz8d6 feleket nem kotelezi kozvetleniil, hogy a
szerz8dés megkotésekor megismerkedjenek a relevans onigazgatdsi aktu-
sok tartalmival — jbllehet ez a gyakorlatban a folosleges ellentétek és
jogvitdk elkeriilése végett ajinlatos &s hasznos lesz —, hanem ugy értel-
mezhet8, hogy a fél csak akkor rosszhiszemi, ha az onigazgatasi aktus
tartalminak tudatdban, tudatosan az altalinos aktus rendelkezéseibe iit-
koz8 kotelezettségeket szerzddott le.

III.

Ami annak a lehetdségér illeti, hogy a szerzodés alapul és keretként,
tehdt forrdsként szolgiljon az Onigazgatdsi megegyezés szamdra, a ko-
vetkezOket kell szem el6tt tartani. Ezt a hipotézist nem kell teljesen ki-
zarni, noha azt is tekintetbe kell venni, hogy a megegyezés és a szer-
z8déskotés gyakorlatdban sokkal ritkdbb eset lesz. Azoknak az esetek-
nek korét, melyeknél a szerz8dés és az Snigazgatdsi megegyezés ilyen vi-
szonya lehetséges, nehéz teljesen elvszerlien meghatdrozni. Mégis gy tet-
szik, két esetcsoport létezik, melynél a szerz8dés az Onigazgatdsi meg-
egyezés forrdsa lehet: az elsbbe a térvény, mégpedig elsGsorban a tar-
sult munkard] sz6l6 torvény 4ltal kifejezetten elbirt esetek rartoznak, a
masodikba pedig azok, melyeknél a forgalmi miveletek lincdban kiala-
kult kiilonleges ténydllishalmaz ilyen viszonyt teremtett.

A tirsult munkdrdl sz6l6 torvény 309. szakasza kifejezetten cl8irja
azt a tényalapot, melynél az Onigazgatdsi megegyezés forrdsa a szer-
z6désben lesz. E szakasz rendelkezései szerint: ,,A szerzOdéses szervezet
alapitdsi szerzGdése alapjin a dolgozdk és az iigyvezetd a tarsuldsrél
Onigazgatdsi megegyezést kotnek, mely részletesen szabdlyozza a szerzb-
déses szervezetben érvényesiild egymds irdnti jogaikat, kite'ezettségeiket
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és felelGsségiiket.” A szerz8déses szervezet alapitdsirdl szélé szerz8dést
irdsos formaban kell megkdtni. (A tirsult munkdrél sz6l6 torvény 308.
szakaszdnak 1. bekezdé se) Emellett az alapltzm szerz6désnek a torvény
altal eléirt pontosan meghatdrozott clemeket is tartalmaznia kell, kii-
I6ndsen a jogalldsra vonatkozélkat: a szervezer cégér, székhelyét, tevé-
kenységét, tovabbd az eszkdzdk Osszegét és érdkée, az ligyvezetdt és a
tarsult dolgozokat, az eszkdzok tdrsitdsa, valamint a tdrsadalmi eszko-
zokkel végzett munka alapjan megiiletd jogokat és kotelezettségeket, a
jovedelemelosztds médjat, a térsitott eszkdzok visszaaddsinak médjat, s
a szerz8déses szervezetnek harmadik személyek irdnt villalt kotelezett-
ségeiért vald felel8sséget (A TMT 308. szakaszinak 2. bekezdése). Ezek
szerint a szerzOdéses szervezet 1étesitésérdl sz0l6 szerz8dés lényege, alak-
ja €s tartalma is arra utal, hogy itt a szerz8dés keretaktus, s hogy tar-
talmat tekintve az 4ltaldnos jogi aktus jegyeihez kozelit, fiiggetleniil at-
t6], hogy a megkotés tekintetében megtartja a hagyominyos értelemben
vett szerz6dés jellegzetességeit, egy olyan aktusét tehdt, mely egyedi
jogi helyzeteket szabdlyoz. A szerz8désnek ilyen elvi tartalma ellenére
1s az e szerzOdésen alapuld kotelezettségek tilnyomdrészt kotelmi jelle-
glek, ]611‘61’16!: kétségteleniil olyan elemeket is bevezetnek, melyek a szer-
25dést quzeru )egyekkel ruhdzzdk fel (ezek altal a szerzodes, tarsadalmi
és Onigazgatdsi jogi jegyet és szocidlis funkciét nyer).

Ezért lehetséges, hogy az igy elgondolt szerz8désbdl onigazgatdsi meg-
egyezés megkotése irdnti kbte'ezettség fakadjon, mely a szerz8déses
szervezet tagjainak jogait és kotelezettsegmt részletesen fogja szabilyozni.

A térsult munkdrél sz6lé torvény 309. szakasza errdl a kovetkezBket
mondja: az alapitdsi szerzédés alapjin a dolgozdk és az iigyvezet§ on-
igazgatdsi megegyezést kdtnek. Ez azt jelenti, hogy az 6nigazgatdsi meg-
egyezés létrehozdsa alkalmaval tiszteletben kell tartani azt az al‘apité.si
szerz8dést, mely az Onigazgatdsi megegyezés alapjiul szolgilt. Az on-
igazgatdsi megegyezésnek Osszhangban kell lennie az alapitdsi szerz6-
déssel.

Ezen a torvény 4ltal szabdlyozott eseten kiviil a megegyezés és szer-
z8déskotés gyakorlatdban minden bizonnyal sziikség lesz majd arra, hogy
a szerzG6dés legyen az Onigazgatdsi megegyezés alapja és kerete. Errdl va-
16szintileg a nemzetkdzi szerz8dések megkotésénd!, a nemzetkdzi kereske-
delmi maveletek példai alkalmaval lehet majd sz6. A kiilfoldi elemet
tartd jogviszony, azaz két szuverenitds kodlcsonés viszonyan kiviil is —
a bels6 jogban is alkothatunk néhdny hipotézist, melycknél a szerz8dés
lesz a keret és kiinduld aktus: ilyen eset a hosszd tava tizleti és miszaki
egylittmlikodésrdl sz0l6 szerz8dés, a beruhdzdsi szerzOdés stb. Kétségte-
len, hogy az ilyen esetekben is, jollehet erre vonatkozdlag nincs kozvet-
len térvényes rendelkezés, a szdrmaztat$ szerzGdéssel az Onigazgatasi
megegyezésnek Osszhangban kell allnia.

Amennyiben a szarmaztato szerz8dés és a szdrmaztatott Onigazgatdsi
megegyezés kozotti viszony lehetséges, mégpedig a tdrvény altal elbirt
esetekben, s olyan alkalmakkor, amikor a kiilfoldi elem vagy két szu-
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verenitds viszonya, vagy az lizleti miveletekrd] sz46l6 szerz6déskerert,
vagy esetleg elvi jellege ezt megkoveteli, és ha a két aktus ilyen viszo-
nyéban kogens osszhangot feltételeziink, feltehetd a kérdés a szirmaz-
tatott megegyezés €s a szdrmaztatd szerz8dés ellentétire elSirdnyzott
szankcidkat illetden. Erre az ellentétre szankcidkat kimondottan sem a
tarsult munkardl sz6ld térvény, sem a kdtelmi viszonyokrdl szdld tor-
vény nem Iir cl8. Saedes materiae az effajta ellentétre a kotelmi viszo-
nyokrdl sz6l6 tdrvénynek kellett volna szankcidkat cidirnia. Ebben a
torvényben azonban idevagd rendelkezésckre nem akadunk. A tdrsult
munkdrdl sz6l4 torvény 309. szakaszdban lefektette az Onigazgatdsi
megegyezésnek a szdmdra kererként és alapul szolgdld szerzddéssel szem-
beni ellentéte egy lehetséges eseténok alapjait, de nem irt eld szankcidkat.
A térsult munkdrdl sz6!6 torvény 588. szakasziban mégis taldlunk 4lta-
lanos médon megfogalmazott szankcidkat, melyck kétségrelentil akal-
mazisra keriilnének, hogy ha az Onigazgatdsi megegyezés és a szerzddés
ellentéte az 4ltaldnos érdeket és a tdrsadalmi kozosség Altaldnos elveit
sértené: ,,Az olyan Onigazgatisi megegyezésnek, amelyet meg nem enge-
dett érdek és cél megvaldsitdsa végett, vagy meg nem engedett tirgyra
vonatkozdan kotottek meg, joghatdsa nincs.

Az Onigazgatdsi megegyezés célja és targya akkor meg nem engedett,
ha nincs Osszhangban az alkotminnyal, vagy ha ellentétben all a tor-
vénnyel, vagy a szocialista Onigazgatdsi tdrsadalom erkdlcsi elveivel.”
Amikor tehdt az Onigazgatdsi megegyezésnek a szerzGdéssel szembeni
ellentéte olyan tartalmd és intenzitdst, hogy a tarsadalom 4ltaldnos el-
veit sérti, s a tilossdg és a torvényecllenesség mezejére lépett, ex tunc sem-
misség 1ép fel. Ez esetben, gy tdnik, nem volna lehetetlen még a széle-
sebb tdrsadalmi kozosség javara torténd marasztalds szankcidja sem.

Taglaldsra var még a szankciék megdllapitisinak problémdja abban
az esetben, amikor az Onigazgatdsi megegyczésnek a forrdsival vald el-
lentéte nem extrém mddon jut kifejezésre, s amikor ez az ellentét nem
sérti a tarsadalom altaldnos elveit. Ezt a teriiletet a torvény szabilyai
nem fedik. Mégis Ggy tlinik, hogy ez esetben is a k&telmi viszonyokrol
sz6l6 torvény szabdlyai analdg vagy pontosabban e térvény komplemen-
taris alkalmazdsit kell eszkodzolni, vagyis azon szabdlyokat, melyek ar-
ra az esetre vonatkoznak, amikor a szerz6dés hajtja végrc a keretiil
szolgalé Onigazgatdsi megegyezést. Ennek alapjin eljutunk a megfelel6
szankcidkig, amikor a szerzédés ellentétben all a keretiil és alapul szol-
galé ©Onigazgatdsi megegyczéssel. Ekozben értelemszerlien érvényesek
mindazok a szabalyok, melyeket a kotelmi viszonyokrdl sz6lé torvény
ir elo.

A jogi kovetkezménycket tchdt, dgy tetszik, egyOntetlien kell megha-
tarozni a szerzOdésnek az onigazgatdsi megegyezéssel szembeni collentéte
esetére is, és abban az esetben is, amikor az Onigazgatisi mcgegyezés
kovetkezik a szerz6dés rendelkezéseibGl. Ennck okdr a kovetkezékben
kell kutatnunk. Nalunk a szerz8dés mint a fordalom eszkize jeilegénél
fogva nem valik kiilon a tobbi 4j eszkozt8l, mert tdrsadalmi s jogi jelle-
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ge (kiilondsen a szocidlis tényezdk) a szocialista tdrsadalmi rendszerbe
foglaltatik. Azokban a helyzetekben, amikor a szerz6dés szolgdl az 6n-
igazgatasi megegyezés forrasiul, a szerz8dés olyan tartalmardl beszé-
link, melyet a torvény kényszerit6 szabdlyai hatirclnak koril. Ez a tar-
talom rendszerint elvi és dltaldnos jellegli (a szerzddéses szervezet esete),
vagy pedig kiilonleges tdrsadalmi-gazdasdgi jelent8ségli (hosszd lejiratd
bervhazasi szerz6desek), ezekre kiilon torvényes elSirdsck érvényesek,
ami biztositia a tdrsadalmi érdek védelmér.

V.

A szerz8dés és az Onigazgatdsi megegyezés mint a forgalom eszkozei,
altaldnossigban szemlélve két komplementaris aktus, a forgalomnak két
olyan eszkdze, melyek kolcsonOsen, meghatirozott forgalmi miveletek
megvaldsitasa érdekében egymésnak alapul és keretként szolgdlhatnak.
Amikor az egyik aktus a forrdsdban, azaz a keretaktusban altalinos mé-
don meghatdrozott anyagi kotelezettségeket hajtja végre a derivalt ak-
tusnak, fliggetlentl attd!, hogy a szerz8dés vagy az Onigazgatdsi meg-
egyezés forog-e szoban, Osszhangban kell dllnia a szdmdra alapul és ke-
retként szolgdld aktussal. A derivalt aktusnak a forrdsaktussal szembeni
eilentéte csetében értelemszerlien és komplementdrisan a tarsult munkdrdl
sz016 torvény és a kotelmi viszonyokrdl szélé torvényben elSirinyzott
szankcidk keriilnek alkalmazasra. Az ellentét intenzitdsatdl és jogi tar-
talmatdl fiiggden a szankcidk a szdrmaztatott aktusnak az ellentét ki-
igazitdsi lehet8ségével eszkozdlhetd érvényben hagydsitdl az ex tunc
semmisségig terjednek, beleértve ez utdbbiba a rosszhiszeml fél szolgdl-
tatdsdnak a szélesebb tdrsadalmi kozdsség javira torténd marasztaldsie
is, még abban az esetben is, amikor a derivalt aktusként jelentkezd szer-
z8dés vagy Onigazgatdsi megegyezés részvevOje tarsadalmi-jogi személy.

Jegyzetek

! Megjelent az Anali Pravnog fakulteta u Beogradu c. folyéirat 1978/3—5.
szdmaban.

S ’ ’ . - 14 X3 . ’ . ’ ‘ 7 7 14 ’

* Az altalinos problematikdra, az Onigazgatdsi megegyezések modositdsira és
megsziinésére, a kotelmi jog szabdlyainak az ©Onigazgatisi megegye-
’ ’ I /3] ! 7 N 4 7 /7
zésekre vald alkalmazdsa, tovibbd értelmezésére vonatkozélag lisd
kitlénssen: Cigoj dr Stojan: Nastanak, promena i prestanak samo-
upravnih sporazuma i druftvenih dogovora. Strani pravni Zivot
1977/99, 33—49. lap; Perovi¢ dr Slobodan: Nadin prestanka samo-
upravnih sporazuma. Uo., 49—65, lap; Loza dr Bogdan: Primjena
pravila obligacionog prava na samoupravne sporazume. Uo., 77—
85. lap; Popovi¢ dr Slavoljub: Odnos samoupraviog sporazuma
prema drugim pravnim aktima. Uo., 13—23. lap; Stojanovi¢ dr
Dragoljub: Tumadenjec ugovora, samoupravnih sporazuma i drutve-
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nih dogovora. Uo., 85—96. lap; Kodutié dr Budimir: Samocupravni
sporazum kao izvor prava. Uo., 3—13. lap; Grupde dr Arsen: Kont-
rola ustavnosti 1 zakonitosti samoupravnih sporazuma. Uo., 23—33.
lap, valamint az e munkdkban idézert miveket.

Lisd dr. Slobodan Popovié: Samoupravni sporazum kojima se utvrduju

materijalne obaveze ulesnika 1 ugovori obligacionog prava. Samo-
upravno prave, Belgrid, 1978/2, 57. lap és mdsurt.

Lisd A kiotelmi viszonyokrdl szdlé torvény 120. szakaszdanak 1. és 2. be-

kezdésés.

Lisd A kotelmi viszonyokrdl sz8ld térvény 119, szakaszit.
Lisd Magyar K3zlony. A Magyar Népkoztarsasig Hivatalos Lapja, Buda-

pest, 1977. ckidber 25., 78. sz. A mddositott magyar Ptk. 209. tor-
vénycikkének 1. és 2. bekezdése meghatdrozza, hegy:

+(1) Ha jogi személy szerzddéskotéskor olyan egyoldalian megha-
tarozott iltaldnos szerz8dési feltételeket hasznal, amclyek részére in-
dokolatlan egyoldald elényt biztositanak, a sérelmes kikdtést a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott 4llami vagy tdrsadalmi szerv a birdsig
el6tt megtamadhatja.

(2) A birésdig a megtamadds alapossiga esetén a sirclmes kikoués
érvénytelenségét — mindenkire kiterjedé hatdllyal — megallapit-
ja...” E szabdly kiegésziti a Prk. 2C1. tSrvénycikkének a (laesio
enormis-t szabdlyozd) rendelkezését. Szembebtlik a megtimadhaté-
sagi koncepcid elhagydsa s egy, a semmisség és a megtimadhatdsig
kozotti kompromisszum felé hajlds. A birdsignak ugyan nincs meg
a szerzddés egybehangolasara irdnyuld joga, mint a laesio-rél szdld
»f67-el6irisban, de amennyiben megdllapitja az ériékegyenldség el-
vének megsértését, meg kell semmisitenie a rendelkezést. Nem sziik-
séges az cgész aktust megsemmisiteni, hanem csupin a sérelmes ki-
kotést: ez tulajdonképpen az 4dlialdnos ligyletviteli vagy szerzddési
feltételek egy részéneck kogens &sszehangoldsdt jelenti. A kordbbi 201.
torvénycikk tovabbra is ugyaneolyan szdmozisi és megfogalmazasd,
de mdir nincs elSirdnyozva a szerz8dés kdzvetlen birdsigi 6sszehan-
goldsinak a lehetOsége, ha nem a tdrsadalmi-jogi személyck altaldnos
ligyletviteli feltételeinek &s a szerzddésnek a viszonydrédl van szd, ha-
nem csupdn a természetes szemdlyek és a tdrsadalmi-jogi személyek
szolgdltatdasainak ardnytalansagardl.

T Lasd Blagojevié—Krulj: Komentar ZOO. SA, 1980. (324—328. lap) Dr.

Martin Vedrid professzor e cikk szerzdjével folytatott polémidjar.
Elfogadvdn a kompromisszumos semmisségre vonatkozd 4lldspontot,
Vedri§ vitatja a szerzddésen kivilli harmadik személyek 6sszehango-
lisi vagy megtamaddsi jogét.
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Rezime

Regulisanje neuskladenosti samoupravnog sporazuma i ugovora
) 4

Ugovor i samoupravni sporazum kao instrumenti premeta vopite posmat-
rano predstavljaju dva komplementarna akra, instrumen:a prometa, koji jedan
drugome mogu da posluze kao osnov i okvir radi realizacije odredenih pro-
metnih operacija. Kada jedan akt izvr§ava materijalne obaveze predvidene na
opsti nadn u okvirnom aktu odn. izvoriitu, derivirani aki, bez obzira da i
je ugovor ili samoupravni sporazum u pitanju, mora biti u skladu sa aktom
koji mu sluZi za osinov 1 okvir. U siudaju neuskladencssi deriviranog akia sa
svojim izveri$tem primenjuju se sankcije predvidene u Zakenu o udrufenom
rasu u Zakenu o obligaciorim odnos'ma na shodan i komplementaraa nadin.
U zavisnosi od intenzizeta i pravnog sadrzaja u tom nerkiadu, sankeije se
krefu od mogudénesti odrzavanja deriviranog akta na snazi sa moguéno$éu ko-
rigovanja odstupanja, do apsolutne niftavnosti ex tunc ukljuéiv u oduzimanje
predmeta u korist fire druStvenc zajednice ¢ak 1 onda kada je ugovaral ili
udesnik samcupravnog sporazuma a0 deriviranth akata druftveno pravno
lice.

Pe3zioxe

3aKOHHAA PeTyJMMPOBKa BOCHPEIIEHHOTO HECOOTBETCTBMA
CAMOYTIPaBVTEJILHOIO COINIQUICHMA M JAOTOBOpa, ABJSIOIIMXCHA APYT
APYTY OCHOBO/1 M paMKaMil

CamoynpaBuTennlii LOTOBOP ABJAECTA HOBBIM peryJIMpPOBOY-
HbIM MHCTPYMEHTOM B KOFOCNMABCKOM 3aKOHe. Ero MecTo B IIpaBoBOit
ciucteme onpepgestend Koueruryuucin (1974. r.) m 3akoHoM 06 ob6me-
IMHHEeHHOM Tpyne (1976. r.). PacnpocTpaHaAch Ha ILMPOKHAI CIIEKTP,
3TOT IIPABOBOM MHCTPYMEHT MOZKEeT CTaTh MCTOYWKOM IIPaBa, €CJu
NPOMCXOAUT M3 ABTOHOMHBIX HOPMAaTMBHBIX KOMIIETEHUMIt TpyAd-
LIAXCA B MPEINPUATHAX OOLEAUHHCHHOTO TPYAAa M APYIMX accoLm-
auyuax, i y-JaxKmusaeT npaBkia nosejeima obww criocobom. Kpome
9THUX paMOK, B KOTOPBLIX IIMERT XapakTep 051Iero NpaBOBOTO aKTa,
CaMOYIpPAaBKTENBHBIT LOTOBOP MOMET DeryJaMpoBaTh U IMHAMBHAY-
aJbHLIe NMPAROBLHIE CITYAalUtd, IIDM HYeM, CTAaBA OCHOBY AJA CyObhek-
TUMBHOrO IIpaBa, I0JyYaeT YepThl OTEAEJBHOrO0 NPABOBOrO akTa. B
3TOM CJIy4ae CaMOYylUPABHITENBLHbI JOTOBOP MOXKET CO3MATH M Ma-
TepuanbLbHbIe 00ARATEeNLCTEA VYABCTBYRIUMX B obopare. B cBasu ¢
TéM, YTO M JOTOROp COXpPAaHAeTCHA KaK MHCTpyMeHT obopora, 3ako-
HOAATE:)b NOCTABUT IPMHIMIELI, HA KOTOPhIX OCHOBBIBAIOTCA OTHO-
LIEHUsI 9TUX JIBYX akToB. CamMoynpaBHTeJIbHOE COIJIAlleHMe M G-
rOBOp SABJIAIOTCA JOTOJHMTENBINRIMM MHCTpYMeHTaMmM obopora. OHM
MOTYT, KpOMe APVIMX OTHOLUEHMI, CJIVKUTbL APYT APYTY OCHOBOIT
paMraMM B CJaydyae peamn3saruim ob0pOoTHBIX onepaumit. Korjma opmit
M3 9TUX ABKTOB BBINOJHAET MaTepuabHble 0083aTepJsirCTBa, yCTa-
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HOBJIJIEHHblE TIPUHLIMIIMAIHBIM 06pa3oM B JpPYyroM paMOYHOM aKTe,
3akoH 00 ofimraumoHHBIX oOTHOowemnaAx (1978 r.) mpexmicwiBaer,
YTO MCXOAANIMI AKT JOJIXKEH COOTBETCTBOBATHL PaMOYHOMY aKTYy,
ero ocywecrtpiaomemMy. OnHaKo, ecau BCe XXe CYLIECTBYeT HeCOOT-
BeTCTBUE, TOr4a IMPVMEHAKTCA CaHKIUHK, Ybsl MHTEHCUMBHOCTHL 3aBI1-
CUT OT pPa3MepoB I COLSPHKAHMA 9TOr0 HECOOTBeTCTBMUA. IIpaBOBbIC
MOCNEACTBNA BpaUIalOTCA 0T COXpakeHMdA NOroBopa (CaMOynpaBHUTeNib-
HOTO COIJIalieHMA) T.e. OT MCXOAALIEro aKTa ¢ BO3MOXKHOTBIO KOB-
PEeKLMiT ero OTCVYILMEHUH [0 abCOJIIOTHOTO AHHYJMPOBAHUA STOTO
akTa. Ecom ke copm 9TOM OuEBMAHO HAHOCUMTCA YPOH ObLIECTBEH-
HOMY WMdTepecy, TOTrJa He MCKIOUaeTCA Hy OGO3MOXKHOCTL OTHATM:
fIpeMeTa IUIATEXKHLIX BO3MEINEHMH B II0Jb3Y OoJiee IIMPOKOro ob-
LLIECTBEHOTO COSPYIKECTBa, Jake M TOIJa, KOrjga AOToBapyuBalomMiics
WM YUACTOBYIOOLIMIT B 000OpOTe, 3aKJIOYMBIIMI MCXOJALIMI axT,
ABNfAETCA ODLIECTBEHHBIM TIPABOBBLIM JIULIOM.
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