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Láncz Irén 

A NYELVŐR ELSŐ ÉVEI* 

Szarvas G á b o r t 1 8 6 9 . június 25-én Eötvös Józse f kinevezte a pesti f ő 
gimnáziumba rendes tanárnak. Értekezéséneik fogadtatásáról ugyanis ér 
tesültek a közoktatásügyi (minisztériumban is, cikkei által Szarvas akkor 
már ismertté vál t . 1871-ben az M T A levelező tag jává választot ták. 

A z Akadémiában először is a nyelv ellenőrzését és javí tását tűzte k i a 
N y e l v t u d o m á n y i Bizottság fe ladatául . A Bizottság ügyrendje 1872-ben 
már ezekkel a pontokkal b ő v ü l t : a Bizottság fe ladata „a műnyelv a laku
lását szemmel ta r tan i , s á l talában az irodalmi nyelvművelést olyképpen 
ellenőrizni, b o g y egyrészt hiányos nyelvismeretből fo lyó erőszakos szó
képzéssé ne fa ju l jon ; másrészt pedig az idegen nyelvek hatása a m a g y a r 
nyelvnek grammat ika i , különösen syntakt ika i szerkezetét meg ne h a m i 
sítsa; végre az eddigi elkövetett nyelvrontások lehető orvoslására t ö r e 
k e d n i " . 

A z Akadémia tagjai , H u n f a l v y P á l , Budenz József és Gyula i Pál a 
N y e l v t u d o m á n y i Bizottságban fe lvetet ték egy nyelvművelő folyóirat meg
indításának lehetőségét. A f o l y ó i r a t szerkesztésével Szarvas G á b o r t bíz^ 
ták meg. A z Akadémia 1872- i költségvetése m á r készen volt , ekkor G y u 
lai szokott hevességével követel te a fo lyóirat megindításához szükséges 
összeg felvételét a bizottság költségvetésébe. 

A M a g y a r N y e l v ő r első száma 1 8 7 2 . január 15-én jelent meg. A fo lyó
irat programját Mit akarunk? c ímmel közöl te a szerkesztő. 

„ A k a r j u k o t t , ahol az ingadozó a lapra fektete t t s rögtönözve létesített 
nyelvúj í tás szabályellenes szóalkotásokat hozott forgalomba, a helyesség 
visszaáll í tását ; ahol az idegen nevekkel való érintkezés korcs kifejezése
ket teremtett , a tisztaság e lémozdítását ; akar juk a követe lményeknek te l 
jesen megfelelő tudományos m a g y a r n y e l v t a n n a k összeállítását m e g k ö n y -
nyíteni s részben elékészíteni az ál tal , hogy anyagot gyűj tünk s a függő
ben levő kérdéseket tüzetes megvilágítás által t isztázzuk; mind ezt 

* Részlet Láncz Irén: Szarvas Gábor című, a- Forum gondozásában irtegjent 
monográfiából. 



pedig a m a g y a r nyelv életéből merített eszközök segítségével akar juk 
megvalósítani . 

E végből kutatni f o g j u k : 1. a történeti , 2. a népnyelvet ; 3 . k iváló f i 
gyelmünk tárgyát fogja képezni az ú jabb irodalom, különösen pedig a 
forgalomban levő hibás szóalakok és idegenszerűségek. 

l e e n d ő i n k tehát a köve tkező részekre osz lanak: 
1. A t ö r t é n e t i n y e l v k ö r é b e n . 
Az elhanyagolt nyelvkincsnek felkutatása s belőlük a célszerűnek 

szükség-kívánta ajánlása s terjesztése: 
A z ingadozó nyelvtani a lakok megállapítására szükséges adatok egy-

beszedése. 
2. A n é p n y e l v k ö r é b e n . 
Ismeretlen tá jszók s tá jszólások gyűjtése s azok terjedésének s hatásá

nak kimutatása . 
A még nem ismert népdalok, közmondások, köszöntők, gyermekjáté

kok , népnyelvi sajátságok mellett főleg a népmeséknek alakilag hű 
közlése. 

A tá jhe lyneveknek, névszerint a hegyek, do m bo k , völgyek, fo lyók, t a 
vak , vízerek, források, erdőségek, bar langok, dűlők neveinek egybe-
szedése. 

3. A z ú j a b b i r o d a l m i n y e l v k ö r é b e n . 
A nyelv törvényeinak f igyelembe nem vételével a lkotot t szók b í rá la ta . 

A z új .képzésű szók története. 
Az idegenszerűségek. 
A bármi tekintetben f igyelemkeltő irodalmi termékek, különösen pedig 

a tudományos és szakművek, hivatalos i ratok s tankönyvek nyelvének 
megbírálása s ugyanezen célból a nép számára készült művek szemmel 
tartása. 

4 . A z e g é s z n y e l v e i é t k ö r é b e n . 
A nyelvsajátságok összeállítása. 
A synonymák egybegyűjtése s je lentményök árnyala ta inak meghatáro

zása Anyaggyűjtés és megvitatás által a syntact ikai kérdéseknek meg
ál lapítása. 

A szó és mond attend törvényeinek részletekbe ható megvitatása . 
A jelentékenyebb í rók szókincseinek kimutatása . 
5 . E z e k mel let t f igyelemmel kísérjük a h a l a d ó n y e l v t u d o 

m á n y n a k n y e l v ü n k r e v o n a t k o z ó kutatásait s a megál la
pí tot t eredményt időnként köztudomásra hozzuk. 

N e m kevésbé fontos teendőnknek tekint jük végül a már egybegyűjtött 
s rendelkezésünkre álló adatok alapján, ahol ez lehetséges leend, az egyes 
helyesírási, helyesejtési s prosodiai szabályokat leszármaztatni s meg
á l l a p í t a n i " ( N y r . 1 : 1 — 3 ) . 

A szerkesztő arra törekedett , hogy a N y e l v ő r ne legyen száraz, tu
dományos fo lyóirat , nemcsak a szakembereknek szánta ugyanis, hanem a 
nyelv ügye iránt érdeklődő nagyközönség f igyelmét is le k í v á n t a kötni . 

A jó szerkesztő fe ladatai t így á l lapí tot ta meg : „ H á r o m dologra kel l 



ügyelnie : 1 . H o g y lap ja vagy fo lyóira ta az ígért napra okvetlenül meg
jelenjék, máskülönben az előfizető nem szokja meg, hogy v á r j a . 2. H o g y 
az ígért' ter jedelemben elejétől végig szöveggel legyen tele, különben az 
előfizető megrövidí te t tnek hiszi magát . 3. H o g y ez a szöveg jó is legyen, 
különben máskor nem fizet e l ő . " Szarvas tel jesítette is ezeket a fe l 
adatokat . 

K o r á n a k valamennyi ismert tudósát ott ta lá l juk a m u n k a t á r s a k k ö z ö t t . 
M á r az első számban ezekkel a nevekkel ta lá lkozunk: Budenz József , 
H u n f a l v y P á l , V o l f G y ö r g y , Ponor i T h e w r e w k E m i l , Balassa József , 
Szász K á r o l y , Fogarasi J á n o s , Greguss Ágost, továbbá Szarvas kedves 
tan í tványa , S imonyi Zsigmond. 

Más tudományok művelői t is bevonta a fo lyóira t munká jába . A r a n y 
J á n o s is í r t pl . a szórendről , de j av í tga tó cikkeiket is közöl t . 

A fo lyóirat tar ta lma gazdag volt , s ezzel elütött a tudományos f o l y ó 
iratok alakjától és tar ta lmától . 

Szarvas szerette az élénk vi tatkozást , ha az 'tanulságos volt , mer t et
től vár ta az e lvek t isztázását . N e m félt az erősebb, szenvedélyesebb h a r c 
tól sem, az sem bánto t ta , ha őt t á m a d t á k . Ezeket a c ikkeket is teljes 
egészében köz l i . V o l f például m á r az első számban a fo lyóirat címe ellen 
emelt ki fogást , m e r t szerinte germanizmus, helyesen így hangzana : a 
magyar nyelv őre. S ezt a h ibát , szó játékkal é lve , „szarvas nye lvhibá
n a k " nevezi. 

Brassai Sámuel , a polihisztor, aki t ö b b e k közöt t nyelvtudománnyal is 
fogla lkozot t , s a m a g y a r m o n d a t elméletét és szerkezetét vizsgálta új 
szempontból , az „előfizetési f e lh ívás t " b í rá l j a 3 c ikkben. Szarvas köz l i 
ezt a csípős, gúnyos b í rá la tot , de a k i fogásokra megadja a választ , a k i 
fogást azonban helyénvalónak ta lá l ta , s a második kötetre m á r ez ke
rül t : előfizetésre felhívás. 

„Mindenkor készen ál lunk tudományos v i ta tkozásba bocsátkozni , sőt 
szeretjük provokálni is, h a remél jük, h o g y nyelvünkre haszon szárma
zik b e l ő l e " — ír ja egy későbbi é v f o l y a m b a n . Érvekke l k íván meggyőz
ni, de e lvár ja , hogy ha vele nem értenek egyet, alapos indokkal mutas 
sák be tévedéseit. 

A szerkesztő tárgyilagos volt , módosítás nélkül közö l minden polemi
záló c ikket , ha kell , bará ta i t sem kíméli . A fo lyóirat c ikkei é lénkek, 
nem ri tkán szellemesek vol tak , úgyhogy az átlagos, egyszerű olvasó is él
vezhette őket . Szarvasnak sikerült a tehetségeket megnyernie a m a g y a r 
nyelv ügyének, többen ösztönzésére vá l tak nyelvésszé. 

A N y e l v ő r első számaiban Szarvas G á b o r a nyelvtudomány külön
böző területeit érintő c ikkekkel je lentkezett . A z új szavakról , az ide
gen szavaikról értekezik, helyesírási nézeteit ismerteti, nyelv járáskutató 
gyűj tőút jának eredményeit o lvashat juk az első é v f o l y a m o k b a n . A m a 
gyar nyelv használatát vizsgál ja programúknak megfelelően, különböző 
területeken. Nyelvt i sz t í tó tevékenységét azonban a kezdetektől fogva 
támadások ér ik . M á r a második évfo lyamtól kezdve reagál ezekre a tá 
madásokra . D e egyéb kérdések is szerepelnek írásai közöt t . Mindazok a 



kérdések, melyek az első éviekben fogla lkoztat ják , munkássága során visz-
szatérnek m a j d . Elvei , iha nem is egészen k i fe j tve , de a lapjaiban m á r az 
első írásokban megtalá lhatók. 

Az új szók kérdése c . c ikkben a műveltség és a nye lv kapcsolatát 
felismerve a nyelv gazdagodásának lehetőségeként említi az új szavak 
[elvételét. „ Ú j szóknak alkalmazása, forgalomba tétele ugyanis nemcsak 
hogy meg van engedve, hanem a'llkalam adtán elkerülhetetlen követe lő 
szükség" ír ja ( N y r . 2 : 3 3 7 ) . A műveltséggel új szavak, ki fe jezések ho
nosodnak meg a nyelviben. Ö két lehetőséget lá t : vagy átvesszük az ide
gen szavakat , v a g y a magunk nyelvének szavaival je löl jük meg a fogal 
maikat. A tudomány nyelvében, úgy lá t j a , helyesebb az általánosan is
mert szavakat elfogadni, a tudományban ugyanis sok függ a szabatos, 
fé l remagyarázhatat lan kife jezésektől . 

A tudományon k í v ü l azonban tar tózkodjunk tőle , mondja , s „ha v a 
lamely fogalomra nem volna járatos , meghatározot t szavunk, iparkod
junk, hogy a hiány mennél előbb póto lva legyen" ( N y r . 2 : 3 3 7 ) . 

Szarvas G á b o r tehát nem ellensége az új szavaknak, m a g a is kiemeli , 
ha nincs megfelelő szavunk, hát csinál junk. 

A z új f o g a l m a k megjelölésére szükséges szók alkotásakor néhány elv 
szem előtt tartását tekinti fontosnak. A z egyik szempontja , hogy a szó 
magyar legyen, és ne idegen vagy korcs . K o r c s szavakról beszélve a 
magyar nyelv törvényeinek mellőzésével készült szavakra gondol. A m á 
sik elve, hogy a szó fedje az idegent. Elegendőnek tar t ja m á r azt is, ha 
csak jelentésének egy részét fedi, m á r ekkor sem kell t a r t ó z k o d n u n k a l 
kalmazásától . A nyomatékos jelentés ugyanis hosszú idő alatt fe j lődik k i . 

A z új szó forrásának t i sz tának és eredetinek kell lennie, ez a h a r m a 
dik szempontja . A régi i rodalomban és a népnyelvben lát ja a - g a z d a g í 
tásnak igazi forrását . Főleg a már h o m á l y b a borult je lentésárnyalatok 
felúj í tására gondol. 

N e m ellenzi tehát a nyelvnek új szókkal va ló gazdagítását . Gsak a 
rosszul a lkotot t szavak ellen emeli fel szavát . Helyte len a lkotásúaknak 
tar t ja például a -da, -de képzőkkel létrehozott s z a v a k a t . K i m u t a t j a , 
hogy ezek helytelenek, mert a nyomda, uszoda, bölcsőde, öntöde a v á r d a 
és a csárda alapján keletkezhettek. A várda tula jdonnévként is szerepel, 
s a benne lévő d-nek és a-nak nincs közük egymáshoz, a csárda viszont 
nem is m a g y a r szó, hanem perzsa átvétel (szerbhorvát közvetítéssel) . 
Ezek a k é p z ő k a nyelvúj í tás k o h o l m á n y a i , s a velük a lkotot t szavakat 
kivétel nélkül helytelennek t a r t j a . A fent i szavak helyiségek elnevezései, 
s mivel a rossz szavak helyett j ó k a t k í v á n terjeszteni, tanulmányozza , 
milyen eszközök segítségével képezhetők a nyelv törvényeinek f igyelem
be vételével jobb szavak. A r r a a kérdésre, hogy a helyiségek elnevezé
sére milyen képzőket használhatunk fel , a nyelvben keresi a feleletet . 
„ A nyelvbel i kérdésre a nyelvnek kell megadnia a fe le le te t " — ír ja . Ezér t 
tar t ja szükségesnek a nye lv alapos vizsgálatát . Megál lapí t ja , hogy a -d 
képző segítségével képezhetők helységek és helyiségek nevei. 

A rosszul a lkotot t szavak viszont m á r j á ra tosak vol tak nyelvünkben. 



Szarvas pedig fe ladatát abban lá t ta , hogy ezeket elpusztítsa. Véleménye 
az, hogy ebben a kérdésiben nem lehet habozni , a rossz szavak jóvá nem 
válnak , a fonákságok szentesítésére pedig nem vál la lkozik . Ezér t lesz 
je l szava : „vasat a r o s s z n a k ! " ( N y r . 2 : 3 4 1 ) . 

A rosszul a lkotot t szavakra több a lkalommal ' felhívtak a f igyelmet, 
de az írókon nem fogott a f igyelmeztetés. Ennek egyik okát abban lá t 
ja , hogy a túlbuzgó kr i t ikusok olyan szavak ellen is k ikel tek , melyeknek 
a helytelensége nem bizonyí tható be. Ezér t fő kötelességének lát ja a 
helytelenségek kimutatását . „ M i a helytelenség? Minden oly szó, k i fe je 
zés vagy kapcsolat , melynek sem nyoma, sem képe nincs a nyelv életében, 
tehát amelynek létezése erőszakolt s m e l y nem nyelvbeli analógia szerint 
készül t " — ír ja a Magyarosan c ímű cikkében ( N y r . 2 : 5 5 ) , mélyben arra 
is f igyelmeztet , h o g y nem elég csak a régi nyelvet f igyelembe venni, de 
egyedül a népnyelvet sem tekinthet jük és fogadhat juk el szabályozónak. 

A sa j tó gyorsan reagál Szarvas és fo lyó i ra tának tevékenységére, alig 
kezdték meg a nyelv jav í tó munkát , már megjelennek az első kifogások. 
Ezeket foglal ja össze és felel rá juk A Nyelvőr a sajtó ítélőszéke előtt 
c. írásában. 

A ki fogások így hangzanak : másokat csekélységért megrónak, míg 
maguk nagyobb hibát követnek el ; azt mondják helytelennek, ami he
lyes. Fe l ró ják , bogy nem akar ja elismerni, h o g y némely rossz képzésű 
szó m á r nem ikta tható k i a nyelvből , m e r t szükség van rá juk, hacsak 
helyettük Idegent nem használnak. Ki fogás t emel a sajtó az ellen is, hogy 
kevés gondot io . 'dí tanak a szóárnyalatok használatára és a szóvonzat 
szabályaira . 

Szarvas természetesnek tar t ja , hogy még a legkisebb hibákat is megró
ja , hiszen egyik fe ladata éppen ez. H a viszont téved, elismeri, és tévedé
seit j a v í t j a . A pár évt ized óta lábra kapot t zűrzavarban néha ő k is 
megbotlanak, m o n d j a , mer t az útiba igazító adatok nagy része még 
összegyűj'tetlenül hever. Elismeri , hogy van, ami később helyesnek b i 
zonyul, az ő fe ladatuk , hogy a kérdéseket megvi ta tva t isztázzák. A l k a l 
mat ad az olyan nézetek megnyi lvánulásának is, melyek ellenkeznek 
meggyőződésével, éppen azért , hogy a kétségesnek látszó kérdést véglege
sen t isztázzák 

A rosszat jónak soha nem ismeri e l , azt viszont elismeri, hogy néha 
szükség van a helytelenül képzet t szóra, legalább egyelőre, s van, ami
kor ezeket használniuk ke l l . A z t viszont hangsúlyozza, h o g y az eddigi 
megrovások o lyan szókat értök, melyek szükségtelenek, egészen felesle
gesek. 

Ahhoz , hogy nyelvt iszt í tó tevékenységüket eredményesen végezhessék, 
előzetes m u n k á k elvégzésére vol t szükség, ezért szorgalmazza Szarvas a 
nyelvemlékek kiadását , a történet i szótár elkészítését, a népnyelvi ada
tok összegyűjtését. 

A vál la l t fe ladatnak megfelelően már az első évfolyamban tanulmá
nyozza a korabel i i rodalom nyelvét . P e t ő f i János vitézének nyelvében 
kiemeli az eredetiséget, dicséri magyarosságát , de k i is j a v í t néhány hely-



telenséget, melyre nem sokkal később Brassai reagál is. A Figyelő c. het i lap 
decemberi számában Szarvas is megteszi észrevételeit Brassai k i fogása i ra , 
és azt b izonyí t ja , h o g y Brassai saját m a g á t cáfo l ja , vagyis éppen az el 
lenkezőjét á l l í t ja annak, amit egykor m o n d o t t . Brassai ugyanis koráb
ban Gyula iva l v i tázot t a névelő helytelen használatáról , támadó írásá
ban viszont Szarvast kr i t izá l ja , aki k i j a v í t o t t a Petőf inél azokat a he lye
ket, ahol helytelenül használna a névelőt . 

Brassainak még egy el lentmondására rámutat Szarvas : amikor V o l f 
G y ö r g y a fo lyóira t címét b í rá l ta , Brassai először azt í r ta , hogy a c ím 
nem ki fogásolható , a szerkesztő fejtegetésére viszont azt m o n d j a , hogy 
badar beszéd, m e r t tényleg germanizmus. Szarvas véleménye, hogy B r a s 
sai azért nem m o n d j a , hogyan volna a helyes, mert ismét e l lentmondana 
magának. Z á r t szobában készült elméletnek nevezi Szarvas vi tatársa té 
teleit, amelyeket halomszámra találni értekezéseiben. 

A m a g y a r szókincs köréből az idegen szavaik problémája fogla lkoztat 
j a Szarvast . A z eredeti és idegen szavak különválasztását a nyelvtudo
m á n y fontos teendői k ö z ö t t említ i . A z idegen szavakon ál ta lában a már 
meghonosodott idegen átvételeiket ért i , vagyis a jövevényszavak fe l tá 
rását sürgeti. Ezeknek a szavaknak a felsorolása t ö b b kérdésre feleletet 
adhat . E z e k k ö z ö t t említ i , hogy a kölcsönvevő nyelv, esetünkben a m a 
gyar nyelv hangtörvényeire vonatkozólag vonhatók le következtetések, 
a kölcsönadó nyelv szavainak régibb, a későbbi nyelvből gyakran meg 
nem ál lapí tható alakjai der í thetők k i , ezek a szavak vetnék f é n y t a né
pek érintkezésére, magismertetik számos tárgy és fogalom szülőföldjét . 
Kider í thető lesz az is, hogy a műveltség irényezői m e l y népéktől szivá
rogtak nyelvünkbe. A nyelvúj í tás szempont jából is fontosnak tar t ja az 
idegen eredetű szavak k imutatását , ugyanis ezzel elkerülhetővé vál ik , 
hogy idegen képzőket használ janak fe l , és velük nyelvünket megrontsák. 
Szarvas nem ismeri el az idegen k é p z ő k felhasználásának lehetőségét. 

Bármennyire is fontosak minden nyelvben az idegen elemek, b á r m e n y 
nyire is követel i a tudomány feldolgozásukat , sokan b o r z a d n a k még a 
kérdés ha l la tára is. Ennek okát Szarvas a hiúságban és gyengeségben 
lát ja . O l y a n nézet uralkodott ugyanis, hogy párat lan nemzet a m a g y a r , 
és a nyelv is „ős eredeti , t iszta szűz m a g y a r n y e l v " , s indogermán ere
detét b izonygat ták , a magyarbó l igyekeztek megfe j teni az idegen sza
vakat is. 

Sokan azt ta r to t ták , ír ja Szarvas , h o g y ,jszégyen volna a m a g y a r r a 
először, hogy olyan rokona i legyenek, m i n ő k a bárdola t lan vogul, oszt
j ák , cseremisz stb. népségek; szégyen volna másodszor, h a bebizonyulna, 
hogy mi o lyan nagy f a l k a szót kölcsönöztünk különösen a szláv, de 
meg egyéb népektől is; mer t ez semmi egyéb nem volna, m i n t nyí l t be
vallása annak, hogy őseink művelet lenek vol tak , s ami fő , műveletleneb
bek a s z l á v o k n á l " ( N y r . 1 : 3 0 2 ) . 

A z idegen szavak helytelen ímegítélésénak o k á t abban lát ja , hogy nem 
akar ták tudomásul venni a m a g y a r nyelv hovatartozását , és azt, hogy a 
letelepedéskor a műveltség messze e lmaradt az i t t talál t népek művel t -



ségétől. Pedig, b i z o n y í t j a Szarvas , a földművelés (ismeretlen vol t e lőt tük, 
ezt igazol ja az eszközök idegen elnevezése. 

E g y tévhitet is igyekszik eloszlatni, azt ugyanis, hogy az idegen sza
vakat ki akar ják i r tani . J ó l lá t ja , hogy a meghonosult idegen szavak 
többé már nem idegenek, hanem sajátunk, is kérdésük megoldása nem
csak nyelvtudományi kérdések megvilágítását szolgál ja, hanem művelő 
déstörténeti következtetések is levonhatók belőle. 

A z z a l a kérdéssel is foglalkozik , mi lyen körülmények igazoljiák, hogy 
egy szó idegen eredetű. E z e k közöt t említi , hogy az idegen szók j a v a 
része tárgyi szó, a földművelés, ipar, kereskedelem, művészet, tudomány , 
poli t ika, vallás körébe t a r t o z n a k ; h a a m a g y a r b a n használt szó az ide
gen nyelvben is hasonló a lakban — leszámítva a hangmódosulásokat — , 
hasonló jelentéssel j á r a t o s ; h a a szó a magyar n y e l v hangtörvényeivel 
éles ellentétben áll , vagy k i m u t a t h a t ó , hogy va lamikor á l l t ; ha a szó 
et imológiája idegen elemeket tüntet fel stb. 

Különösen a m a g y a r — t ö r ö k egyezések és a szláv elemek feldolgozá
sát tar t ja fontos fe ladatnak. 

Fontos teendőnek tekinti , amint a bevezető c ikkből lát tuk, a helyes
írási, helyes ejtési szabályok megál lapítását is. A z érvényben levő sza
bá lyzat tá l nem ért egyet. A lapal j i jegyzetben ez á l l : „ A helyesírásra 
nézve meg kel l jegyeznünk, hogy, h a b á r sokszor meggyőződésünk ellené
re is, egyelőre a M . T . A k a d é m i a által e l fogadot t , s a közhasználatban 
levő or tográf iáva l fogunk é l n i " ( N y r . 1 : 3 ) . 

Az fog la lkozta t ja , mi lyen elv a lapján készül jön a helyesírás, szóejtés 
vagy szófejtés legyen az a l a p j a : „ . . . az írásnak az a lapja az ejtés, a 
helyesírásnak a helyes e j tés " ( N y r . 1 : 5 7 ) . Szerinte az i ly(en) , o l y ( a n ) , 
mely , milyen, egy, egyik, együtt í rásmódja helytelen, mert ,,/mimden oly 
ortográf ia i s szóelemző téte l , m e l y a helyes ejtéssel szembeszökő s k i -
egyezhetetlen ellenkezésben áll, mint semmi helyes a lapra nem támasz
kodható , egyáltalán e l fogadhata t lan" ( N y r . 1 : 6 3 ) . A felsorolt szavak 
„ejtése valóban h e l y e s ejtés, a helyesírásnak, ha érdemessé akar ja ten
ni magát e révre , nincs más tennivaló ja , mint azon útmutatások előtt 
meghajolnia , melyet a két illetékes mester, az ő k é t mestere eléje szab; 
vissza kel l térnie a rendes ösvényre, amelyen századokig járt , s amely
ről c sak nemrég tántorodot t l e " ( N y r , 1 : 6 3 ) . A X V I I . századig ugyanis 
a fonetikus elv uralkodott , b á r kisebb mértékben minden korban szóhoz 
ju tot t a szóelemző elv is a szóképzésben és a ragok előtt . 

Szarvas — hogy bebizonyí tsa : korábban az írás valóban helyesírás 
volt — kódexek , í rók és grammatikusok írásait vizsgál ja, és megál lapí t 
ja , hogy például P á z m á n y , Berzsenyi , a két Kis fa ludy, Vörösmar ty , 
Pe tőf i , a grammatikusak közül Sylvester János , Szenczi Molnár Albert , 
Gele j i K a t o n a Is tván írása a helyes írásról tanúskodik, mert az írók 
a kiejtést követ ték . 

Az 1 8 5 6 - i helyesírási j avas la t összekapcsolta a fonetikus és az eti-
mologikus elvet , a kiejtést a művel t nyelvszOkásra alapozta, ez nem más, 
„mint a kiejtéstől független nyelvtörvények által szabályozott és ka lau-



zolt beszéd. K ö v e t k e z i k ebből, hogy a kie j tés helyesírási a lapelvként 
szolgál, amennyiben a szóeredet és szóelemzet törvényeivel megegyezik; 
amennyiben pedig e törvényekbe ütközik , nem szolgál helyesírási a lap
e l v ü l " (A m a g y a r helyesírás ügyében a m. acd. nyelvtudományi bizott 
mány előterjesztése a nyelvtudományi osztályhoz, 1 8 5 6 , 8 5 — 8 6 . 1.). T e 
hát az alapelv a szófejtéstől kor lá tózot t kiejtés, melyet Szarvas nem f o 
gad el, ő ugyanis nem lá t ja a k é t elv együttes a lkalmazásának lehetősé
gét, szerinte vagy az egyik, vagy a más ik elv fogadható el. D e a ket tő 
közül csak a fonetikai jöhet számításba, m e r t egyszerűbb és könnyebb. 
B á r elismeri, hogy a szóelemző írásmódnak is vannak előnyei az idege
nekre nézve, mégis a kiejtés mellet t áll k i , mert véleménye szerint az 
etimológiai írásmód következetes keresztülvitele lehetetlen, és a helyes
írásra nézve cékévesztő igyekezet. 

1876 -ban Budertz József fe l közösen a nyelvtudományi bizottság elé 
ter jesztik véleményüket a helyesírás jav í tásáró l . Ebben ki fe j t ik , hogy 
meg kel l szüntetni az a lkalmat lan jegyíkombinációkat, és vissza kel l ál l í 
tani a t iszta egyelvűséget. Mert „csak va l l juk m e g : a szó fejtési elv a lkal 
mazása, a szóejtés elv mellett és annak rovására, igazi hasznot semmit 
sem szerez, de eredménye igenis az, hogy , írást ' - t , mely aránylag k ö n y -
nyen elsa ját í tható mesterség lenne, a tudomány nehézségével sáncol ja el 
a tanulótól anélkül, hogy m a g á n a k a tudománynak szolgálna" (Véle 
mény a m a g y a r helyesírás jav í tásáró l , 1 8 7 6 . 13 . 1.). 

A ján la tukat pedig így fogla l ják össze: „Minden kész egész szó, — 
eredetére azaz nagyobb^kisebb hangasszimiláció vagy hangváltozás f o l y 
tán létre jöttére va ló tekintet nélkül (bármily biztos tudásunk is volna 
róla) képzőstül-ragostul a benne e j tet t nyelvhangok egyszerű lebetűzé-
séve! í rassék" (i. h . ) . 

Fel fogásuk tehát a többség véleményével ellenkezett . A magyar he
lyesírás elveit és szabályait 1878-ban fogadták el, nyomtatásiban azon
ban csak a következő évben jelent meg. Ebben a helyesírási szabályzat 
ban négy elv keveredik, a kiejtés, a h a g y o m á n y , a szóelemzés és az egy
szerűsítés, de megemlít ik a jóhangzást is mint esztétikai elvet. 

Szarvas azonban továbbra sem adta fel a harcot , melyet a helyesírás 
egyszerűsítése érdekében fo lytatot t . 1 8 8 8 - b a n olyan helyesírást vezet be 
a fo lyóiratában, mely több szempontból eltért az akadémiai előírásoktól . 
A cz-it c-vel helyet teskik , és csonkított kettőzést a lka lmaznak (az osz-
tá lylyal helyett osztál lyal- t í r n a k ) . Még Szarvas ha lá la után is ezzel a 
helyesírással éltek a Nye lvőrben , míg 1902-ben , február 3-án, az A k a 
démia I . osztályának ülésén végül is e l t i l t ják ettől a szerkesztőket. D e 
jegyezzük meg e helyütt , hogy nemcsak Szarvas vezetett be ilyen vá l 
toztatásokat , a Budapesti H í r l a p m á r 1881- tő l hasonló egyszerűsítések
hez fo lyamodot t . 

Ezeket a vá l toztatásokat az 1922-ben k i a d o t t szabályzat szentesíti. A k 
kor m á r a Budapesten megjelenő 12 napi lap közül csak A z Újság ír cz- t . 

Szarvasék a két jegyű mássalhangzók megvál tozta tására is tettek j a -



yaslatot, a mellékjeles rendszer, a m a i cseh rendszer bevezetését j a 
vasolták. 

A meglévő betűik helyett m á r k o r á b b a n is j a v a s o k a k másmilyeneket . 
Ezeket a j avas la tokat a N y e l v ő r második évfo lyama közli . Természete
sen nem m a r a d t el Szarvas reagálása az új a jánla tokra . A harmadik év
fo lyamban megjelent c ikkben, A bettíjavítás kérdése címűben, az a ján
lott betűt ípusokat használ ják fel . A múlt század végén ezzel a cikkel 
megjelent az első „ így ír tok t i " . 

A helyesírás kérdéséhez szorosan kapcsolódik a helyes kiejtés problé
maköre , mely szintén fogla lkoztat ja Szarvast . A művelt m a g y a r kiejtést 
ál talában helyesnek t a r t j a , b á r megjegyzi , hogy egy szabály ellen vét a 
művelt kiejtés. „ A z i r o d a l m i n y e l v , a m ű v e l t k i e j t é s n e m 
h a n y a g o l h a t e l o l y h a n g e l m e k e t , a m e l y e k n e m v a l a 
m e l y t á j s z ó l á s , h a n e m a n y e l v a l k o t á s á n a k s z ü l ö t 
t e i " ( N y r . 2 : 9 8 — 9 , a kiemelés Szarvasé) . A zárt e-t veszi védelmébe, azt 
a hangot , melyet a m ű v e k kie j tés ki akar t zárni a nyelv hang ja inak 
sorából. Pé ldákka l igazol ja , hogy e hangnak jelentésmegkülönböztető sze
repe van, mást je lent ugyanis a veszek, veszek, veszek, a vettetek, és a 
vettetek, t ehá t lényeges, a lkotó hang, nem puszta ékszer, de a vá l toza 
tosság, a szép hangzás, a szabatosság kedvéért indokolt az e megtartása . 
Ezér t követe l i felvételét az irodalmi nyelvibe. 

M á r Szarvas k o r á b a n veszendőben volt a ly hang. E z t a hangot pe
dig, nem véve f igyelembe a nyelv változását , sem a korabel i nyelvszo
kást , életben k íván ja tartani , ö n m a g á v a l kerül el lentmondásba, amikor 
a továbbiakban arról í r , hogy a kie j tés nem vehet fel o lyan hangeleme
ket, amelyek az élő beszédből k i h a l t a k . E l f o g a d h a t ó viszont az, amit a 
helyes kiejtés tanításáról ír , t i . , hogy a helyes kiejtés tanításában az eti
mológiát el ikell hanyagolni , nem helyes ugyanis olyan hangoztatással 
élni, melyet a kiejtés nem ismer. 

A nyelv teljes megismeréséhez, m ú l t j á n a k és jelenének tanulmányozá
sához nélkülözhetetlen az élő népnyelv tanulmányozása . Ezér t tűzte ki 
a N y e l v ő r második feladatául a nyelv járások és a néphagyomány g y ű j 
tését. A népnyelv iránti érdeklődést f o k o z t á k egyébként a gazdasági, t á r 
sadalmi és irodalmi vál tozások, áta lakulások is, melyeknek eredménye a 
nyelvújí tás vo l t . A szókincs gyarapí tásakor a nyelvúj í tók felhasználták 
a tá j szavakat is, velük is gazdagí to t ták az irodalmi nyelvet . A z új í tás
nak ezt a módjá t az el lentábor is j ónak tar t ja , sőt támogat ja , maguk is 
a tá j szók terjesztését k í v á n j á k elérni, gyakran azonban akkor h iva tkoz
nak a népnyelvre, amikor a nyelvúj í tók önkényes merészségeit t á m a d 
j á k . Szarvas az irodalom nyelvével szemben a népnyelvet romlat lan 
nyelvvál tozatnak tekintette , s gyakran h ivatkozot t népnyelvi adatokra , 
mikor egy-egy új szó, szófűzés hibás vol tát b izonyí tot ta . Szarvasak k u 
tatásainak cél ja a nyelvbővítés volt , a gyűjtések és adatközlések i rányí tó 
szempontja pedig, hogy a nép romlat lan nyelvére, tanítsák meg az í ró
kat , a nye lvú j í tókat . 

A N y e l v ő r megindulásától kezdve értékes nyelvjárási adatokat k ö z ö k . 



E z e k a közlések, bármennyire is fontosak és értékesek, egyoldalúnak 
tekinthetők, ugyanis csak a köznyelvtő l eltérő jelenségeket tar ta lmazzák . 
A közlések érdemét azonban ma sem tagadhat juk , hisz ezek h ívták fel 
a figyelmet a népnyelv tanulmányozásának fontosságára. 

Szarvas G á b o r h á r o m íziben vol t gyűj tőúton; 1872-ben Budenz J ó z s e f 
fel a Göcse j t j á r t a be , az i t t készült fel jegyzéseit Kardos Albert hasz
nálta fel a nyelv járás ismertetésében; 1873^Ьап a moldvai csángókat 
kereste fel , m a j d a következő évben Sz lavónia fa lvaiban gyűjtött . A két 
utóbbi tanulmányút eredményeiről a fo lyóirat 3 . és 5 . év fo lyamában 
számolt be. Mindkét ismertetése egyoldalú, ugyanúgy, mint a korabeli 
ismertetések, csak a különlegességeket, a köznyelvtől eltérő sajátságokat 
sorol ja fel . 

A 'szlavóniai nyelv járásban az ragadja meg, hogy különösen beszél
nek, s ez a hal lgatóra is különleges benyomást tesz. Mindkét ismertető
jében felsorol ja azokat a sa játságokat , melyek a nyelv járások sajátos 
színét adják. Elsőként a tá j szavakat sorol ja fel, az „eltérő szójelentése-
ket és s z ó a l a k o k a t " példákkal szemlélteti, m a j d az alaktani , a m o n d a t 
tani és a hangtani sajátságokat ismerteti. Egy-egy jelenség il lusztrálására 
kevés példát közöl , s ez szintén megnehezít i , hogy teljes képet kap junk 
a nyelv járásokról . 

A fo lyóirat a kódexek tudományos feldolgozásával is fogla lkozott . A z 
első kötetben Szarvas G á b o r a Ferenc-legenda (Jókai-kódex) szókincsét 
vizsgálta, az idegen szavakat , k iha l t szavakat , de kitért a hangtani sa
játságok, képzők, ragok ismertetésére is. Vizsgálódásai a lapján arra k ö 
vetkeztet , hogy a mű közvetlen fordí tás lat inból , rámutat az idegen 
sajátságok erőszakolt utánzására, a homályos helyekre és tévedésekre. 
A későbbi kutatások is igazol ják Szarvas e megállapításait . 

A nyelvtörténeti kuta tások mellet t a nyelv jav í tásának , tisztasága 
visszaáll í tásának érdekében Szarvas ál landóan figyelemmel kíséri a m a 
gyar nye lv használatát különböző területeken. Fo lyamatos tevékenység
ről lévén szó, lehetősége nyí l t összehasonlítani a korábbi á l lapotot a k é 
sőbbivel, tehát felmérhette m u n k á j u k eredményét. 

A természettudományok nyelvéről nem sóikkal azután írt , hogy a hi
bás szóosztá lyokat meghatározták . K é t év e lmúltával nem sok javulást 
észlelhetett, mert a következőket í r j a : „ A k i k mega lkot tá tok a m a g y a r 
természetrajz bűvös-bájos nyelvét , mely k á b í t és andalí t , mely édeseb
ben hangzik , mint a ^sphaerák zenéje' , ti nagy re formátorok üdvöz le
gyetek: H a n á к é s M i h á 1 к a! Va lamíg Bugát szelleme őrködik nyel
vünk felett , valamíg ő inspirál ja a m a g y a r természetra jzárok bölcseit, a 
ti nevetek élni fog, élni H a n á k és Mihá lka , ti spanyol csizmái, t i kifi.ca-
mítói a m a g y a r ifjúság józan eszének" ( N y r . 6 : 4 5 1 ) . Szarvas cikkéből 
kiderül, hogy baj van a műszavakkal . A természetrajzi művek írói, 
mondja Szarvas , ahhoz a szeméthalmazhoz f o l y a m o d n á k műszavakért , 
melyet az említett szógyártók a lkot tak . Íme néhány közülük : ladik, lá-
tab (pupil la) , ta lpály (mosómedve) , őrlecs ( tengerimalac) , édenc (para
dicsommadár) . 



A z sem ment i a .szerzőket, hogy ezeket a .szakkifejezéseket készen t a 
lá l ják . Szarvas egy olyan művet vizsgál, mely véleménye szerint idegen
szerűségek, de főleg korcs , nyomorék szók terjesztésével ront ja a nyel 
vet . A z említett természetrajzi műben a nyelvújí tás „idétlen szógyárt
m á n y a i n a k " minden fa j tá ja megta lá lható : igegyököt főnévvé tettek, 
rossz analógiával , megmagyarázhatat lan képzőkkel a lkot tak szavakat , 
csonka .szavakat ú jakká forrasztot tak . 

Ahelyet t , hogy a régi i rodaiamban és a népnyelvben járatos egészsé
ges észjáráson nyugvó elnevezéseket fe lkutat ták volna, teljes tá jékozat 
lanságból „görög, lat in vagy német kifejezések élesztőjével gyúrták és 
dagasztották össze sületlen k o t y v a l é k a i k a t " — hangzik a kíméletlen 
bírálat ( N y r . 6 : 4 5 3 ) . 

A természettudományok nyelvéről egyébként másoknak is ugyanez 
volt a véleményük. Szarvas H e r m a n O t t ó t idézte, ki szintén elmarasz
ta l ja ezt a nyelvhasználatot . „A m a g y a r igény kielégítését •— í r ja H e r 
man — a nyelvben kezdték elvégezni s a z o n k e z d t é k , h o g y a 
n y e l v e t a l a p j á b ó l k i f o r g a s s á k , a m á r ú g y i s f ö l n e m 
é r h e t ő t t e l j e s e n é r t h e t e t l e n n é t e g y é k . ' Meglett a h í r 
hedt műnyelv tör téne te " ( N y r . 6 : 4 5 5 , a kiemelés Szarvasé) . 

A z első kötetek egyikében ezt mondja Szarvas a szakembereknek: m a 
gatok rontot tá tok el nyelveteket , fog jatok magatok a helyrehozásához. 
Az 1869- tő l megjelenő Természet tudományi K ö z l ö n y első kötetei nem
csak a műnyelv , hanem ál talában a nyelv dolgában gyarlók vol tak , ha 
nem is o lyan mértékben, mint a tankönyvek . D e Szarvas Gábor b írá
latával változást idézett elő a természettudományi irodalom nyelvében. 
E száktárggyal fogla lkozók a N y e l v ő r b ő l megismerték és megtanul ták 
tisztelni a nyelv törvényeit . A szerkesztő tanácsára elővették a régi ma
gyar természettudósok írásait , ezekben ta lá l ták magyaros kife jezéseket . 
Mindezeket Szi ly K á l m á n ír ja , aki természettudományokkal és nyelvé
szettel fogla lkozott , s azt is hozzáteszi , hogy a N y e l v ő r hatása nélkül 
a m a g y a r természettudományi irodalom műnyelve ott tévelyegne ma is, 
ahová fél évszázaddal ezelőtt beterelték. 

A nyilvánosság előtti megszólalás nyelvi következményeiről , a tör 
vények nyelvéről , a képviselőház nyelvihasználatáról szintén több a lka
lommal ír . Észreveszi ugyanis, hogy ha a nyilvánosság előtt kell meg
szólalnunk, teljesen megvál tozunk ebben a szituációban, új emberek le
szünk. O t t h o n , barát i körben úgy beszélünk, ahogyan megtanultunk 
magyarul , de amint e köriből k i lépünk, mintha elfeledtük volna, amit 
megtanultunk. Szokat lan szó- és mondatszerkezeteket kezdünk használ
ni. E z e k a szerkezetek többnyire németesek, s fordí tók kezdték megho
nosítani . B í rá la táva l nem dorgálni akar , szándéka egyedül az, hogy a 
hibákat k i javí tsa . „ A mi mesterségünk a nyelv törvényeinek kutatása s 
megállapítása, az idegen használat következtében benne megfészkelődött 
visszásságoknak s a törvényekkel ellenkező használatnak k imutatása ; 
nem csak h ivatva és föl jogosí tva érezzük tehát magunkat , hanem tisz
tünk is azt parancsol ja , hogy ahol helytelenségeket lá tunk, a megtéved-



tekét figyelmeztessük rá s ha kell s amiben tudunk, tanáccsal és ú tba 
igazítással szolgál junk. " E z volt tehát a magyar nyelv használata f i 
gyelemmel kísérésének cél ja és fe ladata . A képviselőháziban mondot takat 
sokan olvasták, s félő, volt , hogy a helytelen használatok, melyek t ö b b 
ször ismétlődtek, megszokottá vá lnak . 

A német nyelv hatása mindenütt érezhető volt , a szavak , a je lenté
sek, a 'mondatok területén egyaránt . Ennek okát Szarvas abban lá t j a , 
hogy a nyelvhasználók nem magyarul gondolkodnak, hanem német szel
lemben. E l fa ju l t , elkorcsosult nyelvében a m a g y a r , nincs o lyan törvénye, 
amelyen csorbát ne ütöttek volna, ír ja . A képviselőházat azzal vádol ja , 
hogy idétlenségeket ik ta tnak a törvényekbe, például ilyen szavakat : t á v 
beszél, védképes, védköteles, tengervéd, és ezzel szentesítik a használa
tot , a korcs szavak tehát bekerülnek a nyelvbe. 

A b í r á l a t k i tér a helytelen, nem magyaros szórendre is. Még azok 
nyelvében is e lőfordulták szórendi hibák, akik a t iszta, eredeti magyar 
ság példaképei vol tak . 

A z újságok nyelve is terítékre kerül, a b írá lat viszont nemtetszést 
vál t ki . A z újságírók mentségül a nyelv á l lapotát h o z z á k fel, de h ivat 
k o z n a k a munka gyorsaságára és a források idegen vol tára is. A hír
anyag nagy részét idegen nyelvekből , főleg németből , k isebb részét f ran
ciából és angolból fordí to t ták . A munkatársak sok időt töltenek kül 
földön, tompul a nyelvérzékük, különösen a szórend iránt. Szarvas m é l 
tányol ja a nye lv rendezetlen ál lapotát , sok rossz szó helyreigazítására 
nem is érzi egyelőre fe l jogos í tva magát , mivel ezek hibás vol ta még 
nincs k i m u t a t v a . D e nem ért egyet azzal , hogy a h ibák forrása a gyors 
munka , azzal érvel ugyanis, hogy a külföldi sa j tó is gyorsan dolgozik, 
mégis nagyobb részt hibát lan. 

R á k o s i J e n ő , a R e f o r m szerkesztője a b í rá la tokra azt ír ja , hogy a 
N y e l v ő r helyesebb rendszert kövessen a működésében, ismerje fel a h i 
b á k forrását , és ne gáncsoskodjon, ne esetlegességeket bánta lmazzon. A 
felelettel Szarvas nem marad adós, azt í r ja , ha minden apró botlást fe l 
sorolnának, a fo lyóira tnak naponként 10 ívnyi tar ta lommal kel lene meg
jelennie. A hibák ugyanis nemegyszer ismétlődnek, s ebből az k ö v e t k e 
zik, hogy az újságírók nagy része nem törődik a nyelv épségével, s 
mintha szándékosan dolgoznának megrontásán. O l y a n hibákat is e lkö
vetnek, melyeket m á r a N y e l v ő r megjelenése előtt is ostoroztak, s ők 
csak ismételten k á r h o z t a t j á k őket . H a ezek a h ibák gyakoriak , idővel 
megszokottá , járatossá vá lnak . Szarvas kötelességének tar t ja a napi s a j 
tót f igyelemben részesíteni, mer t a ba jok fő forrását benne lát ja , s ép
pen azt akar ja megakadályozni , hogy az ú jra meg újra ismételt rossz 
használat meghonosodjék. 

Szarvas f igyelemmel kíséri a magyar nyelvvel kapasolatos k i a d v á n y o 
kat is, az iskola: nyelvtanokat is. Fe lh ív ja a f igyelmet a h ibákra , f o 
gyatékosságokra, a tételek, ál l í tások, szabályok tar thata t lanságára ; ez 
ismételten arra f igyelmeztet , hogy tovább nem halasztható teendővé vált 



egy m a g y a r nyelvtan elkészítése, melynek fel kell használnia a nye lv
tudomány addig elért eredményeit . 

M a g a is fogla lkozik a g r a m m a t i k a problémáival . A 3 . évfo lyamban 
például az ikes ragozásról ír , s arra keresi a választ , van-e e l fogadható 
a lapja az ikes igék külön ragozásának. Érdekes számunkra ennek a k é r 
désnek a megközelítése, és maga a következtetés is. Ugyanis az igeidőiktől 
eltérően, amikor a régi nyelv gazdag igeidőrendszerét k í v á n j a visszaáll í 
tani , nem véve f igyelembe a korabel i használatot , az ikes igák -esetében 
a helyes úton jár , a korabeli nyelvhasználatot vizsgál ja , és abból von ja 
le következtetései t . Következetesen cselekszünk, „h a a f e j l ő d é s ú t-
j á r a l é p v e а к ö z(népies)h a s z n á l a t m u t a t t a i r á n y t 
k ö v e t j ü k , s n e m r a g a s z k o d u n k t o v á b b r a i s а к ü 1 ö n 
i k e s r a g o z á s h o z , a m e l y á l t a l á b a n v é v e a n é l k ü l 
s e m f ö d ö z j e l e n t é s b e l i k ü l ö n b s é g e t " ( N y r . 3 : 4 8 5 , a 
kiemelés Szarvasé) . M a j d így f o l y t a t j a : „ a r é g e b b s a t e r m é 
s z e t e s ú t o n f e j l ő d ö t t ú j a b b h a s z n á l a t k ü z d e l 
m é b e n m i n d i g a z u t ó b b i é a g y ő z e l e m " ( N y r . 3 : 5 3 8 , a 
kiemelés Szarvasé) . 

Szarvas jó l lát ta , hogy az ikes ragozásban bekövetkezet t vál tozás nem 
nyelvromlás , hanem a nyelv természetes fe j l eménye . A z irodalmi nyelv az 
ikes ragozással ellentétiben állt be a közihasználattal , ugyanis R é v a i M i k 
lós vol t az, a k i megkövetelte az ikes igék szabályos ragozását mindhárom 
módban, a megindult változást azonban nem akadályozhat ták meg, csak 
az igényes nyelvhasználatiban tudták életét meghosszabbítani másfél év
századra. 

Szarvas felveti az ú jabb kuta tások szükségességét az összehasonlító 
nye lv tudomány terén, m e l y ugyan szép eredményeket hozot t , de az ösz-
szehasonlítás csak részleges volt , csak a szók genealógiájára terjedt k i . ő 
a szintaktikai jelenségek egybevető kutatását sürgeti , melynek ki kel l ter
jednie nemcsak a rokon nyelvekre, hanem más nyelvekre is. Ezzel t u l a j 
donképpen a nyelvtipológiai kutatás gondolatát veti fel . 

1872-ben az A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i Bizot tsága e lhatározta , hogy 
újra k i a d j a a régi nyelvemlékeket . Kezdetben az volt az elképzelés, (hogy 
csak a fontosabb nyelvemlékeket je lentet ik meg — a Bécsi-kódexet és a 
Müncheni-kódexet. Időköziben azonban be lá t ták , hogy ezzel még nem elé
gí t ik ki a nyelvtudomány igényeit , így a k é t k ó d e x kiadása csak kezdete 
lett egy nagy vál la lkozásnak. A sorozat Nyelvemlóktár c ímmel jelent 
meg 1 8 7 4 és 1908 közöt t 15 kötetben. A k iadás vezetését a Bizottság 
Szarvas G á b o r r a , Budenz Józsefre és Sz i lády Á r o n r a b í z t a . A sorozatot 
V o l f G y ö r g y szerkesztette (kivéve a I I I . és X V . köte te t ) . 



Rezime 

150 godina od rođenja Gabora Sarvaša 

(Prve godine časopisa „Magyar Nyelvőr") 

Ovaj tekst je u stvari jedan manji odlomak iz monografije Irene Lane pod 
naslovom „Szarvas Gábor", Ikoja je ugledala svetio dana u izdanju novosadskog 
NIŠRO „Forum". 

Pošto ukratko konstatuje da je Gaibor Sarvaš, istaknuti mađarski jezikoslo
vac (rođen 1832. u Adi, umro 1895, godine u Budimpešti) prvo izabran za 
profesora na budimpeštanskoj Velikoj gimnaziji (1869) a potom dopisnog člana 
Mađarske akademije nauka (1871), autorica skicira uslove pod kojima je ova 
visoka naučna ustanova Sarvašu poverila pokretanje jednog- novog časopisa 
za jezička istraživanja i negovanje mađarskog jezika, napominjući da je prvi 
broj nove revije — „Magyar Nyelvőr" (Čuvar mađarskog jezika) — iz štam
pe izišao 15. januara 1872. igodine. 

Dosledno ostvarujući svoja programska načela, formuilisana već u 1. broju 
pod naslovom „Šta hoćemo?", časopis pod kompetentnom i vestom rukom Ga
bors Sarvaša vrlo brzo izrasta u autoritativno naučno glasilo i važno žarište 
duhovnog okupljanja. Na njegovim stranicama dobij a ju mesta prilozi ne samo 
najpoznatijih lingvista odnosno filologa onoga vremena, nego i tekstovi mno
gih drugih naučnika i pisaca. Zahvaljujući tome sadržaj časopisa je raznolik, 
bogat, te stoga i po obliku i po sadržaju odudara od ondašnjih naučnih pub
likacija. 

Otvorenost, objektivnost i živ polemički duih urednika daju poseban pečat 
„Magyar Nyelvőr"-u razrasta u poprište živih, strasnih diskusija, polemika i 
sučeljavanja. Interesantni često i duhoviti napisi bivaju i te kako dostupni čitao
cima, tako Sarvaš pridobija nove darovite pristalice za stvar mađarskog jezika. 

Gabor Sarvaš je vrlo plodan naučnik, stvaralac i autor. Sa svojim člancima 
iz različitih područja lingvistike prisutan je u časopisu već od prvih brojeva: 
tako piše о novim recima, raspravlja о varvarizmima, objašnjava svoje po
glede u vezi sa pravopisom, saopštava rezultate svojih istraživanja dijalekata u 
pojedinim delovima Mađarske, istražuje mađarski jezik u skladu sa prog
ramima u različitim oblastima. Tokom vojih dugogodišnjih istraživanja 
raščišćava granice u pogledu inovacija u jeziku, bori se protiv nemađarskih ko
vanica, piše, jednom rečju izvrsne etimološke i ortološke članke itd. Usput se, 
naravno, bavi i drugim pitanjima. 

Sarvaševa borba za čistom mađarskog jezika bila je od početka izložena na
padima, na koje je on počeo da reaguje već u brojevima drugog godišta časo
pisa „Magyar Nyelvőr", trpeći pri tome i poneki poraz ali odnoseći i ne jednu 
pobedu. 

Sva ona pitanja koja je on postavio u prvim godinama izlaženja časopisa, 
okupiraju ga i docnije kada im se vraća u toku svog rada. Sarvaševa načela, 
premda ne celovito fonmulisana, mogu se okriti u osnovi već u njegovim pr
vim tekstovima. 



Summary 

1 5 0 t h Anniversary of Gábor Szarvas 

(The First Years of the journal „Magyar Nyelvőr") 

This .review is in fact a short excerpt from the monography entitled „Szarvas 
Gábor" by Irén Láncz, that is published by NIŠRO „Forum" Novi Sad. 

After shortly stating that Gábor Szarvas, outstanding hungarian linguist 
(born in the year 1832 in Ada, died in the year 1895 in Budapest) first had 
been promoted for a professor at the Big High School in Budapest (1869), 
than for a corresponding member of the Hungarian Academy of Science (1871), 
the author draws the conditions under which this high scientific institution had 
confided to Mr Szarvas the launching of a new journal for linguistic resurches 
and for cherishing the hungarian language, mentioning that che first number 
of the journal „Magyar Nyelvőr" (Guard of the Hungarian Language) had 
been published the 150 t h of January 1872. 

Consistently accomplishing the principles of his program, formulated in the 
first number of the journal under the title „What do we want?", this journal, 
under the competent and skillfull hand of Gábor Szarvas shortly becomes an 
authoritative scientific newspaper and an important focus of intellectual gat
hering. On its pages there is place not only for supplements of the best known 
linguists or philologists of the time but for essays of other scientists and writers! 
too. Thanks to this fact the contents of this journal was rich im subject and 
also heterogeneous, so к differs greatly from the scientific journals of the time 
both in form and in contents. 

Frankness, objectivity and a vivid polemic spirit of the editor give a special 
feature to the „Magyar Nyelvőr"; it grows out into a scene of passionate dis
cussions and polemics. The Interesting, often witty writings became very po
pular among readers, so that Szarvas gets new, talented followers for the case 
of hungarian language. 

Gábor Szarvas is a very prolific scientist and a creative - author. With his 
articles from the diverse field of linguistics he is present since the first numbers 
of the journal appeared: he writes about new words,, discusses barbarism, ex
plains his view about correct spelling and orthography, informs about his re-
surch done in different parts of Hungary on dialects, explores the usage of 
the hungarian language according to the programs in different fields. During 
the time of his long-range project he clarifies the barriers concerning innova
tions in the language, fights against un-hungarian neologisms, in one word, 
writes excellent articles on ethymology and orthology, etc. In the meantime 
he does other things too. 

The fight of Gábor Szarvas for the purity of the hungarian language was 
from the beginning exposed to different attacks on which he started to react 
in die issues of the second year of the journal „Magyar Nyelvőr", sometimes 
he was defeated but not once he was winning victories. 

All these questions that he had set out as principles in the first issues of his 
journal occupied him later on when he returns to them during his work. The 
principles of Gábor Szarvas, although not compleately formulated can be des-
covered in his first articles already. 


