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AZ ÖNIGAZGATÁSI TERVEZÉS MINT RENDSZER ÉS 
MINT SZAKMUNKA 

A z 1 9 8 1 — 8 5 - ö s időszakra vonatkozó középtávú terv előkészítését és 
kidolgozását az első ötéves tervét, amelyet m á r teljes mértékben önigaz
gatói a lapon és önligazgatású módszerekkel kellett vo lna meghozni , a l a 
pos szakmunka előzte meg. K ö n y v ö k és c ikkek í ródtak , szimpoziondkat , 
tanácskozásokat és szemináriumokat t a r t o t t a k a tervezés és tervezési 
fe ladatok jelentőségéről. B e m u t a t t á k a tervezési módszert és k iemelték az 
egyes fe ladatok lényegét. A z elemzések során azonban rá kel let t m u 
tatni , hogy a tmasz-ok iés a községek tervezése nem k a p t a meg a z ő t m e g 
illető helyet . 

A társadalmi terv meghozata la után is f o l y t a t ó d n a k a v i ták a tervezés 
rendszeréről és problémáiról , amelyek a tervezésnek az önigazgatású szo
cialista társadalmi rendszerrel valló összehangolását tagla l ják . 

E z t a sokrétű kérdéskomplexumot tehát a tmasz-ok és községek szem
szögéből szándékozom bemutatni . E z e k a kérdéseik ugyanis elsőrendű 
fontosságúak az önigazgatási ós jövedelmezési rendszer egész f o l y a m a t á 
nak k ia lakulása szempont jából , A község szerepe pedig különösen fon
tos ebben, tekintve hogy a községi t e r v az egyes tervszulbjektumök közöt t 
k ia lakul t ellentétes érdekek viszonyllagosításának legelső f ó r u m a kel l 
hogy legyen. I t t kell és lehet legelőször elsimítani a tervező egyedek egy
más közt i , va lamint a közöt tük és az össztársadalmi érdek közöt t i ellen
téteket. 

A szocialista tervgazdaság és tervezésű rendszer alapismereteinek meg
határozásakor a marxizmus klasszikusai abból indultak k i , hogy „a f e j 
lődés történelmi mot ívumai az emberek szükségletei" (Engels ) . Ezeket a 
szükségleteket viszont csak az újratermelési fo lyamat társadalmi szerve
zésével lehet kielégíteni , amely magában fogla l ja a termelést , a cserefo
lyamatot és a fogyasztást . Így M a r x n a k a bőví te t t újratermeléssel k a p 
csolatos sémái minden társadalmi tervezés első elméleti sémáinak tekint 
hetők. 

A szocial izmus tel jes kiépítése ós a kommunizmusra való áttérés f e k é -



teleinek megteremtése csak úgy érhető el, ha a dolgozók (minden dolgozó) 
teljes mértékben ura l jak a társadalmi újratermelés fo lyamatát . A f e j 
lett technikai és társadalmi munkamegosztás feltételei k ö z ö t t ennek a 
f o l y a m a t n a k legfontosabb ós tula jdonképpen lényeges út ja a jövedelem 
optimális megvalósí tása ós racionális elosztása, ami a társadalmi terve
zéssel, a tervfe ladatok teljesítésével érhető el . 

A társadalmi tervezés fe j lettségi f o k a viszont a z önigazgatás fe j le t t 
ségi fokátó l , i l letve attól függ, hogy a dolgozók milyen mértékben ural 
j á k a bőví tet t újratermelést . A tervezés jelenlegi f o k a híven tükrözi az 
önigazgatás fejlődési eredményeit , i l letve azokat a problémákat , amelyek 
ezen fej lődésben felmerültek. 

A J K S Z X I . kongresszusa megál lapí tot ta , hogy az önigazgatói terve
zés célszerű és hatékony működése egyúttal lényeges feltétele annak, hogy 
a dolgozók a szocial ista árugazdaság keretében ha ta lmukba vegyék m u n 
ká juk feltételeit , eszközeit és eredményeit és a társadalmi újratermelés 
egész fo lyamatá t . A kommunis ták ós minden dolgozó kötelessége tehát, 
hogy k i ta r tóan harcol jon a társadalmi tervek a lapja ira vonatkozó ön
igazgatási megegyezésért és társadalmi megál lapodásokért . A k o n t k i u á -
lis, t a lá lkozó és minden szinten egyidejű tervezés rendszerének be kel l j á -
ródnia. 

ö n i g a z g a t ó tervezésünk elemzésekor meg kell á l lapí tani , hogy milyen 
mértékben feleltünk meg az eddigi fejlődés fo lyamán annak a fe ladat 
n a k , h o g y kidolgozzuk a tervezés elméletét , az intézményesítés rendsze
ré : , és kife j lesszük a szocialista önigazgatói tervezés gyakor la tá t . 

Tervezési metodológiánk vizsgálatakor kitűnik, hogy a tervezéstudo
m á n y u n k és elmélete elérte a társadalmi-gazdasági rendszer fejlettségi 
fokát , viszont lemaradás észlelhető a tervezés intézményesítése és m ó d 
szerének kidolgozása terén. E z a lemaradás különösen a közelmúltban 
volt szembetűnő, amikor a tervezést szembeáll í tottuk a piaccal . E z a 
piac b izonyos fetisizálását hozta m a g á v a l , és természetesen rányomta 
bélyegét a tervezés elméleti tételeinek gyakor la t i a lkalmazására is. 

Kardé l j e lvtársnak a tervezésre v o n a t k o z ó műveiben, különösen pedig 
a br ioni v i tában , amely a tervezési rendszer új törvényének előkészítése 
kapcsán íródott — , nemcsak az önigazgatású tervezés alapvető t ö r v é n y 
szerűségeit taglaló nézetei ta lá lhatók meg, hanem a tervezés intézménye-
sítési lehetőségei is. A z alapvető tételt , a m e l y ezekből a v i tákból , v a la 
mint közgazdászaink ( R a d m i l a S to janović , J a k o v S i ro tković , I v o V i n s 
ki) műveiből k i tűnik , nemcsak az a lkotmány , de A társadalmi tervezési 
rendszer a lap ja i ró l és a Jugoszlávia társadalmi tervéről szóló törvény is 
tar ta lmazza . A z a l k o t m á n y 1. fe jezete 7. p o n t j á n a k 6 9 . szakasza szerint : 

„ A társult m u n k a a lap- és más szervezetei d o l g o z ó i n a k . . . j oguk és 
kötelességük, hogy a tudományos ismeretekre és a fejlődési lehetőségek 
ezeken alapuló értékelésére támaszkodva, a gazdasági törvényszerűségek 
figyelembevételével , önál lóan megál lapí tsák szervezetük és közösségük 
munka- és fejlesztési terveit és p r o g r a m j a i t . . . va lamint , . . . hogy ezen 
az a lapon biztosítsák a viszonyok összehangolását, a z egész társadalmi 



újratermelésben és a teljes anyagi és társadalmi fejlődés irányítását az 
önigazgatási alapon megál lapí tot t közös érdekekkel és célokkal össz
h a n g b a n . " 

H a eddigi fe j lődésünk fo lyamán még nem tudtunk elérni olyan ered
ményeket társadalmi és tervezési rendszerünk és módszereink tekinteté
ben, amelyek teljesen kielégítenék a fenti a lkotmányos rendelkezéseket, 
az bizonyos ob jekt ív o k o k és szubjektív fogyatékosságok következménye, 
amelyek társadalmi-gazdasági rendszerünk egészében, és nemcsak a ter
vezési rendszeren belül léteznek. A z utóbbi években önigazgatású gaz
dasági rendszerünk formális feltételei teljes egészében ki fe j lődtek és meg
muta t ko z t ak az első eredmények az önigazgatói jövedelmi viszonyok 
tényleges k ia lakulásában. Egyút ta l azonban olyan fo lyamatok is je lent
keztek, melyek nemcsak az önigazgatási viszonyok, de a tervezés f e j 
lődését .is fékezték. E z pedig a bürokrác ia elburjánzása és a technokrácia 
térhódítása. 

A legnagyobb nehézségek egyike minden bizonnyal az emberek közöt t i 
viszony, amely a munkaszervezetekben és a tmasz-okban kia lakult . E z e k 
nek a v i szonyoknak egy külön megjelenési f o r m á j a a munkamegosztás 
és a m u n k a értékelése a lapján jön létre a társult m u n k a alapszervezetei
ben a közvet len termelők, és a társukmunka-szervezetek közös érdekű 
ügyvitel i teendőit el látó munkaközösség szakemberei közöt t . A z össz
hang közöt tük a munkaközösség optimális ésszerű m u n k á j á n a k fontos 
tényezője kellene h o g y legyen. A z összhang léte ál talános követe lmény, 
de különös fontossággal b í r a szabad munkacsere szempontjából és a 
tervezés fo lyamatában . 

A z elégtelenül, hiányosan megvalós í tot t munkamegosztás és m u n k a 
értékelés problémája a fe j lett országokban is je lentkezik és nagymérték
ben befolyásol ja a tervezés lehetőségeit, va lamint minden olyan munka 
lehetőségét, amely magas szakképzettséget követe l . 

„ A technológia magas szakképzettséget követel . E z természetes, hisz 
szervezett t u d o m á n y t csak azok tudnak felhasználni , a k i k rendelkeznek 
is vele. D e nemcsak a technológia követel szakosított munkaerőt , a t e r 
vezés . . . szintén a szakosí tot t munka aránylag magas szint jét követel i 
m e g . " 2 E z a megál lapí tás pedig tervezésünkre is egyaránt vonatkozik . 

V i ta tha ta t lan , hogy fej lettségünk m a i szintjén nincs még kiküszöbölve 
minden veszély, hogy a dolgozóktól elidegenüljön a hata lom és a j ö 
vedelem, i l letve, hogy az önigazgatási szervezetek kezdeti gyengeségei 
a lapján visszaélések a lakul janak ki . A kommunis táknak és közgazdá
szoknak ki tartóan küzdeniük kell a technakrat izmus és menagerizmus e l 
len. A technokrác ia és a menagerizmus azonosítása a technostruktúra és a 
menagerek lelkiismeretes m u n k á j á v a l azonban nagy h iba lenne. 

Szocial ista önigazgatású társadalmi-gazdasági rendszerünk már túl
haladta azt a szintet, hogy fe lv igyázókat és könyvelőket kell jen bérelnie, 
munkabérrel f izetve őket . A könyvelőnek és a revizornak integrálódnia 
kellett a dolgozók közösségébe, tehát nem kell őket bérbe venni, ő k a 
munkásosztály, va lamint az egész dolgozó nép integrális tagjai . 



Szem előtt kell t a r tan i azonban Galbra i th tételének a lényegét is. 
Közgazdaságtudományunk és tervezési e lméletünk ugyanis o lyan értel
mezést a lak í to t t ki , amely egyesíti a galbrai th- i és lenini felfogást . „ A 
határozathozata lkor és a tervezéskor élesen szét kel l választani a fe j lő 
dési célok kia lakí tását , a fejlődés s tratégiá jának a lényegét a tervezés 
technológiá jától , ami túlnyomórészt t isztán szakmunka. A tervezés f e j 
lesztési pol i t ikára iés tervezési technológiára va ló felosztása tehát az ön
igazgatású társadalom tipikus je lensége." 

Tervezési rendszerünk és az eddigi metodológia gondot visel erről a 
„tipikus megosztásról " , d e meg kell jegyezni , hogy a gyakor la tban a 
társulitmunka-alapszervezetek, va lamint a poli t ikai területi egységeink 
tervezéskor nem veszik eléggé f igyelembe. 

H a tehát a tervezés problémáit tanulmányozzuk, okvet lenül szüksé
ges a „9tratégia meghatározásá tó l " különválasztani a „túlnyomórészt t isz
ta s z a k m u n k á t " . E z természetesen nem azt jelenti , hogy e lhanyagolhat 
j u k minden szakember és á l ta lában minden öntudatos szervezett szocia
lista erő a lapvető kötelességét, miszerint gyarapí tani kel l a dolgozók á l 
talános tudását és gazdasági ismereteit, hisz ők iképezik azt a bázist , 
amely megál lapí t ja a tervek a lapját , éspedig „tudományos feismerósre 
t á m a s z k o d v a " . 

Okvet lenül szükséges, hogy a terv a társultmunka-szervezetben és a 
társadalmi közösségekben egyesük dolgozók (a 'bővített újratermelést , a 
m u n k a feltételeit és eredményeit teljes egészében bir tokló a lapvető h o r 
dozók) legerősebb eszlköze legyen. A terv tehát az összes önigazgató sza
bad munkaszintézise kel l hogy legyen: az önigazgatók eszmei h a t á r o 
zata ira , va lamint a helyzet , a lehetőségek és a szükségletek tudományos 
elemzésének az eredményeire támaszkodva. 

Ahhoz , hogy a terv a fenti fe ladatának megfelel jen, és h o g y tényleg 
a társult dolgozók legerősebb eszköze legyen, gondot kell viselni a k ö 
vetkező fontos tényezőkrő l : 

1 . A m á r emlí te t t felosztás a stratégiára és technológiára, az általános 
és szakmai képesítés b izonyos sz ínvonalát követel i meg, ahhoz hogy a 
dolgozók tervezési joga ikat gyakorolhassák és fe ladata iknak megfelelhes
senek, hogy a termelési fo lyamatot teljes mértékben hata lmukban tar t 
sák. „ A z előfeltétel az, hogy minden termelési egység munkalközösssége 
rendelkezzék megfelélő közgazdasági ismeretekkel az egymás közt i cse
reviszonyok l o g i k á j á r ó l . " A dolgozók ilyen á l ta lános ismerete oda vezet 
— és ez sajátos jelensége önigazgatású viszonyainknaik — , hogy azok a 
szakemberek, akik a tervezéstechnológia szakmunká já t végzik, nem le
hetnek sem fölé- , sem alárendelt helyzetben a többi dolgozóval szem
b e n . " 5 

2. A terv pedig csak akkor lesz ilyen hathatós eszköz, ha a tervezés 
a jövőkutatás különböző területeit is felölel i . 

a) A tervezés a társült m u n k a a lap- és összetett szervezeteiben, v a la 
mint az ágazati rendszerékben 'bonyolódik le, mivel ez utóbbiak f e j 
lődésünk mai szint jén még nagy jelentőséggel b í r n a k . Ezen tervezési te-



rületeken a gazdasági k a m a r á k nem tervezéshordozókénit, hanem meg
beszélés- és vitaszervezőként já tszanak szerepet. 

b) A z újratermelési közösségekben és a reprodukció egyes fázisaiban 
fo lyó tervezés tervezési rendszerünk egyedülálló újdonsága. Minden bi
zonnyal ez az a tervezési fo lyamat , amely a jövőben mind a vízszintes, 
mind a függőleges tervezés alapvető módszere lesz, miután egyesíti 
mindkét i rányt , és miután az újratermelési fo lyamat minden termelő
egységét összehangol ja a fejlődési i rányzatokkal , kezdve a primáris t e r 
meléstől a fogyasztásig, az egyéni és közös szükségletek kielégítéséig. 

c) H a az újratermelési közösségekről van szó, fel kell hívni a f igyel
met a tervezésnek arra a területére, amely a szabad munkacsere fo lya 
matát öleli fel . E z a fo lyamat ugyanis a közvet len termelők és a tár 
sadalmilag szükséges m u n k a szintjén bonyolódik le a jövőben. 

3 . H o g y a tervet minden irányban kidolgozhassuk és összehangolhas
suk a bőví te t t újratermelés minden fo lyamatá t , va lamint hogy a terv 
felölelhesse az újratermelés részeit szükség van a tervezés még egy ve
tületére: 

A területi és regionális vetület, melyet a helyi közösségek, községek, 
köztársaságok és az egész társadalmi közösség dolgoznak ki , a társadal 
mi terv igen jelentős területe. Tek intve , hogy a tervezés ezen területén 
összeegyeztethetők az egyéni és csoportérdekek, s összehangolhatok a 
közös társadalmi érdekekkel és cé lokkal , ez a t e r v tulajdoniképpen a 
közösség terve és biztosí ték arra, hogy a társadalmi terv ne legyen a 
társult munka tervein fe lülál ló , sem pedig az egyes ellentétes tervek 
között i megalkuvás, hanem az említett konf l ik tusok legésszerűbb felol
dása, f igyelembe véve az önigazgatású szocializmus ismérveit. „ A m u n 
kásosztálynak a jövőben is közös érdeke, hogy a munika irányítsa a t á r 
sadalmat, ne pedig a magántula jdon vagy az ál lami tula jdon erői i rá 
nyítsák a munkát . A munka szerinti elosztás azonban meghatározot t ér
dekellentéteket vál t k i a munkásosztályban. Ezeket a konf l ik tusokat 
csakis hosszú idő múltán, a társadalmi-történelmi fejlődés fo lyamatában 
lebet áthidalni , nem pedig a munkásosztá ly egyik v a g y másik rétegének 
akara ta a l a p j á n . " 6 

A z ilyen terv, amely biztosí t ja a konf l iktusok említett viszonylagosí-
tását, összehangoló-összehajló (konvergens-integráló) módszer alapján k é 
szíthető el . A módszer lényege, hogy a külön tervek egyes tételeit ön
igazgatási megegyezés vagy társadalmi megál lapodás út ján, eszköz és 
munkatársítással , vagy a szabad munkacsere alapján hozzák összhangba 
a társadalmi újratermelés egyes szakaszaival . 

A z ilyen összehangolás helye elsősorban a helyi közösség és a község, 
másrészt pedig a gazdasági kamarák , melyeknek jelentős szerepük van 
a társadalmi tervezésben. 

Az említett két alapelv jelentőségét — a stratégiára és technológiára 
való felosztás, >és az alapvető gazdaságtudományi felkészültség — , hang
súlyozza K a r d e l j elvtárs is, amikor a társuk m u n k a alapszervezetei t e r 
vének tar ta lmáról beszél: „ A társultmunka-alapszervezet önigazgatói 



tervének például a következő elemeket kel lene tar ta lmaznia : a termelési, 
i l letve az ügyvitel i tervet ; a jövedelemszerzés és elosztása tervét ; a f e j 
lesztési célok és a megvalósí tásukat biztosí tó beruházások tervét ; az esz
köz- és munkatárs í tás tervét más o lyan társultmunka-alapszervezetekkel , 
melyekkel az alapszervezetet közös érdekek és célok köt ik össze; a szé
lesebb munkaszervezettel szembeni kötelezettségek; va lamint a társada
lommal szembeni kötelezettségek tervét ; a szabad munkacsere tényéből 
eredő kötelezettségek a társadalmi tevékenységekkel szemben; a személyi 
jövedelmek szerkezetének tervét az élő és holt m u n k a alapján, a társult 
munka alapszervezetáben je lentkező közös fogyasztás t e rvé t , va lamint 
az azon helyi közösség közös fogyasztásában va ló részvétel tervét, amely
nek területén az alapszervezet munkásai 'élnek s t b . " 7 

A területi közületek terve elsősorban az újratermelés minden f o l y a m a 
ta összehangolásának és a munkásosztá ly legerősebb eszköze kell hogy 
legyen az önigazgatású rendszer fej lődésének meggyorsítására. Mive l a 
dolgozók szükségleteiket a község területén elégít ik k i , így ezeket a szük
ségleteket is együtt kell tervezni . Ebből semmi esetre sem következ ik , 
hogy a község terve o lyan kötelezettség, amely a társult m u n k á n k ívül és 
felette ál l , és a társult m u n k a alapszervezeteinek előírhat ja a jövedelem 
elosztását és elköltését. El lenkezőleg, ez a terv a társultmunka-szervezet 
eszköze, m e l y önigazgatási megegyezések és társadalmi megállapodások 
út ján j ö t t létre . A lakosság közös szükségletének fedezése érdekében a 
község f igyelembe veszi a társul tmunka-szervezetek jövedelmét , va lamint 
azt az összeget, amelyet azok k i tudnak választani a közös szükségletek 
kielégítésére. 

I t t a községben a termelési , forgalmazási , pénzbeli , gazdaságon kívüli , 
kommunális és területi akt iv i tásokat úgy lehet megvalósí tani , hogy a dol
gozók élhessenek munkaszervezési és -Irányítási j oga ikka l , i l letve, hogy 
befolyásolhassák a bőví te t t újratermelés minden fázisát . I t t alakul k i a z 
a középszint , amelyen lehetővé v á l i k a társultmunka-alapszervezetek 
tervének összehangolása a társadalmi tervekkel . A társadalmi fe ladatok 
megvalósí tásakor fe jeződik (ki a legközvetlenebb módon a társult dolgo
zók hatása a közös szükségletekre kiválasztot t eszközök célszerű és terv
szerű felhasználására. A közfogyasztás i eszközök részesedése a társada
lom összfogyasztásában a fej lődés fo lyamán növekszik, mert csak ezáltal 
lehet elérni az ál talános, mindenki t ér intő életszínvonal-növekedést az 
egyenlősdi veszélye nélkül . 

A községi tervezés elemzésekor, a társult m u n k a szervezetek tervei és 
a társadalmi terv összehangolásakor szólnunk kel l még a szabad m u n k a 
csere tervezéséről is. 

A z önigazgatású tervezés és az egész újratermelés bir tokbavétele a tár 
sult dolgozók részéről — de különösen az újratermelési közösségek k i 
fejlődése — magával hozza a piac törvényszerűségei feletti ura lmat is, te
hát a használati ér tékek értékké válásának és az egyes termékek társa
dalmilag szükséges munkaideje utólagos megál lapításának fokozatos meg
szüntetését is. E z a fo lyamat azonban eddigi fe j lődésünk során alig a la-



kult k i a gazdasági ágazatok és a társadalmi tevékenységek szervezetei 
közöt t . Még nincsenek kr i tér iumok, melyekkel meg lehetne szabni ezek
nek a fontos és szükséges tevékenységeknek a termelésre, tehát a j ö v e 
delemszerzésre va ló hatását . Természetes tehát, hogy ezekkel a tevékeny
ségekkel — a „szabad m u n k a c s e r e " ál tal k ia lak í to t t jövedelmi v iszonyok 
ex ante (előzetesen) tervszerűen megszabott m ó d o n és mennyiségben a la 
kulnak ki . A társadalmi tervben ugyanis meg van szabva, hogy mennyi t 
kell fordí tani a társultmunka^alapszervezetek jövedelméből ezeknek a 
társadalmi szükségleteknek a kielégítésére. Mive l ebben a munkacserében 
a piac i törvényszerűségek m i n t „a munka , a szükségletek és a m u n k a 
értékelése a lapvető fe l t é te le i " 8 nem fe j lődhetnek k i , így a tervezés fe l 
adatai ezen a téren m é g nehezebbek, m i n t a társadalmi akt ivi tások egyéb, 
pl . a termelőmunka területén. E z pedig onnan ered, hogy az emlí tet t 
társadalmi tevékenységek szolgáltatásainak szükségességét és ezen szük
ségletek kielégítésének sz ínvonalát sokkal nehezebb felbecsülni mint . a 
többi tevékenységnél. 

A z önigazgatású tervezés mint rendszer, módszer és technika a szo
cialista önigazgatási életmód lényeges eleme. Ezér t a tervezés jellege, f e j 
lődési m ó d j a és fejlettségi szint je , a szocialista önigazgatású társadalmi 
rendszer fejlettségi szint jének, fe j lődésének és jellegének sz ínvonalával 
egyenlő. I lyen tervezés 'nélkül nem érhető el , hogy a társult munka a lap
szervezeteinek dolgozói tényleg a kezükbe vegyék munká juk és a társult 
munka eszközeinek irányítását , hogy összehangolják terveiket és prog
ramja ikat , s „ . . . ezál ta l b iztos í tsák a társadalmi újratermelés viszonyai
n a k és a társadalmi fej lődés egészének összehangolását ; a közös , önigaz
gatói alapon kia lakul t cé lokkal és érdekekkel v a l ó összehangolását . " 9 

E n n e k a felismerésnek az a lap ján bátran á l l í that juk, hogy a tervekre 
nem lehet és nem szabad úgy tekinteni „mint a fejlődési törekvések, cé
lok és gyakor la tok m u t a t ó k k á és számcsoportokká a l a k í t á s á r a " . 1 0 

Ellenkezőleg, a tervezést egy olyan társadalmi-gazdasági viszonyrend
szerként kell értelmezni , amely összeköti a tervezés szubjektumait a k ö 
zös, hosszú távú érdekek a lap ján . E z á l t a l alakul k i annak a lehetősége, 
hogy elsőbbségben részesüljenek azok a programok, amelyek a t á r sa d a l 
mi haszon maximál is színvonalát , va lamint a tudatosan későbbre halasz
t o t t egyéni célok által e lőál ló veszteségek minimális szintjét b iztosí t ják . 

A z egyes társultmunka-alapszervezetek és társultmunka-szervezetek k ö 
zötti konf l ik tusok viszonylagosítása elvezet a priori tások felismeréséhez, 
ami lehetővé teszi az egész közösség fejlődését a különbségek csökkenté
sével. E z különös jelentőséggel b í r a regionális te rv szempont jából . 

A z önigazgatási tervezés a konf l ik tusok viszonylagosításával tula jdon
képpen tervezésünk lényeges különbségét hangsúlyozza az eddigi terve
zési rendszerekhez v i szonyí tva : a fe j le t t kapi ta l is ta országokban haszná
latos indikat ív , va lamint a szocialista országok centralisztikus tervezé
séhez v iszonyí tva . A z alapvető különbség abban re j l ik , hogy tervezési 
rendszerünk a társult munka dolgozóinak azon a lapvető jogán alapul, 
hogy rendelkezzenek munká juk szervezési feltételeivel és annak minden 



eredményével . Az így elért eredmények, va lamint gazdasági rendsze
rünk fej lődésének elért színvonala természetesen meghatározza a tervezés 
fejlettségi szintjét is. 

Tervezési rendszerünk sajátos tervezési módszereket is igényel , éspedig 
a m á r említett stratégiának a technológiátóí v a l ó elválasztása a lapján. 
Tanulmányozni kell a z o k a t a problémákat , amelyek a „fejlődési s t raté
g i a " kijelölésénél merülnek fel , és amelyek a közös érdekek k ia lak í tásá
nál — a konf l iktusok viszonylagosításánál jelentlkeznek. E z e k után át 
kell tekinteni a módszertani problémákat , melyek a „tervezési technoló
g i a " keretében je lentkeznek, mert a hibás módszertan lehetetlenné teszi, 
vagy legalábbis megnehezít i a közös, houszú távú stratégiai cé lok e l 
érését. 

A m i a tervezés módszereit illeti , m á r k i fe j te t tük , hog] ' a m i tervezési 
módszerünk lényegében eltér az indikat ív tervezési módszertől , amely 
csak az ob jekt ív fejlődési lehetőségéket és az azok eléréséhez vezető leg
jobb m ó d o z a t o k a t m u t a t j a ki , v a l a m i m a centralisztikus .tervezéstől is , 
amely a tervet a társult m u n k a felett ál ló társadalmi szervek f e l a d a t a 
ként kezel i . Tervezésünk ezzel szemben a tervszubjektumok terveinek és 
cél ja inak egybehangolását jelenti , természetesen a közös társadalmi célok 
f igyelembevételével , mégpedig ágazat i , újratermelési és regionális síkon. 
A z ilyen tervezésben, a terv és az árupiac kölcsönhatása más méreteket 
k a p , főleg az el jövendő időszakban, amikor a társukmunka-a lapszer-
vezetek dolgozóinaik az újratermelési közösségekbe va ló egybeolvadása 
lehetővé teszi, h o g y a jövedelmi v iszonyokat e x ante megál lapí tsák és 
ezáltal a piaoi törvényességeken megfelelő mércékben uralkodni t u d j a 
nak. A z ilyen fejlődés oda vezet, hogy a társadalmilag szükséges m u n k a 
értékét a társadalmi élet minden működési területén meg lehessen ál lapí
tani , nem csak a termelési szférában. A szabad munkacsere teljes mérték
ben ki fe j lődhet . 

A stratégiai célok megál lapí tásakor je lentkezik az a probléma, hogy 
minden tmasz természetesen a saját cél jait és terveit igyekszik keresztül
vinni és a f igyelem központ jába helyezni. H o g y a részérdekeket az á l t a 
lános társadalmi érdekek szempontjaiból nézhessük, okvet lenül szükséges 
a konf l ik tusok viszonylagosítása és annak megállapítása, h o g y milyen 
mértékben lehet az egyes célok eléréséhez ragaszkodni , i l letve, hogy h o 
gyan lehet a közös c é k elérni az egyedi cé lok legkisebb negatív b e f o 
lyása mellett . 

E z t csak önigazgatási megegyezések a lapján lehet elérni, éspedig k o n 
vergens tervezés segítségével. Az i lyen tervezés a „társadalmi megál la 
podások sajátos t e c h n o l ó g i á j a " a lapján valósül meg, mely az egyes célok 
viszonylagosítását b iztos í t ja . E n n e k a legfőbb út ja a konvergens, á l landó 
és egységes tervezésben valósul meg. S z a k m a i körökben az integráló ter 
vezés kifejezés honosuk meg. A társadalmi megállapodások persze nem 
biztosí t ják a céldk gyors egybehangolását és a tervek összhangját . „ A 
lépések egész sora szükséges a megbeszélések integrálásához. F o k o z a t o s 
ságra van szükség, h o g y o lyan döntéshez jussunk, amely minden részt-



vevő által e l fogadható. Minden konf l iktus , jelentősége szerint az i teráció 
különböző számát követeli m e g . " 1 1 

Eze n i terációk alapján először is meg lehet állapfcani, hogy miben van 
egyetértés és miben van ellentét . A legérzékenyebb és legnehezebb része 
az egésznek a konf l ik tusok súlyának mérése és azoknak a veszteségek
nek a megál lapí tása , amelyek az egyes célok és tervek elodázásából ke le t 
keznek. Végül felmerül az a kérdés is, hogy milyen haszna származik a 
közösségnek az összes résztvevő megegyezéséből. 

Vi lágos , hogy a konf l iktusok viszonylagosítása, és az ilyen viszony-
lagosíitás a lapján hozott egységes határozatok meghozatala hosszabb időt 
vesz igénybe. A z a haszon azonban, amire az egész társadalom és a t e r 
vezés minden résztvevője szert tesz á l ta la , felbecsülhetetlen. E z a m ó d 
szer b iztos í t ja a terv tel jesíthetőségét, m e r t meghozata lakor f igyelembe 
lehet venni a célok elérésének minden feltételét és lehetőségét. A centra-
lisztikus tervezéssel ellentétiben „az önigazgatású tervezés a közös k o r l á 
tokat h a t á r o z z a meg, nem pedig az optimalizálás közös ismérveit , mivel 
ez utóbbiakat minden résztvevő sa ját célrendszere keretén belül szab ja 
m e g . " 1 2 

A z így megbeszélt közös , hosszú távú célok alapján az önál lóan meg
határozot t célok tervezése biztosít ja a dolgozók hata lmát m u n k á j u k 
minden feltétele és eredménye felet t . 

A z önigazgatási megegyezések és társadalmi megál lapodások természe
tesen a tmasz dolgozói által meghozot t t e rva lapökró l szóló önigazgatási 
megegyezés alapján készülnek. 

A z összehangolt tervalapok elkészítése után következ ik a „szak
m u n k a " , ami t megfelelő szakképzettséggel, i l letve „aránylag magas szin
tű szákmai tudássa l " rendelkező emberek végeznek. M u n k á j u k , amely 
tisztán szakmunka, k i fe j le t t módszertan és tudományos elmélet a lapján 
fo ly ik , melyeket itt nem kéli külön félsorolni , mivel a megfelelő e lő írá
sok és a törvényben meghatározott el járások t a r t a l m a z z á k őket (pl. a 
minimális egységes muta tókró l , mérlegekről , elemzésekről és minden 
olyan elemről, amelyet a terv magában f o g l a l ) . 

A m i t mégis alá kel l húzni, az a belső és külső tényezők feldolgozásá
n a k feltétlen szükségessége, amelyektől a t e r v keresztülvitelének lehető
sége és a megfelelő tervezési technológia k iválasztása függ. 

Az eddigiekből is világosan ki tűnik , hogy az opit imális terveredmény 
érdekében minden elemzési m u n k á n á l : a minimális köte lező m u t a t ó k k i 
dolgozásánál és azoknak a muta tóknak a kidolgozásánál , amelyekre az 
egyes tervszüb jektumoknak szüksége van, feltétlenül az indukt ív és a 
deduktív módszerek megfelelő kombinác ió já t kell a lka lmazni . 

A z önigazgatású társadalom és az önigazgatási v iszonyok k o m p l e x 
egyetemes tervezési módszereket követe lnek. A szaktanulmányokban so 
kan arra m u t a t n a k rá, hogy a tervezés legjobb módszere tula jdonképpen 
a matemat ika i , i l letve ökonometr ikus módszerek használata . N e m sza
bad azonban elfelejteni, hogy a m a t e m a t i k a i módszer tula jdonképpen 
determináns — előre meghatározot t módszer, amely a problémák és a 



célok meghatározásának egy megoldását hozza létre. E z a módszer csak 
olyan megoldásokat készíthet elő, melyek a z o k n a k a feltételeknek a k ö 
vetkezményei , melyek alapján a modell fel let t á l l í tva . Ezér t nem teszi 
lehetővé a társadalmi opt imum kia lakí tását a konf l iktusok viszonylago-
sítása út ján. E z e k a módszerek tehát csak segítő szerepet tölthetnek he 
a tervezésben, de az a l a p v e t ő módszer a tervezésben és a stratégia k i 
dolgozásában okvetlenül az „ intui t ív kell hogy l e g y e n " . 1 3 
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Rezime 

S a m o u p r a v n o planiranje k a o sistem i k a o stručni posao 

Osnovna polazna saznanja о samoupravnom planiranju, već su sadržana u 
mislima klasika marksizma, jer je već Engels postavio da su „istorijski mo
tivi razvoja potrebe ljudi" koje se mogu zadovoljiti samo društvenom organi
zacijom reprodukcionog procesa. Marksove šeme proširene reprodukcije se mo
gu smatrati prvom teoretskom osnovom društvenog planiranja. 



Društveni samoupravni plan je osnovno oruđe radnih ljudi, da ovladaju 
uslovima i rezultatima svoga rada. Da bi međutim to oruđe bilo svrsishodno, 
treba da ima svoje' specifične karakteristike, koje dovode do činjenice da je 
samoupravno društveno planiranje suprotno kako indikativnom planiranju u 
razvijenim kapitalističkim zemljama tako i centralističkom planiranju u Zem
ljama centralističkog administrativnog socijalizma. Dok su naime ovi planovi 
rezultat odluka ljudi van i iznad radnika u radnim organizacijaima t j . građana 
u mesnim zajednicama, opštinama i širim društveno-političkim organizacijama, 
samoupravni društveni planovi predstavljaju volju radnog naroda izgrađenu 
putem relativizacije konfliktnih interesa na bazi samoupravnog sporazurneva-
nja i društvenog dogovaranja. 

Da bi ovako donesi planovi izrazili stvarno društvene ciljeve i zadatke za 
njihovo postizanje, po zaključku svih planskih subjekata, potrebno je bez 
sumnje znanje svih radnih ljudi о svojim međusobnim odnosima. Da hi se dak
le plan mogao bazirati na „naučnom saznanju" о potrebama i mogućnostima 
razvoja, potrebno je s jedne strane određeni nivo opšte i ekonomske naobraz
be svih učesnika, a s drage strane i podela postupka izrade planova na po
stavljanje opštih strategijskih ciljeva i interesa i na samu „tehnologiju" planira
nja što je u najvećoj meri stručni posao i zahteva „visoku razinu specializova-
nih znanja" ovu tehnologiju koriste odgovarajući stručni ljudi. Ova podela je 
karakteristična za samoupravni socijalistički sistem. 

Osnovni put na ikojem se može izgraditi postupak samoupravnog planira
nja je put susretnog, integrativnog, kontinuelnog planiranja, put iteracija u 
razmatranju svake pojave konfliktnih situacija, ikoje proizilaze iz 'razumljive 
činjenice da svaka O O U R želi da maksimalizira značaj svog razvoja, stav
ljajući svoj .parcijalni interes iznad društvenog. Samoupravno sporazumevanje 
i društveno dogovaranje relativiziraju ove konfliktne situacije, te se mogu 
postaviti osnove planova koji su usklađeni sa društvenim interesima. 

О samom sadržaju plana, autor je naveo misli Edvarda Kardelja razvije
nom na Brionskim diskusijama о sistemu samoupravnog planiranja. О tome 
nije potrebno posebno govoriti, jer postoje određeni propisi о minimalnim za
jedničkim pokazateljima, bilansima i drugim obaveznim elementima planova. 

U stručnim diskusijama vođene su rasprave о potrebi korišćenja materoatač-
kih-iekonometrijskih metoda pri izradu planova. Treba međutim imati u vi
du da ti metodi ne trpe druga rešenja nego ona koja su rezultat određenih 
predpostavki na bazi kojih je model postavljen. Ovi deterministički metodi 
prema tome, potrebni su, ali služe kao pomoćni, a osnovni metodi u planira
nju i postavljanju strateških odluka moraju biti, na naučnom saznanju bazi
rani intuitivni metodi. 

Kurzfassung 

Die selbstverwalterische Planung als System und als Facharbeit 

Die ersten Erkenntnisse über die Planwirtschaft im sozialistischen Selbstver-
wälltungssystem, trifft man schon in den Gedanken der Massaker des Marxis
mus. Engels hat schon damals festgestellt dass „die historischen Entwiklungs-
motive sich in den Bedürfnissen der Menschen befinden" und nur durch die 
gesellschaftliche Organisation des Reproduktionsprozesses zu •befriedigen sind. 



Die Schemen der erweiterten Reproduktion, wie sie von Marx aufgestellt sind, 
können als die ersten theoretischen Grundlagen des gesellschaftlichen Planung
systems betrachtet werden. 

Der gesellschaftliche Plan ist ein grundlegendes Instrument des arbeitenden 
Menschen zur Bewältigung der Bedingungen und des Resulats .ihrer Arbeit. 
Damit jedoch dieses Instrument erfolgreich benützt werden kann, muss er spezi
fische Eigenschaften haben um widersätziioh zur indikativen Planierung in den 
entwickelten kapitalistischen, so wie der administrativen Planung in den zent-
ralis.tisch organisierten sozialistischen Ländern zu sein. Während nämlich diese 
Pläne Resultat der Entschlüsse von Menschen ausser und über der arbeitenden 
Massen sind, sind die Pläne im Selbstverwäkunigssystam Ergebnis des Willens 
des arbeitenden Volkes, das durch die Relativisierung der durch die Einzel-
interessen entstehenden Konfliktsituationen mittels Selbstverwaltungsvereinba
rungen und gesellschaftlicher Verabredungen zustande gekommen sind. 

Um dass die auf diesen Wege erstandenen Pläne tatsächlich die gemeinsame 
gesellschaftliche Ziele und die tatsächlich nötige Aufgaben zu ihrer Erfüllung 
beinhalten können, ist es nötig dass alle Arbeitenden ein gewisses Nivo der 
Erkenntnisse über die bestehenden gegenseitigen Bindungen 'verschiedener Ar
beitsorganisationen und ihrer Arbeiter besitzen. Um dass sich die Pläne auf 
„wissenschaftlichen Grundlagen" beruhen, ist einerseits ein bestimmtes Nivo der 
ökonomischen Allgemeinbildung aller Beteiligten nötig, anderseits aber, soll das 
gesamt Planungswesen auf die Feststellung der strategischen Ziele und Interes
sen und auf die „Technologie" der Arbeit des Planierens zerlegt werden. Die 
Technologie ist nämlich grössten Teils Facharbeit, die „hohes Nivo spezialisier
ter Kenntnisse" benötigt und daher von entsprechenden Fachleuten bearbeitet 
werden soll. 

Der grundlegende Weg solcher Planung, ist der Weg der irategrativen, kon-
tinuellen Planungsarbeit. Der Weg der Iterationen bei der Bearbeitung jeder 
einzelner Konfliktsituation, die aus der Tatsache entsteht, dass jede Grund
organisation der vereinigten Arbeit, die Bedeutung ihrer Entwicklung maxima-
.lisieren und ihre Interessen über die Gemeininteressen setzen will. Die Selbst-
verwaltungsvereinbarungen und gesellschaftliche Verabredungen relativisieren 
diese Konfliktsituationen und .ermöglichen solch Gestaltung der Planungsgrund
sätze, die den gemeinschaftlichen Interessen entsprechen. 

Um den eigentlichen Inhalt der Pläne zu erleuchten, hat der Verfasser die 
Gedanken von Edvard Kardelj zitiert, die er während der Diskussionen in 
Brioni über das System der selbstverwalterischen Planung erörtert hat. Uber an
dere Einzelheiten ist nicht mehr zu sprechen nötig, da entsprechende Vorschrif
ten über die minimalen Kennziffern, Bilanzierungen und anderen Elemente der 
Pläne bestehen. 

In den Diskussionen der Fachleute, würge öfters die Benützung mathemati-
scher-okonometrischer Methoden erörtert. Man sollte jedoch dabei nicht ausser 
Acht lassen, dass durch diese Methoden nur solche Lösungen erzielt werden 
können, die den Voraussetzungen auf denen das Modell aufgestellt wurde, 
entsprechen. Diese deterministischen Methoden sind daher als Hilfsmeltihoden 
unbedingt nötig, aber die grundlegenden Methode der selbstverwalterischen 
Planung muss die — auf wissenschaftlicher Grundlage aufgebaute — Methode 
bleiben. 


