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Miért van az, hogy a I I . vi lágháború óta elárasztanak bennünket a 
kul túrhül lámok, legyenek azok a zene, az i rodalom vagy képzőművé
szet területéről? 

Hebdige, a wolverharnptoni művészeti és formatervezési egyetem ta
nársegéde, egy haladó, ifjúmarxista k ö r kiemelkedő aktivistája korsze
rű módon igyekszik választ adni erre a kérdésre. Hebdige azok közé 
tar tozik, akik felismerték, hogy a szubkulturális jelenségéket nem feltét
lenül a szociológus és a kriminológus álláspontjaiból k i indulva kell vizs
gálni. Van t ehá t ezeknek a jelenségeknek is bizonyos rejtett értékük. 
Ezen az úton el indulva most megkíséreljük kiemelni Hebdige elméleté
nek lényegre tap in tó mozzanata i t . 

Érdekes és rendkívül életerős mot ívumra alapozza fejtegetéseit. Ál
landóan visszakanyarodik egy vezérelvhez: Jean Genet-hez. Az eszme
futtatásait köve tve kívánja érzékeltetni a stílus szübverzív implikációit . 
Ezek az alapélvek: a forradalmi el lentmondások státusa és jelentése, a 
stílus mint forma érzékeltetése és értelmezése, a visszataszítás, va lamint 
a gazte t t művészetté emelése (bár a mi esetünkben a gaztett osafc a sza
bályok elleni vetés értelmezéséig terjed k i ) . 

„Minket is, mint GeneVt, érdékel a szubkultúra — kifejezési formái 
és rítusai azoknak az alárendelt c s o p o r t o k n a k . . . , amelyeket vá l takoz
va hol megvetették, megtagadtak, hol pedig f e l m a g a s z t a l t a k . . . Minket 
is, mint Geriet-t, érdekelnek a legszentebb t á rgyak — biztosí tótű, he
gyes orrú cipő, motorkerékpár —, amelyek mégis, mint az a tubus va
zelin, szimbolikus értelmezésben jelennek meg, bizonyos pecsétté, a hőn 
óhajtott ki taszí tot tság jelképévé válnak. A végén, mint Genet-nek, ne
künk is azon kell fáradoznunk, hogy az akció és reakció közöt t újból 
megalkossuk a dialektikus egységet, amely értelmet ad ezeknek a tár
gyaknak , jelenségeknek. Mert , ahogyan Genet természetellenes szexuali
tása és a rendőrök törvényes gyűlölete között i összetűzés mindössze egy 
tárgyra összpontosítható, úgy a ha ta lmon levő és alul marad t csoportok 



között i feszültség is a szubkultúra felszínén jut kifejezésre — a stílusok
ban, amelyekben a szentesített t á rgyak kétér te lműekké válnak. Egyrészt 
ezek előre figyelmeztetik a »helyes« világot a rosszmájúság jelenlétére — 
a különbség egzisztálására —, magúikra vonva a ködös kétségeket, az 
erőltetett mosolyt, a »tömeny« és néma gyűlöletet, másrészt, azok szá
mára, akik mindezeket ikonokká emelik fel, akik mindezekkel, min t 
szavakkal és káromlásokkal élnek, ezek a dolgok a t i l tot t identitás, az 
érték jeleivé válnak . . . A szubkultúra jelentése tehát mindig v i ta tár
gya, a stílus pedig az a terület, amelyen az ellentétes definíciók d r a m a -
tikusan összetűznek . . . " 

A visszautasítás gesztusa lesz a mozgatóerő. Ebben a gesztusban hú
zódik meg a stílus minden lényeges mozzanata . A szubkulturális moz
galmak kezdeti , megismételhetetlen t isztaságában ez a gesztus természe
tes velejáróként jelentkezik, nem a profitszerzés, mintabábuja, hanem a 
nyers, egyedi szabadságvágy megnyilvánulásának mutatója . Akkor , ami
kor az utóbbi az előbbi oldalára billen, a gesztus is puszta képzet té vá
lik.. Mesterséges lesz, akár az őt k ivá l tó ta r ta lom. 

A hegemónia mindig egy adot t csoport kezében összpontosul, azon
ban a bázis, amelyre épül, á l landóan változik. A hegemónia megtar tá 
sához ezért á l landóan vál tozta tn i kell a bázist is. Ez a dinamikus egyen
súly a formára is vonatkozik . Az t sem lelhet tar tósan biztosí tani: leépül, 
demisztifikálódik, gazdagodik stb. A forma gazdag stílusokban. Meg
nyilvánulási alakjaiban véljük felfogni az utóbbit . Ez utóbbi, a stílus, 
a szubkultúra gyökere tobzódik a jelekben és jelentésekben. Átváltozásai 
„természetellenesek" és megszakítják a „normalizálódás" folyamatát. 
Mint ilyenek, „gesztusokká" nőnek, mozgássá válnak, amely a „ h a l k " 
többség beszédét sérti, amely az egység és összetartás elvét hívja ki, 
amely az egyezés mítosza ellen játszik. 

Ezek a következtetések alapjukban nem jelentenek újat, hiszen a 
marxis ták m á r előbb is r ámuta t t ak ezekre az összefüggésekre. Az a meg
állapítás sem új keletű, amely az ifjúság mindennemű tevékenységét 
társadalmi jelenségként magyarázza (az azonban még ma is kérdéses, 

.hogy ezek a tevékenységek társadalmilag, elfogadottak-e vagy sem). A z 
azonban minőségi változás, hogy ezeket az elméleteket most a gyakor
latból is vissza tudják következte tni és nem m a r a d n a k csupán leírt 
absztrakciók. Hebdige gondolkodásmenete éppen ezekben a momentu
mokban t u d gyökeresen el lentmondani a statikus megfigyelők és a „ko
rai kr iminológusok" felfogásának. 

H a csak az alkotásnál imint életjelenségnél ma radunk , tud juk , .hogy a 
stílusok és formák egymásból, elődeikből következnek, amelyeket az 
egyének saját tehetségük és pereeptivisztikus tulajdonságaik alapján 
a lak í tanak k i . Minden új stílus, forma, alkotás nemcsak az egyedi meg
fogalmazás új jegyeit ta r ta lmazza , hanem integrált egységét képezi az 
addig megteremtet t és ismert stílusok, formák néhányának . Hangsú lyo
zom: nem mindnek, csak néhánynak . És ez a néhány is számtalan eset
ben jól definiálható, világosan felismerhető és elődeihez visszavezethető. 



„ I t t ü tközünk bele a punk első endemikus ellentmondásába, mert a 
punkban a felszínen egyesített apokal ipt ikus víziók alapvetően lényeg
beli antagonisztikus forrásokból származnak." 

Davie Bowie és több N e w York-i punk-együttes az i rodalmi avan t -
garde és az „Underground fi lm" „művészi" v ívmánya i t fölhozták bele az 
öntudatos profanitásba és a végső esztétikájukba. Később ki tűnt , hogy 
mindez szilárdan, bár implicit módon a br i t punlk-mozgalomnak is 
szerves része. A hetvenes évek elején ezek az i rányvonalak egységes, 
nihilisztikus esztét ikává kezdtek szerveződni (polimorf, számtalan eset
ben szándékosan perverz szexualitás, agresszív individualizmus, az ön
álló Én érzésének széttiprása stb.). A punkban az elidegenedés jószerével 
tap in tha tó minőségi jeggyé lett. Megmuta t ta magát a kamerák előtt a 
„kifejezéstelenségében", zárkózot tságában és egyáltalán abban, hogy meg
tagadot t minden szilárd állásfoglalást. Ezek a mozgási i rányok — szol-
lipszizmus, neurózis, kozmet ika i őrület — a rockhoz vezethetők vissza. 
Azonban ennek a zenei formának minden pi l lanatában e l lentmondtak 
egyéb zenei formák imperat ívuszai : reggae (!) (a p u n k egyik génje). Eb
ből kifolyólag tehát ké t kérdésre kellett Hebdigenek választ adnia. M i t 
keres a reggae a punkban , és mit tudot t annak adni? 

„Az i lyen felmérés megköveteli , hogy a megszokott érdeklődési te
rületekről (iskola, rendőrség, médiumok, szülői kul túra) át térjünk a — 
szerintem — teljesen elhanyagolt faji viszonyok kérdéseinek megvita-
tasara. 

N o s , ez az a kulcs, amely megnyitja e lő t tünk a válaszok kapujá t . 
Látszatra igen messziről indulva érünk el a ma deviáns punk mozgal
mához. Ez a punk azonban a maga agresszív nihil izmusával és biblisz-
tikus mítikusságával csak ezen az úton közelí thető meg. 

A biblia, a fehér ember győzedelmeskedése az igazságtalanság felett, 
ez az egykoron eszmei és kulturális monopólium, Babilon, Mózes láncra 
vert népe, számtalan adalék metafora (Sión, Szodoma és Gomora , az 
Ígéret földje, a végítélet napja) , ma = néger (!). 

Igazán, 'különösebb megerőltetés nélkül rájöhetünk, hogy a néger 
miért is tudot t azonosulni a bibliával. Az utóbbi néhány évszázadiban, 
az intenzív gyarmatosítás kezdetétől , sajnos, egészen a mai napig, a 
négernek gyakorlat i lag nincs ot thona, nincs hazája, elvesztette testi sza
badságát, megalázták, számtalanszor meggyalázták. Mint emberi, társa
dalmi lényt látszólag „el iminál ták". Könnyen szembesült tehát a bib
lia metaforáival , szimbólumaival, és miu tán átértelmezte őket, m á r 
könnyűszerrel egyesült velük teljes lényében. A négerek életét pezsgés, 
kétségbeesett ellenkezés, „protes t" szállta meg. Ment és cipelte magával 
kultúrája csíráit — az ősit és az átfogalmazot tat , amelyek elválasztha
tat lanul egybeforrtak. A roskadozó gettófalakon belül élt velük tovább. 
O t t főzték azt a mérget, amelyet később oly mohón k a p k o d o t t szét a 
fehér világ: „a reggae messiási érzékelése", az eszme, az élet, a borzalom, 
a fű . . . — életük és zenéjük tüzes retorikájának alapja. 

Ez a kultusz 'Stílussá lett: a hajviselet sokatmondó kombinációi, ka-



tonai egyenruhák és a fű — mindezek egyöntetűen l á t t a t t ák a br i t fe
keték helyzetét (munkanélküliség, rossz lakások, rendőri üldöztetések 
stb.). Az importá l t reggae zene tehát d i rek t vál la lkozot t arra , hogy ve
lejében faji- és Oisztálypröblémákkal foglalkozzon, hogy bevezesse az 
afrikai örökséget. „ . . . É s i t t , szó szerint a társadalmi formáció »lbőrén« 
valósí tot ta meg a rasztafarianista mozgalom legfeltűnőbb újításait, á t
törve a fekete-fehér rendszer polari tásait , á t fogalmazva a feketéket po 
zi t ív jelenséggé, töltéssel rendelkező lényeggé, egyaránt halálos és isteni 
fegyverré . . . " 

H a az eszme, ha maga a mozgalom a gettók falai közöt t marad t vol
na, Hebdige aligha irthatta volna meg ezt a nagyszabású tanu lmányt . És 
éppen itt világlik ki az előbb említet t kulcs kulcsszerepe. Ež a tömeg 
kezdetben bármennyire is izolálta magát a külvi lágtól , mégsem tud ta 
megőrizni anonimitását . A forradalmi eszme éppen azokon a helyeken 
lépett kapcsolatba a külvilággal , ahol erős tápta la ja vo l t : a gyárakban, 
bűzös lokálokban, kocsmákban, a „föld a la t t" , ott , ahol a „sorstársak" 
mozogtak. Ki kellett tehát kerülnie a fehérek közé. 

H a megmarad önmagának, h a tehát bezárkózik, ha lá l ra ítéli önma
gát. Így, hogy kilépett a „ térbe" , ismét halá l ra ítélte önmagát . A néger 
tábor kisebbség volt . Ez a kisebbségi kul tusz , stílus, mítosz vagy ha tet
szik: eszme betör t a többség életébe. De a túlerő ismét megmutat ta vé
szesen villogó fogsorát. Hebdige helyesen állapítja meg: amíg a .moz
galom valóban kisebbségi volt, addig kétségkívül a haladást , a fenköl-
tebb • lótmegnyilvánülást testesítette meg. Amikor azonban a többség 
kezébe kerül t , óhata t lanul radikális vál tozásokon ment át. „Általánosan 
megfogalmazva: e két csoport közö t t az identifikáció lehet nyi tot t vagy 
zár t , d i rek t és indirekt, elismert és nem elismert. Az identifikáció folya
mata elfogadható és tényleges kapcsolat tá fejlesztibető fel (mod, skin
head, punk) vagy e l folyta tható és visszafordítható az antagonizmusba 
(teddy, griser)." 

De maga ez az ún. párbeszéd elengedhetetlenül magával hoz ta a p rob
lémákat is. A fekete és a fehér ifjúság közöt t i viszony, a kapcsolat a 
végsőkig labilis vol t . 

H o g y miért? Hebdige szavai szerint, amíg a feketék az igazi ember 
„mennybél i" felszabadítását és eszméik t isztaságát kívántaik megtestesí
teni a „mítoszban", addig a fehérek különböző csoportjai (a már egyszer 
megbukot t stílusok követői is) a r ra használ ták fel mindezt , hogy ön
maguka t (újra) érvényesítsék. Éppen ezért a reggae zenében, el lenpont
kén t ideológiai vál tozások következ tek be, amelyek egyértelműen meg
ha tá roz ták a fehér ifjúság hamaros kirekesztését ebből a mozgalomból 
(a védekezésre szerveződött közösség értékei — John Cla rk — 1976). 
Amikor a reggae mindjobban a feketéké let t , ahogy egyre jobban ok-
kupál ta a téma, úgy vál t egyre kevésbé a fehérek (skinhead-ek) mozgal
mává . Ő k folyamatosan kirekedtek belőle, amikor a kör egyre jobban 
bezárult . Ami ezt a szubkul túrát illeti, gyakorlat i lag önmagába fulladt. 



„A reggae felnőtté vált , míg a skinhead-ek tar tós kiskorúságra ítéltet
tek . . ." (Hebdige, 1976.) 

A hebdigei megvilágítás alapján egészen reálissá válik egy másik 
i rányzat tevékenysége is. Bár a könyvében sehol sem tér k i részletesen a 
jelenségre, ötletpazarsága megengedi, hogy racionális hozzáállással más 
területeken végbemenő folyamatokról is világos képet alakítsunk ki 
magunknak. Miről is van szó? 

ö t évvel ezelőtt már éreztette a hatását , három éve pedig már nap 
mint n a p ünneplik a széles tömegek: ez a disco ritmus, zene, szöveg stlb. 
Szemmel lá tha tó értékbeli különbségek merülnek fel a progresszív vonalú 
termékek és disco^muzsika közöt t . Eredetileg, a kezdet kezdetén ez a 
zene, mint műfaj nem létezett. A disco-zenét az éppen legaffirmálódot-
tabb stílusok és i rányzatok alkot ták. Ez napró l napra vál tozó összeté
telű volt. A még m a is érezhető pop-rook krízis és nyugodtan ál l í that
juk : a már beteljesülő punk krízis segítette életre ezt a kezdetben stílus
talan fogalmat. Világos tehát, hogy a sorozatos zenei, de ezzel együtt 
ideológiai krízisek is egyértelműen hozzájárulhat tak egy olyan stílus 
affirmálódásához, amely gyakorlat i lag semmi, de semmi újat nem hozott . 
H a élne még régi testvére a kispolgári szalonzene, tánczene, most fel
vá l tva veregethetnék egymás vállát . Giccs mindket tő , azzal a kü lönb
séggél, hogy az előbbi k ihal t műfaj , míg az utóbbi k o r u n k egyoldalúsá
gával és együgyűségével gazdagodva pumpál ja az ifjúságba a monoton 
enyelgést, huzavonát . Zeneileg semmi újat nem nyújt , uniform ri tmusai
val , száraz, véges kombinációkban kimerülő színskálájában a tehetetlen 
prepotencia kitüntetését osztogatja a szórakozni vágyóknak . H o g y ez 
az alapjában véve bárgyú üresség időben még meddig tudja kábí tan i 
hallgatóságát, ezt nehéz megí té ln i . . . Kiú t mindenesetre addig nem lesz, 
amíg az ifjúsági mozgalmak (zenei is) nem képesek újabb, tar tósabb, va
lóban értékes elvekkel egyesülni; mert mindaddig a melodikus semmitte
vés és- mondás, maga. a disco-stílus kommerciális értékű lesz, pusztán 
azért, mert valamit csak kéli tenni közben is. 

A fenti semmittevéssel ellentétben az érem harmadik , de nem a leg
keskenyebb oldalán Bowie, a Rodksi Music és a többiek, a xock egy k ü 
lön alosztálya — ha szabad így kifejeznem magamat a szubverzív hang
súlyt az ifjúságról és az osztályról egyre inkább a szexualitás és a ne
miség i rányába kanal izá l ták . Ez az i rányza t éppen a r ra törekedett , hogy 
megőrjítse a tömeget azzal, hogy homlokegyenest mást nyúj tot t a tőle 
vár tná l . Dala ik és életstílusuk egyre inkább el távolodtak a mindennapi 
élet szentesített problémáitól (annak ellenére, hogy éppen ebben az el
lentmondásban rejlik életük létjogosultsága). 

A punk esztétikája, amely a közönség és előadó közöt t i szakadék in
tenz ív mélyülése közben jött létre, úgy is értélmezbető, min t a glem rock 
implicit el lentmondásainak lehetséges magyaráza ta . Mindamellet t , hogy 
proletár hangsúllyal rendelkezett, a p u n k retorikát bőséges irónia ha
to t ta át. Ez a retorika jelentőségtudatával és osztályjellegével való meg
szállottságával arra vol t hivatot t , hogy aláássa az őt megelőző rock-ze-



nészgeneráciÓk intellektuális állásfoglalásait. Ez a reakció az „új hullá
m o t " a reggae és a hozzá közel álló stílusok felé hajtotta. Ezeket ugyanis 
a glem-rock-kultusz teljesen mellőzte. Hebdige rámuta t , hogy a reggae 
különösen azokat a punikerokat gyűjtötte maga köré, ak ik önnön elide
genedésük tap in tha tó formáját k í v á n t á k biztosítani. A reggae magában 
hord ta az elengedhetetlen meggyőződést, a polit ikai kígyómarást , ame
lyeket •— szemmel l á tha tóan — az időszerű fehér zene igen csak mellő
zött . A punk á tad ta magát az elidegenedésnek, miközben elveszett az 
idegen formák ismeretlen alakjaiban. A punk esztétika egyrészt ,,a fekete 
etnikaiság fehér fordításaként ér te lmezhető". 

Hebdige megállapítja, hogy a punk lokális vok , ugyanakkor a hely 
tagadásának elvére épült. Névte len lakásokból; a munkanélkül iek anonim 
tömegéből, absztrakt 'nyomornegyedekből indult . Üres volt, kifejezéste
len és gyökértelen. Andre Breton dadaizmusához hasonlóan úgy tűn t , 
hogy a punk „minden ajtót feltárt, ezek az ajtók azonban egy ^ körfo
lyosóba vezet tek" (Breton, 1937). 

Amikor a punk ebbe az esztelen körbe jutot t , örökre elítélte magát, 
ö r ö k r e vál la l ta az elidegenedés, az önképzelgés szerepét. Egy kihangsú
lyozott formán keresztül ju t ta t t ák kifejezésre az ál lapotot : a kiengesztel-
hetetlen száműzöttséget, amelyet önakara tükból vál lal tak. H a emlék
szünk még rá: ez a stílus, forma nem hordoz magában egyébét, mint a 
gesztust. A vezérelvet, a vezérgesztust: a mozgalom mítoszát, fő mozgató 
rugóját. A feketék számára ez a gesztus, helyesebben a gesztus eredeti 
lényege, a mítosz valóban értelemmel rendelkezett . Célt muta to t t , ered
ményt ígért és fejlődést hozhato t t volna. A fehér punk nem lá tha t ta 
benne önnön gesztusát — azaz mítoszát, hisz elviben eltérő céljaik meg
valósításában ez a gesztus „bábgesztus" vök . Ez a gesztus így átértel
mezve és kisaját í tva már nem hogy a jövőt nem t u d t a megmutatni , de 
a múl ta t sem megmagyarázni . 

H o g y a reggae és a punk zenei nyelvére á t ford í tva mit is jelentenek 
az előbbi megfogalmazások? A kettő egymásnak ellentétes hangképe 
volt . Amíg a punk a magas hangoktól függött, addig a reggae a basszus
ra épült. A punk egyenesen t ámad ta a meghatározot t jelentésrendszere
ket, ugyanakkor amaz allúziókon és ellipsziseken keresztül érintkezett . 
Valójában ez a mód, amellyel e két formát egymástól élesen, majdnem 
szándékosan elválasztották, a megbujtatott identitás jelenlétének gondo
la tára késztet — a betelepülők és őslakók közössége közöt t i alapéllent-
mandás törvényszerűségeire emlékeztet. A szemiotika terminológiájával 
élve mondha tnánk , hogy a punk a reggaet, mint a „jelen levő hiányt 
ötvözi magába (presence of absence)" '— a fekete lyuk, amely körül a 
punk keletkezik. 

Ez az ál landó feszültség kölcsönzi a punknak azt a nem mindennapos 
feszültségét, merevségét, paral izál t kinézését, bárgyúságát . „Mert a punk 
szubkultúrájának legmélyén örökre beöntve fekszik a fehér és fekete ku l 
túra közö t t befagyasztott dialektika, amely egy bizonyos (esetünkben 
etnikai) pont u tán többé nem újítható már fel. O t t marad örökre, be-



öntve önnön történelmébe, bezárva saját á th idalhata t lan el lentmondá
saiba. 

Vajon a reggae csupán azért vál tozot t meg, mert kisaját í tot ta és meg
reformálta a punlk, vagy a rook ezért bukot t meg, mert zeneileg mono
tonná vál t , eszmeileg „elprost i tuálódott" , vagy a punk azért let t ön
maga ellensége, mer t megtagadta „nihi l izmusát" is, szélsőségességében 
pedig az lett a normális, hogy nem tudot t még extrémebb lenni? Vajon 
ezek a mozgalmak önmagukér t jöttek létre egymásból, a puszta jelenlét 
tudatából — és önmaguktól mentek tönkre a következő mozgalom érde
kében? . . . avagy puszta monotóniájuk következtében? És a vizsgáit 
szubkultúrák, va lamint az egyéb csoportok és ku l tú rák viszonya, ame
lyeken keresztül az előbbieket látszólag definiáltuk, milyen kapcsolat 
ban állnak egymással? 

A szerzők többsége még mindig arra törekszik, hogy a szülők és cse
metéik, idősek és fiatalok közöt t i viszony — ellentmondás számlájára 
erőszakoljanak mindent . Azt sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
az ifjúság ma sokkal jobb anyagi helyzetben van, mint régebben. H a 
egyenként csekély is, tömegesen jelentős vásárló, tehát determináló ereje 
is van. 

H o g y Hebdigenek mennyi köze van a pszichológiához, azt eddig csak 
sejthettük, illetve csak következ te t tünk rá abból a gondolatából, amely 
szerint az individuum hiányosságait úgy igyekszik kiküszöbölni, hogy 
egyesül, legalábbis úgy tesz, min tha egyesülne különféle elvekkeli életfor
mákka l . A k á r a személyiség, akár a fizikai lét hiányosságait másokban, 
máskor, másként és máshol tudja megreformálni — hivatalos életén kí
vül tehát . Bepótolni vagy a pótlás látszatát kelteni ott, ahol a megszo
kot t elfeledhető, ha még csak egy szeánsz vagy aktus idő ta r t amának 
erejéig is. Éppen Cohen hangsúlyozta ki ennek a jelenségnek a fontos
ságát, amikor megmuta t ta az ifjúsági csoportosulások kompenzá ló funk
cióját. 

Hebdigenek köszönve most végre megtaláljuk egy helyen mindazoka t 
a tényezőket, amelyek valamilyen módon fontos szerepet já tszanak a 
szubkultúrák életében. Bár meg kell jegyeznem, hogy gondolatainak egy 
részét már mások is kifejtették, ennyire tisztán és tömören azonban sehol 
sem leltünk rá, mint ebben a műben. Nos , mindezen k ívül akad még két 
igen fontos, dolog, amelyre eddig a gyakor la tban senki sem hív ta fel a 
figyelmünket, úgy min t éppen ő. A szubkul túrák áru- és ideológiai alak
jaira kell itt elsősorban gondolnunk. 

Valószínűleg már mindannyian kezdünk beleunni a „kollapszusok" 
korszerű magyarázata iba . A maga nemében mindegyik magyaráza t több
kevesebb részigazságot ta r ta lmazot t , tudatosan integrált vál tozataik az 
idő múlásával egyre inkább megközelítették a kerek egész képét . .Sajnos, 
a részekből összefércelt dolgoknak mindig is az volt a fő hibájuk, hogy 
több pon tban is intenzív el lentmondásokat produkál tak . Ezek eleinte 
nemigen vol tak zavaró hatásúak, de ahogy a reális helyzet kiéleződött, 
ezek az antagonisztikus vonások sem maradha t t ak tovább az ideológia 



színpadán. Bukás, 'tönkremenés, szétesés — m a m á r lényegesen több -té
nyezőre épül, mint kezdetben (jóllehet ezek a tényezők a kezdetben is 
éreztették hatásúikat, csak kevésbé). Hebd ige legnagyobb erényei közé 
tar tozik, hogy a szubkultúrák bukásaiér t nyí l tan felelőssé teszi a tá rsa
dalmat , a kommeroionalista versengés képviselők és a kapi ta l is tá t is é p p 
úgy, mint a stílusok megformálok, létrehozóit. „Függetlenül at tól , hogy 
a nyilvánosság érdeklődése miben teljesedik ki, az megdönthetet lenül a 
szubkulturális stílus elterjedésében és végül k ihunyásában éri el vég
pont já t ." 

Amikor a szubkul túra mindinkább felveszi piaci pózát , amikor szó
t á ra (mind vizuális, mind pedig verbális) egyre ismertebb lesz, akkor lép 
be a kommercializmus és a megalkuvások b i rodalmába . A szubkul túra 
és deviáns képviselői akkor egyre inkább a tá rsadalom számára is elfo
gadhatókká válnak, visszahelyezhetők a „ rendbe" és helyet k a p n a k az 
oly kedvel t ún. „problematikus társadalmi jelen t é rképén" (Geeftz, 1964). 
A karminajkú fiúk csak a „gyerekek, akik festik magukat" , a műanyag 
ruhába ö l tözködő lányok pedig a „ lányok, akár az önöké" státusba 
kerülnek. A médium eszközei (televízió, rádió, sajtó) a deviáns viselke
dést minden erővel megpróbálják a szokványos normák mellé helyezni, 
oda, ahova az „egészséges élme" helyezné őket. A visszahelyezés tar tós 
folyamatával rehabilitálják a megbontot t rendet, a szubkultúra pedig 
szórakoztató látványosságként vonul be a ha ta lmon lévő mitológiába. 
Ebben a mitológiában a „nép ördöge", a Másik, az Ellenség szerepeit 
vállalja magára. Maga a megtérítés folyamata két kifejezett alakjában 
jelentkezik — vesszük ki Hebdige szavaiból: 

1. a szubkulturális jegyek (zene, öltözék stb.) tömegcikké va ló á ta la
kí tása (áru a lak) ; 

2. a deviáns viselkedés „megbélyegzése" és újraforgalmazása a ha ta l 
mon lévő csoportok — a rendőrség, a médium eszközei, a jog gya
kor l a t a — által (ideológiai alak). 

Világos, hogy amit azok az eredeti újdonságok, amelyek egy szubkul
túrához ta r toznak, felveszik áru alakjukat, ál talánosan hozzáférhetőkké 
válnak, azonnal „befagynak", „megdermednék". Az ifjúsági ku l tú rák 
kezdetüket vehetik szimbolikus jelek és jelentések megteremtésével, sőt 
szimbolikus kihívási gesztussal, mindez azonban egy halom újabb kon
vencióhoz vezet akkor, amikor új áruként jelenik meg a piacon. Nos , 
ugyanezzel a csalós egyszerűséggel adják el ideológiájukat is. Megvéhe-
tővé válik pont akkor, amikor a szellemi bázis anyagi bázisa nélkül ma
rad és akkor , amikor a — most m á r ideológiai— visszahelyezés rafinált 
csapdái is megnyílnak. ( I t t önkéntelenül is eszembe jut a m á r említet t 
tézis a védekezésre szerveződött közösség értékeiről — ez esetben he
lyesebben: rákfenéiről.) 

Hebdige a szubkultúrák szemantikájáról szólva emlékeztet egy mo
dern elmélet a lkalmazhatóságára. Ez a poliszémia. Megdöbbentően igaz 
és helytálló az a megállapítása, amelyben nyí l tan kimondja , hogy va ló
jában nem is a fogalom végső jelentése ( tar talmi, formai) a lényeges, 



hanem éppen az a folyamat, amelyen a bizonyos fogalom, jel stb. végig
halad, amíg egy többé-kevésbé or todox szemantikai értelmezést k a p . Mit 
jelent tehát ez? Azt , hogy a jel, fogalom és egyéb t a r t a lmának dinamikus 
változása, annak módjai, utai azok, amelyek mindennél helyesebb képet 
nyúj tha tnak a mélyebben meghúzódó viszonyokról . Ezeket kell és ér
demes tehát követni , analizálni, míg a (szemantikailag) befagyot t jel, fo
galom, m á r rendszerint azért sem tud fejlődni, mer t utolérte a konven-
cionalizmus keze. Üj ismeretekkel, értékekkel már nem gazdagí tható — 
laka t alá kerül t . 

Egy fontos kérdés azonban még megválaszolatlanul áll : ha elismer
jük, hogy a szubkultúrák valóban kulturális jelenségek, akkor van-e m ű 
vészi értékük? 

Hebdige reálisan rámuta t arra , hogy a beszéd, a jelek, a Tormák, tehát 
az öltözködési módok is, a díszek, t á rgyak akármennyire is esztétikai 
élményűek, ezért még nem mondha tók művészieknek. Eleve nem is mű
vészi igénnyel készültek. Fő és szinte egyetlen miértjükre az új k o m 
munika t ív stílus létrejötte ad választ . Elsősoriban a közlés, a megfogal
mazás, a jelenlét (ha tetszik: egzisztencia) érzékeltetésére születtek. M a 
gyarán: kódrendszereket a lkotnak. A szubkultúrák ezért tehát kifejezési 
formák, de amit végső megfogalmazásban kifejeznek nem más, min t a 
ha ta lmon levők és az alárendeltek, „másodosztá lyú" életet élők közöt t 
meghúzódó lényegbeli ellentmondás. Ez a folyamat figuratív a lakban 
jut kifejezésre a szubkulturális stílusokban. Ezek tehát az ellenállás esz
közei, alakjai, megjelenési formái. 

Egy ilyen nagyszerű k ö n y v olvasása kapcsán eszembe jut Maró thy 
János : Zene és ember c. könyve , amelyben szintén arról esik szó, hogy a 
zene, a zenélés, de maga a hang is és mindezek változásai gyakorlat i lag 
új variációi a kommunikációs lehetőségeknek. Valójában még a legel-
vontabb da rabnak is van bizonyos informat ív karak te re . És ugyanígy a 
hebdigei szubkul túráknak is. M a m á r mindenesetre sakkal közelebb ál
lunk ahhoz, hogy ép magyaráza toka t adjunk ós tényleges okoka t lás
sunk a valóság eme folyamataiban; hogy összekössük t uda tunka t a lé
tünkkel ; hogy demisztifikáljuk ö n m a g u n k a t . . . 


