
Rehák László 

JUGOSZLÁVIA ÉS A SZOVJET SZÖVETSÉG 
VISZONYÁNAK EGY SZAKASZA 

VLADIMIR DEDIJER AKADÉMIKUS 
MEGLÁTÁSÁBAN 

Vladimir Dedijer: Izgubljena bi tka Josifa Visarionoviča Staljina. Iz
davačka organizacija R a d , Beograd, 1978.; X . + 416 oldal. — Fejezet
címek: Mlad i о 1948. godini i ovoj knjizi; Predgovor p rvom izdanju 
(Bohinj, 16. j anuara 1969.); Í . Pred bu ru ; I I . Istorijat r azdora ; I I I . Srž 
sukoba: ekonomski odnosi; VI Sukob postaje j avan ; V Sami u svetu; 
VI . Inkvizicija u Istočnoj Evrop i ; V I I . Probijanje obruča; V I I I . Preis
pitivanje svoje duše. 

Vladimir Dedijer: Dokument i 1948 I — I I I . I zdavačka radna organi
zacija Rad , Beograd, 1979. — Az első köte t alcíme: Dokument i 1943— 
1948, X X X V I I I + 640 oldal , 1—132. okmány — A második kötet al
címe: Dokument i iz 1949., X X I I + 692 oldal , 133—225. o k m á n y — 
A ha rmad ik kö te t alcíme: Dokument i 1950—1953. , X X I I + 807 oldal , 
226—336. okmány . 

A két könyvet azért tárgyaljuk együtt , mert egyazon témából merí t ik 
a mondanivalójukat . A szerző elemzi a tájékoztatóirodás sztálinista idők 
előzményeit, a jugöszlávellenes t ámadás -nyílt összeütközéssé fajulását, 
majd a szocialista Jugoszlávia és a Ti to-kl ikk, vagyis az ország vezető
sége és dolgozói ellen folytatot t támadás kifulladását és a két ország 
viszonyának tar tós a lapokon való rendezését, s végül az 50-es évek 
utáni idők szovjet poli t ikájában fellelhető 1948-as é lhantol t pol i t ika k í 
sértését. Ebben az utóbbi kérdéskörben fá radhata t lan a szerző: az első 
könyve az 1968-as csehszlovákiai katonai beavatkozás nyomán jön létre. 
Az események k ivá l to t ta és a napi lapja inkban megjelentetett tárcákból 
már 1969-ben könyvet a lkotot t . Második könyvét , amely másfél évt i
zeddel később, egyidőben első könyve második kiadásával hagyta el a 
sajtót, részben az 1953-as évek utáni jelentős eseményeknek szentelte. 
Ilyen volt például az 1976 júniusában megtar to t t európai kommunis ta és 
munkáspár tok értekezlete. Második könyve zárókötetében, függelékként, 
több mint 400 oldalon (304—3-36. melléklet) az 1953—1978-ig lezajlott 
fontosaibb események okmányai olvashatók. 



De a két könyv közöt t i különbségek is szembetűnőek. Az egykötetes 
könyv létrejöttének indí tékai t Csehszlovákia 1968. évi katonai meg
szállása vá l to t ta ki, így magán viseli azoknak az időknek érzelmi és 
hangulat i jegyeit is. A szerző szükségét érzi , hogy egy teljes nemzedéknek 
szóljon népszerűen és érdekfeszítően az 1948-as eseményekről min t szem
tanú, részvevő, számtalan esemény, beszélgetés és eszmecsere bizalmi 
embere. Ezt a könyvet első k iadásakor 3 nap i lapunknak írt tárcáiból és 
egyéb publicisztikai írásaiból szerkeszti meg a szerző 1969-ben. A má
sik több mint 2200 oldalas, háromkötetes könyv megjelenése egybeesik 
az előbbi k ö n y v újabb megjelentetésével, egy további új nemzedékhez 
szólva. 

A két könyv nemcsak keletkezési idejében, de megírási módjában is 
különbözik. Az első tárcák laza sorozata, melyeket a szerző a szlové
niai Delo, a macedóniai N o v a Makedoni ja és a szarajevói Oslobodjenje 
nap i lapoknak írt , rengeteg kevésbé ismert részlet feltárásával, amelyet 
csak bennfentesként és az akkori idők pártvezetőségének bizalmi embe
reként tudha to t t meg és tapaszta l t . Így ez a könyv, l aza szerkezete elle
nére is, bizonyos mértékben rokon a kulcsregénnyel, azzal a különbség
gel, hogy Vladimir Dedijer Joszif Visszárionovics Sztálin elveszített 
ü tközete című könyve nem egy elképzelt fantaszt ikumot tá r fel, hanem 
az említet t idők sorsdöntő komolyságú valóságát. A háromkötetes mű, 
másfél évtizeddel későbben kerül a nagy nyilvánosság elé, látszólag a 
szerző személyétől független sokéves o k m á n y és adatgyűjtéséből ki
indulva és utólagos levéltári kutatások eredményeképpen. Ezt a művét 
három vaskos kötetben, sorszámozott szövegrészletek és teljes okmányok, 
szövegek alapján szerkesztette meg a szerző, azzal a megjegyzéssel, hogy 
nehéz meghatározni a mű jellegét. Anny i azonnal megállapí tható, hogy 
nem okmánygyűjtemértyről van szó, legalábbis nem a szó szoros értel
mében, mert közöl diplomáciai jegyzéket, pá r tha tá roza to t , bírósági vád
iratot és ítéletet, majd a kivégzet tek bírósági vagy pár t fórumi rehabi
litációs okmányá t , pártvezetőségi leveleket, de újságokban megjelent cik
keket és híreket , tisztségviselői beszédeket, saj tónyilatkozatot , de meg
hi t t beszélgetéseket is, amelyeket a szerző az említett idők krónikása
ként naplójegyzetből, vagy közvetlen visszaemlékezésből ismertet. N o h a 
a kötetek alcímében ott szerepel az okmány megjelölés, a szerző elősza
vában (I. köte t , 7. oldal) abból indul ki, hogy olvasójának „anyago t " 
(gradju), adalékot nyújt azon események és főleg viszonyok jellemzé
sére, amelyek igaz, hogy az 1948. évben csúcsosodtak ki, de azért 1943 
novemberéig visszavezethetők. Ezért függelékében ( I I I . kötet 479—781 . 
oldal) is innen indul el a könyv , hézagosabban közölve a mellékleteket, 
s ha lad egészen Ti to 1978-ban Kínából való visszatéréséig, illetve néhai 
e lnökünknek a Szlovén SZK polit ikai akt ívájával t a r to t t beszélgetéséig. 

Ami mégis közös és egy témává kerekí t i a szerző négy kötetét , az 
Vladimir Dedijer szenvedélyes kiállása minden ország jogáért, hogy sza r 

badon válassza meg fejlődése útját és az az ellenszenv, hogy ne a nagy-



ha ta lmak osztozkodjanak a kis országok sorsa felett, megvalósí tva ezzel 
saját „érdekövezetükön" belül a d ik t á tumuka t . Ezekben az a lapkérdé
sekben nem ismer kompromisszumot Dedijer. 

Ez a szenvedélyesség több esetben olyan heves, még akkor is, amikor 
okmányokhoz fűz megjegyzést és személyes élményeiből merít , hogy 
úgy tűnik az olvasónak, min tha 1948-at vagy 1949-et í rnánk. S ez egy
ben a négy kötet fogyatékossága is, mer t a szenvedély nemcsak a poli t i 
kában, de a történelem tárgyalásában, pontosabban: a történelmi esemé
nyek tudományos igényű elemzésében rossz tanácsadó. De ennek elle
nére a szerző, aki 1967 ó ta akadémiai tag , aki mint egyetemi előadó 
megjárt számos nagy hírű nyugat i egyetemi központot , s mint a pol i 
tikai vezetőségünk valamikori bennfentese, érdekes, helyenként lenyű
göző olvasmányt nyújt olyan mértékben, hogy az olvasóval elfeledteti 
könyve nagy terjedelmét s helyenkénti terjengősségét. 

A háromkötetes terjedelmes szövegválogatás, amely csak egy évszá
mot, az 1948-at viseli címként, szerkesztési elveinek lényegéhez legjobb 
magyaráza to t a Joszif Visszárionovics Sztálin elveszített ü tközete című 
könyv nyújt. Ez a k ö n y v meghatározot t módon kulcs a később közre
adot t három vaskos kötetű műhöz. A Sztálin Jugoszláviával szembeni 
1948—1953-ig folytatot t és elveszített ütközetéről í r t könyvéről , ame
lyet az önmagát felgyújtó Jan Pa lahnak szentel, az első kiadás elősza
vában (5 oldal) a szerző ki is mondja: „Ez nem az 1948—1953-as ese
mények története, hanem csak az események sodrában szerzett személyes 
élményeimről s z ó l . . . Teljes h á r o m . hónapon át í r t am ezeket a tárcá
kat , minden más m u n k á m a t félretéve. Erre az késztetett, hogy hazánk 
fölé ismét ugyanolyan veszély tornyosult , m i n t 20 évvel élőbb. Remé
lem, hogy az ifjú nemzedékek ezekben a tá rcákban anyagot és adalékot 
ta lá lnak ahhoz, hogy véleményt alkossanak maguknak a Szovjet Szövet
ség és a Jugoszlávia közöt t 1948-ban ki tör t és 1953-ig ta r tó összetűzés
ről ." Lényegében ez a módszer, amelyhez Vasa Čubrilović akadémikus 
segítségét is igénybe vette, amit az 1948 című k ö n y v e előszavában (I. 
kötet X I . oldal) megköszön, és főleg az azonos cél vezérli a háromköte
tes szöveggyűjtemény szerkesztésekor. 

A szöveggyűjteményt, persze, ne képzeljük rideg, tárgyilagos, még 
kevésbé pedig hol t szövegek ha lmazának . Ki tűnő érzékkel a benyomás
keltéshez és az olvasó élményének kivál tásához válogatja ki megkerülhe
tetlen szövegek mellé az apróbbakat , amelyek nem dokumentutnjelle-
gűék, de „megszólal tat ják" a terjedelmes pá r tokmányoka t és diplomáciai 
jegyzékeket, r ámuta tva a szertartásszerű szövegmondás hátterére és hátsó 
szándékára. Dedijer itt is bebizonyítot ta , hogy nemcsak elismert tör té
nésztudós, de ki tűnő érzékkel és tehetséggel megá ldo t t újságíró is marad 
élete végéig. V. Dedijer, a maga módján persze, megszívleli E. Kardel j 
figyelmeztetését is a Tájékoztató I rodáva l kapcsolatban. Kardel j ugyanis 
megjegyezte, hogy az okmányokhoz ragaszkodó történészek vagy meg
feledkeznek, vagy nem tudják, hogy a munkásmozgalomban nemzetközi 



viszonylatiban 'kialakult a ha tá roza tok és közlemények megfogalmazá
sának egy sajátos módja, mely szerint egyet értettek ala t ta , s szó szerint 
mást í r tak le. Így, aki csak az okmányokból akar ki indulni , az édeske
veset fog megérteni a tájékoztató irodás összetűzés körülményeiből , há t 
teréből és lényegéből. 

Vladimir Dedijer korán tsem okmányoka t , gyűjt egybe, inkább szöveg
gyűjteményről van szó, amelynek szerkesztési elvei lehetőséget nyúj tanak 
ar ra , hogy közvetlenül kommentál jon a szerző. Ugyanis V. Dedijer 
idéz a már elsőnek megemlített Joszif Visszárionovics Sztálin elveszített 
ütközete című könyvének tárcáiból is, beszerkesztve az okmányok közé. 
Hasonlóképpen ta lá lkozunk V. Dedijer Adalékok Ti to életrajzához című 
könyvének részleteivel, va lamint naplójegyzeteivel, amelyéknek A 
könyv a könyvről címet adta , s amelyekben a Tito-életrajz megírásával, 
kapcsolatos eseményeket és a Ti tóval fo ly ta to t t beszélgetéseket jegyezte 
le. Tehát mindenképpen a három vaskos kötet szerzőjéről, nem pedig a 
szerkesztőjéről van szó. 

Felmerül a kérdés, miért indul el V. Dedijer 1943. november 29-étől 
és az A V N O J - k i á l t v á n y á t ó l (nagyon helyesen), nem pedig a ha tá roza tok
tól, ahogyan a szakirodalom leginkább teszi. Mer t az első okmány lé
nyegesebb és többet mond . Ugyanis 1948. június 28-án, amikor közzé
teszik a Tájékoztató I roda bukarest i ülésének nyilvános támadását Ju
goszlávia ellen, a nézetéltérések m á r nem újkeletűök. A szerző (I. Elő
szó, 8—9. oldal) idézi a t ávo lba nyúló előzményeket, majd Ti tót és B. 
Kidričet , h ivatkozik M. Djilasra és idézi E. Kardelj t , valamint V. Ba-
karićot . Mindenesetre az előzmények okmányai t szelektálva iktatja be 
szöveggyűjteményébe. Az 1943—1948 időszaktól eltérően, a szerző k i 
jelentése szerint (I. Előszó, 7—8. oldal) a központ i eseménysorozatra és 
annak hát terére vonatkozó és az 1948—1956-ig terjedő időszak minden 
hozzáférhető dokumentumát közzéteszi, azzal a megjegyzéssel, hogy az 
események közelsége miat t az ér intet t országok levéltárai még hozzáfér
hetetlenek, részben vagy teljesen zárol tak még a tudományos kuta tók 
számára. 

H o g y milyen mélyre nyúlnak a k é t ország közö t t az ellentmondások, 
erre a szerző idézi Ti to szavait , amelyeket to l lbamondot t életrajza meg
írásakor, (az első szerbhorvát nyelvű kiadás, 1955, 405. o ldal ) : „Viszo
nyaink a Szovjetunióval m á r a háború kezdetétől romlot tak . Az a lap
vető kérdés abban volt, hogy Moszkva nem k ívánt semmilyen tőle füg
getlen mozgalmat , olyat , amely elsősorban sajátosságáról, saját népéről 
visel gondot, hanem olyan mozgalmat szeretett volna látni, amely vakon 
engedelmeskedik neki és külpoli t ikájának, puszta eszköze le t t volna, 
méghozzá igazságtalan külpoli t ikai eszköze, amely nem' számol a kis 
népek érdekeivel, hanem csak a nagyhata lmi terjeszkedéssel." 

A há rom nagy terjedelmű kötetben nemcsak a két ország viszonyára 
vona tkozó anyagot teszik közzé, hanem az összes kelet-európai orszá
gokra vona tkozó tá jékoztató irodás anyagot és a világ számos kommu-



nista pár t jának ha tároza ta i t , vezetőik nyi la tkozatá t , hisz fokozatosan 
mindezeket bevonták a Jugoszlávia elleni támadásba. N a g y o n sokfélék 
a közzétet t mellékletek és forrásaik is. Figyelemre méltó az a körülmény 
is, hogy Vladimir Dedijer akadémikus elméleti jellegű mellékleteket is 
beiktatot t háromkötetes művébe. Sőt ezenfelül, s ezt megint nem a szá
raz tudós logikája sugallta, gazdag fényképmelléklet- és ka r ika tú raanya
got is közöl, abból a meggondolásból, hogy azok is az elmúlt idők sajá
tos dokumentumai , amelyeknek ér tékük van a tör ténelemtudomány szem
pontjából. 

D r . Vladimir Bakarié , élő marxis tá ink korifeusa, 1978-ban ny i la tko
zot t a ljubljanai Delonak (január 29-i szám), s a tá jékoztató irodás ese
ményekről többek közöt t a következőket m o n d t a : „Ezeket az eseménye
ket a ma i napig sem elemeztük alapos tudományossággal . Ny i lvánva ló , 
hogy szakításunk 1948нЬап a Tájékozta tó I rodáva l csak folytatása vol t 
egy folyamatnak, amely sokkal előbb megindult . Az első nézeteltérések, 
ha így nevezhetem őket, már a háború előtt felmerültek. T i to követe
léseiről van szó (abban az időben még szó sem volt viszálykeltésről), 
hogy a pá r t vezetősége az országba jöjjön, hogy a saját, ne pedig a 
Komintern eszközeiből tar tsa fenn magát . Továbbá figyelembe kell 
venni a fasizmus megítélését is. A miénk egy s másban különbözöt t a 
Komintern értékelésétől. Ide t a r toznak ezenkívül az A V N O J ( J A F N F T ) 
megalakítása körüli összeütközések és az ehhez hasonlók. Ezek a nézet
eltérések addig ha lmozódtak , hogy 1948-ban bekövetkezett a formális 
és nyí l t összetűzés." 

Kétségtelen, hogy azon h iány pót lásában, amiről V. Bakarié beszélt, 
V. Dedijer háromkötetes műve nagy segítséget fog jelenteni. K ö n y v 
kiadásunk szempontjából viszont a belgrádi R a d Könyvk iadó vál la lko
zása országos kulturális esemény. 


