Cserveniak Rébert

MAROTHY JANOS: ZENE ES EMBER

A budapesti Zenemilkiadé gondozisiban most megjelent koényv tobb
dolgot is bizonyit egy csapisra. Elszor is, ismét magunkévi kell ten-
niink a zenét, amely eredetileg is a miénk, illetve az emberé volt. Misod-
szor, ez a zene nem az, amely a magassigokban érzi j6l magit, amely
belbliink szakit ki valamit, hogy azt magaval ragadva felemelkedjen —
mikozben irrealitdsunk és tényleges maginyunk ennek kovetkeztében
egyre definidltabbd valik. Réviden e két dologbdl a kdvetkezdt vonhat-
juk le: meg kell taldlnunk azt az utat, amelyen a zene visszatérhet hoz-
zénk, redlis sziikségleteinkhez, hogy a zene az emberben és ember a zené-
ben legyen egységet alkot gyakorlat anndl is inkdbb, mivel a fetisizald-
dés és defetisiz4l6d4s jelensége, pontosabban gyakorlata (!) a zenében is
teljes ,,pompéjiban” jelentkezik.

Szinte elképesztd, ha a zenében valb elidegenedés egyik karakterizald-
jdul a hangmagassigot jeloljik meg. Ma mir tobbnyire mindenki el&tt
vildgos, hogy az eurdpai zenekultira a blivés kvintkéron alapszik, amely-
b8l nem lehet kijutni. A vége mindig ugyanaz. Litszélag! Mert mindaz,
ami a hangok koz6tt van, nem a senki foldje. Maréthy nem elvont filo-
z6fidval, hanem matematikai és ,,é16” bizonyitékok 4ltal vilagit rd az
igazsdgra. A kvintkdr nem kor, eredetileg sem volt az, csak az eurdpai
zenevildg tette azzd — erdszakkal. M4s kultdrdk viliga ma sem ismeri
a kvintkort, szdmukra még létezik a szdmunkra mir majdnem Gjbél 1é-
tez0 temperdlatlan hangrendszer. Az eredeti, természetes zénélést meg-
csonkitotta az eurdpai kultlra, igaz, kétségkiviil 4j, lényeges elemekkel
is gazdagitotta, de a siker igy csak részleges. Most a feladat az, hogy az
4j utat és a régit, az elhagyottat egy magasabb szintre emelve egyesit-
siik. A zenei hangok szabad szirnyaldsit kell ismét visszahdditanunk
»attdl”, jakinek™ egyszer eladtuk.

A ritmus, a dallam, a forma, a hangszin, hangerd és a zene létez8 és
vélt paramétere ugyanebben a betegségben szenved. Az iltalunk olyany-
nyira szeretett zene tulajdonképpen hozzank idegen, mert minden sza-
badsigitdl megfosztottuk, igazibdl nem is a létiinket hatdrozza meg,
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tilkrSzi vissza, hanem annak egyik eltorzul4sit, az elidegenedett vilig-
képet, a targyatd] elidegenedett eszmét. A fent emlitett problémik meg-
old4sait, vagy ha dgy tetszik, még problematikusabbi tételét Maréthy
egy helyen igy fogalmazza meg:

»Az egész ember lukicsi probléméja és az egész zene »strukturalista«
problémdja 14tszélag két merSben kiilonb6z8 dolog. Mégis szorosan &sz-
szefliggnek: egyrészt azért, mert a zene »egészemberi« forrdsai csak ak-
kor tarulnak f6l szAmunkra a maguk teljességében, ha a zene, mint
hangzé egész valamennyi jellemvondsira figyelmet forditunk; mdisrészt
azért, mert a zene valamennyi paramétere éppen az adott emberi élet-
viszonyok talajin alkot kdlcséndsen &sszefiiggd rendszert, amelyben bi-
zonyos elemek jelenléte mis elemek jelenlétée, illetve szerepét is megha-
tirozza. Végiil pedig azért is, mert a zene fejlédésében sajitos dialek-
tika érvényesiil: »csontvaza«, kottdban rogzithetd tulajdonsigai altaldban
késébb és lassabban viltoznak, mint megszdlaltatdsainak karakterei. ..
Minden zenekultdrinak van ilyen »holdudvara«, kézpontjdban a mér
szentesitett mozzanatok magjival. A mag szakadatlanul gyarapszik az
sudvarbbl«; az el6adémiivészet »szabad mezeje« a zeneszerzés »kotote
mezejévé« valhat.”

Maréthy tovibb megy fejtegetéseiben és ridmutat arra a dialektikus
vonésra, st talin alapmozzanatra, amely magiba foglalja a zenei ele-
mek Onmagiban definidlatlansigat ellentétben egy ,,meghatdrozott osz-
szefliggés-rendszerben” vald elhelyezkedésiik definidltsigival. De még
tovabb: az sem lényeges, hogy az elemek a rendszeren beliil definidltak-e
vagy sem és milyen mértékben, a f6 az, hogy az eredmény azonos le-
gyen. Vildgos, hogy ezaltal egyes elemek 4t is mehetnek egymisba rész-
ben vagy teljesen. A gyakorlatban ez a jelenség nap mint nap megtor-
ténik, de szinte sohasem vesziink réla tudomést.

Tudoményos alapozottsigh fejtegetéseinek nagysiga és ereje éppen
abban rejlik, hogy a zenét, mint az emberi tevékenység termékét nem
osztja fel értelmi és szellemi alkotdsra. Ravilagit arra a tényre, hogy
az értelmi és szellemi megnyilvinulds is mar szekundaris jelenség, indu-
kalt reflexid. Az érzelem, kozelebbr6l megfogalmazva, az érzékelés teszi
meg az els6 1épést a megismerés Gtjan. Csak a megfelelden 4ltalanositott
érzékelésekb6l, mintegy azok reflexidjdbdl alakul ki az értelmi és szel-
lemi, mai nyelven a kognitiv és emotiv rezonancia. Ezért vilik az értel-
mi (és/vagy érzelmi-szellemi) megfogalmazis mdisodrendivé. Igazin je-
lent8s tehdt csak az érzelmi-érzéki kiemelés lehet, mert elsésorban ez
0sz2tondz mozgdsra. Es végs6 soron ez hozza mozgisba az értelmi és/
vagy szellemi kifejez8dést, amely valdjdban csak latszblag az, ami. Ese-
tiinkben, ha mir a gyakorlat el is kiilonitette a kettSt, mert kiilonbség
ténylegesen is fenndll, mégis ez a lényeges, hogy egy t6b8l fakadnak,
sokszor pedig késébb sem lehet szétvilasztani Oket.

A matematikdban ismert ez a definicid: a pont, amelynek nincs kiter-
jedése. Gyakorlatbdl tudjuk, hogy ha valamit egy pontban timasztunk
ald, az a legkisebb erSbefektetésre kihozhaté egyensilyi 4llapotdbdl. Kée
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pont mér lényegesen tSbbet jelent, mert itt a szabadsigfokok szdma mir
csak 1, de ilyen rendszerben is esetleg csak a kotéltdncos érezheti jél
magit. A 3 pontos rogzités a legszildrdabb. De ugyanez a 3 pont nem
csak a szilardsigot, de a biztonsigot is jelenti. A biztos tér. Amig eldbb
a meghatdrozatlansig, addig most a teljes bekeritettség elétt 4llunk.
Egyik sem fog tetszeni senkinek sem, mindkett8ben nehéz, esetleg egy
id8 utdn egyiltalin nem érdemes élni. Az idedlis valahol a kettd kozott
lenne: a flexibilis tér. Ha kell, pontszerlvé zsugorodik Ossze, ha kell, a
végtelenbe terjed ki, mindig célszerlien, a szabadsigot sohasem korl4-
tozva. Ahogy a fejlédés sziikségszerlsége — az ember megkivénja.
Valahogy igy:

»A konkrét azért konkrét, mert szimos meghatirozis Gsszefoglaldsa,
tehdt a sokféleség egysége. A gondolkoddsban a konkrétum ezért mint
az Osszefoglalds folyamata, mint eredmény jelentkezik, nem pedig mint
kiindulépont, noha a konkrétum a valdsdgos kiindulépont, és ezért egy-
ben a szemlélet és elképzelés kiindulbépontja is. Az els6 dton a teljes el-
képzelés elvont meghatirozassi parolgott el, a mdsodikon az elvont
meghatirozdsok a gondolkodis dtjin a konkrétum djraalkotdsira ve-
zetnek.” (Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, 3. fejezet.)

Maréthy pedig igy értelmezi a zenére:

»Az esztétikai dltalanositds, elvi kiilonb6z8sége ellenére, hasonlé oda-
vissza utat tesz meg a még konkrét emberi vildg és a mar konkrét mb-
vészi vildg kozt, amennyiben az adott egyneml kozeg kiilonb6z8 para-
méterein egyrészt kilénbozd emberi megnyilvanulasokat kiilonbézé mé-
don altalanosit, masrészt ezeket a paramétercket #jraegyesitve teremti
meg a mdr-konkrétat, az esztétikailag konkrétat.”

Egy misik helyen igy fejleszti tovabb a gondolatot:

»Ha a zene ma#vészet, akkor tGln8 az ember biolégiai vagy kozvet-
len-életbeli tevékenységével kapcsolatos megnyilvinuldsokon. Az ember
tapasztalatai vildgit 4ltaldnositja, és zeneileg teszi mdr-konkrétta. A
kozvetlen életbeli helyzetek még-konkrétak, kiilonbozd érzékszerveink
altal adott paramétereken 4t érzékelhet8k. A zene elvonatkoztat —
»ritmizdl«, sajitosan zenei paramétereket teremt (hangviszony stb.), s
ezeket #jraegyesitve teremti meg a zeneileg mir konkrétat, Gjra-konk-
rétat.”

A vezérelv végigvonul. Hol arnyalt, és csak hosszabb tSprengés utin
joviink r4, hogy tulajdonképpen réla van szé, hol pedig konkrétan
megfogalmazott. De lépjiink eggyel tovdbb. Mardthy kezében a miifaj
sem csupdn szerkezet vagy rendeltetés, funkcié. Minden mifajnak van
bizonyos szerkezeti felépitése, amelyet valamilyen médon fel lehet vi-
zolni. Kétségtelen, hogy csupin a vézlatok alapjin is felismerhetd a
kérdéses mifaj. De ha meggondoljuk, egyik mifaj sem ismert orok
id8ktb! fogva, szinte mindegyikr6l tudjuk, mikor alakult ki. Az a tény,
hogy egy adott kor sziilottei, magéban rejt egy mélyebb értelmezést is,
nevezetesen a funkciondlis miértet. Vildgos, hogy Bachnak nem volt
szilksége pl. a szimfonikus kolteményre, nem is tudta mi az, mig Liszt
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és kora mir nem tudott volna meglenni nélkiile. Nemcsak 4j formaként
haszniltik fel, hanem tartalmi, funkcionilis értelmezéssel is ellattik.

»-+- egy-egy mifaj emlitésekor egyszerre hatdrozok meg egy zenei
szerkezetet és egy neki megfeleld emberi-tdrsadalmi élethelyzetet. Azt
mondom: »Siraté«. A zenész azonnal kapcsol: »Ereszkedd 6thangnyi
hangkészletd dallam, kotetlen, beszédszerl szabad véltozatokban, egy-
egy kiilonféle hossziisdgh sor végén a legalsé vagy az e folotti, nagysze-
kund tivolsigra es8 hangon torténd megillassal.« A szociolégus is »de-
kédol«: »A hozzdtartozék vagy specialistdk bicstztaté tevékenysége
pre-indusztridlis tirsadalmak halottkultuszaiban, a kozosség egy tag-
jdnak elhunyta alkalmibdl, természetfoldttinek képzelt erdk kiengesz-
telése, a fidjdalom enyhitése és a halott személyének, tetteinek koz-ta-
nulsigul szolgdlé megorokitése végett.«”

Tehat, pl. a siratd mind zenei, mind tirsadalmi fogalom; ez a két oldal
egymdassal szorosan Osszefiigg. Ezek az osszefiiggések annél vildgosabbak
és gazdagabbak, minél ink4bb karakterizdlhaté a zenei és ugyanakkor
a tarsadalmi oldal, vagyis az ,egész zene” és ,,egész ember”. Ez a két-
oldalé meghatirozottsig minden mafajnil kimutathaté. De ne 4lljunk
meg itt. Mint l4ttuk, a milfaj tehit zenei és tdrsadalmi fogalom. Azaz
olyan zene, amely egyértelmflen magin viseli a kdz8sség vonésait is. De
ennek van félig-meddig forditott esete is. A zene, lényegében mindegy,
hogy melyik méfajiban, mindig tartalmaz valami djat. Ezek a gesztu-
sok, amelyek kezdetben még egyediek és egy-egy alkotd- vagy elBadé-
miivészt8l szirmaznak. Eppen ezért csak iddvel nyernek polgirjogot,
vagyis késdbb valnak adott paraméterekké vagy nevezziik birhogy. Ha
polgérjogot nyertek, azt is jelenti, hogy a valamikori egyediek kozosségi
vondssd valtak. Viszont az egyedi is valahogyan a mir meglevd formai
és/vagy tirsadalmi viszony reflexidjdbél ered. Igy vildgos, hogy ha a
mifajt és elemeit, a tdrsadalmi viszonyokat és elemeiket is a gesztusok
halmazira vezetjiik vissza, akkor mir nem jirunk messze attél a meg-
fogalmazistél sem, hogy a mifaj vagy 4ltaldban a zene, az alapszerke-
zeti-zenei és alapviszonyok-tirsadalmi jellemz8ib8l 4ll Gssze. Az ered-
mény igy is ugyanaz, mint az elsé beillitisban, csakhogy a kapcsolat a
két vildg kozott (zenei és tdrsadalmi) jéval mélyebb, jéval szorosabb,
a kettd extrakciéja mir aligha vezet6 helyes megismeréshez.

»Az »egész-emberi« magatartis- és viselkedésmébdok, gesztusok tehdt
folyamatosan v4lnak zenei mindségekké... A tipizalt viselkedésnek ter-
mészetesen elénye van, kénnyebben megy 4t a zenébe, 1évén a zene maga
is nem valamennyi emberi magatartisméd, hanem éppen a kozosségileg
fontosnak {télt és tipizdlt magatartdsmédok Attétele a megszdlaltatds,
hangz4s egynemi@i kozegébe ... Persze oda-vissza folyamatrél van sz4.”

Maréthy foglalkozik a zene lukdcsi meghatérozatlan tirgyiassigdval is.
Ebben az ellentmondésban rejlik az egész emberi élet filozéfidja. Ez
nem més mint maga a szabadsig, az értelmezési szabadsig, az 4rnyalds
szabadsiga, a varidldsé vagy nevezziik, ahogyan akarjuk. A kotta épp-
olyan, mint egy terv. Csak az lithatd, amib8l kifejl8dhet. A tobbi ér-
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telmezés kérdése. Mindaz, ami a kottdn kiviili, de a zenével, a zengd
hanggal elengedhetetleniil egyiitt jir, ez a meghatdrozatlan tirgyiassig.
Egy konkrét mivet ugyanis szdmtalan el6addsban hallhatunk, vala-
mennyi lehet nagyszerl, de nincs kettd azonos. Olyasvalami ez, amit
rdérzésnek, temperamentumnak, el8adbi egyéniségnek neveziink, amely
egyéni és utdnozhatatlan. Ez a zenei szabadsig, a meghatdrozhatatlan
koriilvesz minden targyiast, minden leirtat, vagyis magukat a hangje-
gyeket. Ez nem kizidrdlag a zenére érvényes. Egy tdj vagy egy nd sok-
féleképpen megfesthetd j6l, sokan egyazon verset j6l szavalnak el, de
mégsem egyformin. Egy tervet is tobbféleképpen lehet jél teljesiteni. Ha
mindez nem igy lenne, egy miivet elég lenne egyszer, barkit6l meghall-
gatni, a tobbi dgyis ugyanolyan lenne, és igy tovabb.

Ebbe az adok-kapok jitékba tartozik még az ,0si” hiedelme is.
Sok népdalgyilij6 akaratlanul is csapdiba esett. Gydjtés kdzben feltiint,
hogy egyes dalok valéjaban ,szennyezettek”, azaz valamilyen idegen
vonast hordoznak magukban. Amikor jobban a végére jirtak a dolog-
nak, kideriilt, hogy a ma ismert népdalok (gyljteménye) mér régen
nem Osiek. Mi tobb, kimutattdk, hogy a legrégebbiek is magukon vise-
lik mds, mondjuk ,fenti” irdnyzatok jegyeit. Sokukban urcai énekesek
ponyvadalesirait is fellelték vagy templomi énekszdvegét stb. Ugyan-
akkor ezzel pirhuzamosan a ,fenti” korok zenéje is Shatatlanul ,,meg-
romlott” a ,lenti” korétdl. Ez az ide-oda hatogatds sem véletlen. Egy-
szerl magyardzata az, hogy a nép életében igen nagy szerepet jatszott
az uralkodd réteg jelenléte, de nem pusztin csak jelenléte. Ugyanakkor
a nép épplgy visszahatott amazokra is. Ha ez a kolcsondsség megnyil-
vinul a tirsadalmi életben, logikus elvarni, hogy a tirsadalom megnyil-
vanuldsi formdinak mindegyikében valahogyan tiikr6z6dik is; anndl is
inkdbb, mert a zenélés is a kozdsség egyik megnyilvanuldsi formija.
Ime még egy fényes bizonyitéka annak, hogy a zene a tirsadalom szii-
lotte, és ezért tdrsadalmi sziikségletbl fakad, de 6rokké valtozd, mint
maga a tirsadalom, és annyi fajtija van, ahdny rétege az adott tir-
sadalomnak.

Maréthyt méltdn megelégedés toltheti el akkor, amikor eljut ehhez a
megallapitdshoz: a zene tehat tirsadalmi sziikségletbdl fakad, de orokké
véltoz6, mint maga a tirsadalom. Ugyanis ebben rejlik minden nyomor
sziildje! Az ember lassan, csendesen megvalik mindenét6l. Megvilik
munk4ja termékétdl, 6rémétdl, nyugalmitdl, biztonsigitdl — pénzért.
Eladja hagyomdinyait, Gjat vesz helyette. Elidegenedik szerelmétl, on-
magitél. Emberi alakot 6lt benne az allati és allatit az emberi. Ebben
a viligban a milvész sem tehet mast, ha meg akar élni. Rendelésre dol-
gozva alkotni lehetetlen. Az id8igényes alkotis driga, nem lehet belSle
megélni. A miivész kénytelen sémédkkal dolgozni, mondanivaléja hama-
rosan ellaposodik, talin igaz sem lesz mir. Minek, hiszen a mivet dgyis
eladja, pénzét megkapja, a tobbi mir nem érdekli. Maréthy az elide-
genedést nemcsak a szerzdnél, de az el6addnil is kimutatja. A felesleges
virtuozitds, a thlzott érzelgdsség, a viselkedés, viselet egyre inkdbb el-
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tavolitjdk a zenét a realizmustdl. Egy ilyen szemléletes tdvolodds a pé-
dium kialakuldsa a koncerttermekben; a hallgatésigtdl eltivolitott, el-
rekesztett zene, a szintkiilonbség és nem utolsésorban, a zene, amit
hallgattak. A zene olyannid vélt, hogy a hidnyzé vildgukat pébtolta,
dlomgyari funkciét t6ltott be. Mindent meg kellett benne taldlniuk, ami
az életbdl hidnyzott, kiilonben nem ért semmit a mi. Maréthy szavaival
élve: ,,Az az ember vilik képtelenné a zene alkotdsira, aki a minden-
napi valésigos tevékenységben is képtelenné vilt az élet és dnmaga for-
maldsira. A zenei elidegenedés csak sajitos megjelenése a munka, a va-
lésagos emberi tevékenység elidegenedésének.”

A forma levéldsa a tartalomrSl nem egyszerlien a zene novekvé szak-
szerliségébbl és a fogyasztdi befogaddsmbdbdl ered, mint ahogyan azt
Maréthy j6l meglatta, hanem mélyebb okai vannak. Arrél a szakadis-
rél van szé, amely a ,,polgdr” és ,honpolgir” ellentétparjit is kiter-
melte. Ez az ellentétpr szdzadunkban a pop-art és az absztrake irdny-
zat ellentétével olt végletes jelleget.

Maréthy a kiutat Lukics filozéfidjdban talilja meg. A miivészet
autonémidja pontosan ,vildgszerliségének™ kifejl6dését eredményezi,
vagyis azt a képességet, hogy az adott mivészet 6nmagiban, a maga
wegyneml kozegében”, minden méis mivészeti 4g vagy emberi cselekvés
kozremtkodése nélkiil is, egy adott kor teljes emberi viligit hordozza. A
mivészet Lukdcsndl is szabadsdgharcot viv, de nem a valdsig ellen, ha-
nem mdas tudatformik, mindenekelStt a vallis uralma ellen, és ponto-
san annak érdekében, hogy a maga sajitos valésigtiikroz8 szerepét tud-
ja érvényesiteni — anélkiil a kotelezettség nélkill, hogy mas tudatfor-
mékban eleve megfogalmazott ,tanokat” kelljen igazolnia. A lukicsi
szabadsdg: szabadsig arra, hogy a miivészet tiikrézhesse a vilagot.

Maréthy mélyrehatolé elemzéseiben eljut addig a megismerésig, hogy
a defetisizalas kissé az életiink elvesztéséhez lehet hasonld, ha szétzizza
azokat az illdzidkat, amelyek életiink fonntartdsit az adott koriilmé-
nyek kozott segitik, s azt, ami megvaldsithatatlannak latszik, szerveze-
tiink szinte védekezésként egy ,,népi tudatalattiba” szoritja. Ezért nép-
szerliek a fetisizdlé mialkotasok, de ugyanezért kérészéletliek is. A defe-
tisiz4l6 mdlalkotds viszont nemcsak nagyobb teljessége miatt éli til
kordt, hanem azért is, mert egy adott kor illdzibiban egy kovetkez8
kor mir nem osztozik. A defetisizdlé ml érvényét éppen a kor-fétisek
mulidsa er8siti. A defetisizdlé6 ember nemcsak az istenekkel, hanem on-
magaval szemben is Prométheusz.

»A mivészet folfedezései nem a személyiség kikiiszobolésével, hanem
éppen maximalis érvényesitésével sziiletnek. Nem az elvont gondolat,
hanem a személyes érzékelés révén ragyog fel benniik a lényeg. A nagy
mivész az elfogadott sémikkal szemben merészeli a sajit személyes ér-
zékelését kimondani, Ggy vilik ,,defetisizaléva”; s ez a fajta defetisi-
z4l4s mégsem pusztdn az egyéni lidzadds aktusa, mert a kor igénye, a
kor valdsiga, a kor szitkségszerlisége termelte ki.” (Lukdcs)

A legkézenfekvlbb megolddsnak taldlja Maréthy a csindld magad
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elvet, ahol emberek ezrei vesznek magukhoz hangszert, hogy énekelve,
vagy birhogy, verseket zenésitsenek meg Gjszertien, szabadon, hogy da-
lokat szerezzenek sajit elképzelésiikre, sémamentesen. Ezek az emberek
ma még tobbnyire a fiatalok, egymis szérakoztatisira, szeretetbdl, hi-
14b6], ajindékként énekelnek, jitszanak. A zenét mér ismét kezdik a
magukénak, s ugyanakkor a mindenkiének érezni. Ez a spontin mivé-
szet valahol arra tart, ahol a mér-konkrét metszéspontja 4ll.

Végtére is ez a cél.

Maréthy kényve nem zenekdnyv. Komplexségét bizonyitja, hogy
meglitisaiban segitségére siet a filozéfia épplgy, mint az esztétika,
etika; hogy magyardzatait a mindennapi életb8l vett példikkal is, st
a természettudominy egyes Osszefiiggéseivel timassza ald. Szidmira nem
jelent nehézséget a vildg Osszetettsége, ellenkezdleg, enyhitd koriilmény:
kdnnyebben hozhatja kapcsolatba a litszélag egymistdl tavol 4llé szfé-
rdkat. Fejtegetéseiben egyarint alkalmazza a problémik megoldisinak
explicit és implicit alakjit. Az egészet a részek Osszetevdib8l kozeliti
meg, és az egészeket a benniik foglalt részek 4ltal hozza kapcsolatba.
Itt azonnal felmeriil a kérdés, hogy mi lesz az egésznek a részre-haté-
sdval? A probléma elsd latdsra érintetlen marad, de valéjdban az el8bbi
megallapitdsban mir benne rejlik a felelet. Soha sem a4z egész hat a
részre, hanem a részre az egyik egészbdl egy bizonyos rész hat a mi-
sik egészb8l. £s nem csak egy az egyre. Egy rész tobb részre, tobb rész
egy részre vagy részekre. Ilyen médon az egészeken beliili részek 4tlép-
nek egymiésba, j részeket és Gj egészeket hozva létre — a végtelenségig.
Ezért thnik d4gy, hogy (latszblag) ellentétes szférik kozeliekké vélnak
és egy-egy nézdpontbél mir nemhogy taszitandk egymdst, hanem har-
monikus egységet képeznek. A modern, marxista vilignézet a zenében
sem hazudtolja meg 6nmagit, s8t igazolédik. De éppligy a mai ember
zenéje is csak akkor 4llhat helyt, ha azonos a kor szellemével.
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