Czapar Jbzsef

AZ ONIGAZGATASU ALTALANOS ISKOLA
JELENE ES JOVO]JE

Dr. Téth Lajos: A korszerll onigazgatdsi altalanos iskola
kialakuldsdnak dtjai és feltételei. Forum, Ujvidék, 1979

Emlékszem még azokra az id6kre, amikor a Forum kiadéi tevékeny-
ségét az irodalomkézpontisig jellemezte. Ez, amennyire egyoldalisigra
vallott, annyira a valé helyzet tiikérképe is volt: magyar nyelven csak
elvétve nyilatkoztak meg a tudominy hazai miivel8i, igy a mérleg nyel-
ve sziikségszerlien az irodalmi milivek oldaldra billent. Az utébbi évek
pozitiv véltozdsainak eredményeként a kiaddi tervekben a tdrsadalom-
tudoményok kiilonb6z8 4gainak, a szocioldgidnak, a pszicholégiinak,
a pedagdgidnak a reprezentdnsai is helyet kaptak, ami els6sorban a
szerz6k és az 4ltaluk mivelt tudominyag affirm4léddsit jelenti, egyben
a Forum kiadéi politikéjat is dicséri. Téth Lajos kényve a pedagbgia
elsé ilyen reprezentinsa.

Aki ismeri a szerzd publicisztikai tevékenységét vagy médjiban volt
munk4ssigit kozvetlenebb mddon figyelemmel kisérni, Ggy tartja &t
szdmon, mint az 4ltalinos iskola problémiinak szakavatott, orszigos
rangl ismer$jét. Bemutatisra keriild kdnyve csak megerdsiti ezt az
itéletiinket. Mlivében az 4ltaldnos iskola munkdjinak lényegi kérdéseit
oleli és dolgozza fel, amelyek kozdtt az igazgatds és a vezetés kérdései
dominélnak ugyan, de a gyakorlé pedagdgusokat kdzvetlenebbiil is érin-
t0 kérdések szinte mindegyike, igy a pedagbgus tirsadalmi és anyagi
helyzete, az eredményértékelés, az oktaté-neveld munka korszer(isitésé-
nek lehet8ségei is megfelel6 helyet kaptak. Azokhoz szél ez a kényv,
akik valamilyen médon kapcsolatban 4llnak az 4ltalinos iskola mun-
kajival. Ha a potencidlis olvasék koziil mégis ki kellene valakit emelni,
az az iskola igazgatdja. Szdmukra, Ggy érzem, a szé szoros értelmében
kézikonyvként szolgilhat Téth Lajos munkdja.

Nem kétséges, hogy a kényvismertetések els6dleges célja a mil tartal-
manak vazlatos bemutatisa gy, hogy az felkeltse az olvasé érdekld-
dését, kedvet csiniljon a mid elolvasidsihoz. Ez utébbit nem csdkkenti,
s6t fokozhatja, ha a konyv méltatdja helyt ad a mi olvasisa sorin fel-
meriil esetleges kételyeinek is. Feltételezhetd ugyanis, hogy ilyenkor az
olvaséban a sajit 4llispont kialakitisinak igénye a mb elolvasdsinak
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kiilosn motivumava valhat. Ha tehdt irdsomban ilyen kételyek is sz6-
nyegre keriilnek, els6sorban a fenti célokat hivatottak szolgilni.

A szokvényos, részletekbe mend fejezetenkénti bemutatds helyett
hadd vézoljam fel roviden a konyv szerkezetét. A bevezet8 részben a
szerz6 meghatirozza munkdjinak alapvetd céljat és jellegét, feltiinteti
az adatgyujtés mddjait és eszkozeit. Ezutdn az altaldnos iskola kiala-
kuldsdnak torténetét vazolja fel tomoren, kiemelve az iskola tirsadalmi
funkcidjinak sajit fejl6désére és alakuldsira gyakorolt hatdsit. A to-
vébbiakban tirgyilagos képet kapunk az 4ltalinos iskola tirsadalmi és
anyagi helyzetérdl, az e téren megnyilvanulé tendencidkrdl a felszaba-
duléstdl szinte napjainkig. Ezen a helyen taldlkozunk a ma igen aktud-
lis kérdéssel: a jovedelemszerzés és -elosztds, valamint a személyi jove-
delem kialakitidsinak elvi és gyakorlati kérdéseivel. A kovetkez8 rész-
ben a szerzd az onigazgatdsd iskola felé vezetd Gton kalauzolja végig
az olvasét. A IV. fejezet a legterjedelmesebb, a legtsbb és a leglényege-
sebb informicidkat tartalmazd, az 4ltaldnos iskola igazgatisi és vezetési
szerveinek munkéjit feloleld fejezet. Miutin a szerz8, szdmos forrisra
hivatkozva meghatdrozza az igazgatds és a vezetés fogalmit, a fejezet
nagy részét a vezetés kérdésének szenteli. Felbontja azt Osszetevdire
(szervezés, tervezés, kovetés, Osszehangolds, ellendrzés és értékelés) és
meghatdrozza az egyes vezetési szerveknek (igazgatd, nevelStestiilet,
szakszolgdlat stb.) ezek végrehajtdsdban betltdtt szerepét. Ugy érzem,
ennek a fejezetnek az olvasdsa kevésbé vonzd, mint a tobbié. Nehéz tel-
jes éberséggel kovetni a szerz8 gondolatmenetét. Talin azért, mert gya-
koriak az ismétl6dések annak kovetkeztében, hogy egy és ugyanazon
szerv munkdijira tobbszor vissza kell térnie a szerzdnek, illetve, mert a
korabbi fejezetekben is sz6 esett ezekrdl a tartalmakrél. Valahogy ,,di-
daktikai” értéke alatta marad tartalmi értékének, azaz az olvasd szdmi-
ra a fejezetb8l meritendd relevins informicibk Osszegylijtése és birtokba
vétele nagyobb erbfeszitést igényel, mint més esetekben.

A konyv hitralevd részeiben a szerzd a korszerl altalinos iskola ki-
alakuldsinak tdrgyi és személyi feltételeit taglalja, majd felvazolja el-
képzelését a jov6 4ltaldnos iskoldjardl.

Téth Lajos konyvében egy alapvetd jellegzetesség vonul végig: az
4ltalinos iskola mai 4llapotdnak ,,torténelmi megkozelitése” végigvezeti
az olvasét a megtett dton, és a kitlzott célok és feladatok szem el8tt
tartdsdval rdmutat a hidnyossigokra, a megolddsra varé problémikra.
A szerz8 probléma irdnti érzékenysége ezittal is, mint egyébként mds
miveiben is, kifejezésre jut. A diagnézis tehat adott és tSbbnyire pon-
tos. Més kérdés, hogy ez mire alapozédik, a szerzd kozvetlen tapasz-
talataira, a dokumenticié és egyéb anyag elemzésére-e, vagy pedig em-
pirikus kutatds eredményeire, egzakt adatokra? Es itt meriil fel a md
mindsitésének kérdése. Vajon valéban operativ kutatds-e, azaz beszi-
mol6 egy sokféle kutatisi technikdt felhasznild kutatdsrdl, annak ered-
ményeirdl, vagy pedig monogrifia, amely a szerz8 felhalmozott tapasz-
talatainak, meglitdsainak, elképzeléseinek, esetleg empirikus adatokra
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épiild kovetkeztetéseinek szisztematikus Osszefoglaldsa. En ez utébbit
tartom megfeleld mindsitésnek. Ui. nem litom vildgosan az empirikus
adatok szerepét, amelyeket pl. a mellékletben kozolt kérddivekkel vagy
a bevezetGben emlitett mélyinterjiival gylijtott Sssze a szerzbje. A ké-
vetkeztetéseknek ezekre kellene épiilniiik, viszont a mlben ink4bb il-
lusztréljdk a szerz8 megillapitdsait. Ha pedig ezek az adatok egy mis
mynkédban keriiltek részletes feldolgozisra, a libjegyzetben fel kellett
volna tiintetni, melyik az és hol talilhaté meg. Ez volt egyébként a mil
olvasisa sorin felmeriild egyik kételyem.

Visszatérve a mir emlitett erényekre, a ,,torténetiségre” és a problé-
ma irdnti érzékenységre nem hallgathatd el ezek gyakorlati értéke. Es
talin mert e munkakdrbn kdzvetlen tapasztalataim vannak, ismét az
iskola vezetdire gondolok. Szdmukra az igazsig és vezetés miltbeli ala-
kuldsdnak ismerete nemcsak hogy a jelen jobb megértését szolgilja,
ahogy ezt 4ltaldban mondani szok4s, hanem megdvja 8ket olyan prdbil-
koz4soktél, sokszor j6 szdndékd ,,Gjitdsoktd]”, amelyek tdlhaladottak,
amelyek a multban nem 4lltdk ki a prébit. Sajnos, vannak ilyen pré-
balkozdsok, és ezek legtobbszér a gyakorlé pedagbgust sdjtjik, meg-
rontva ezzel a néhol kiilonben sem dicséretes szocidlis 1égkdrt a munka-
k6zosségben. A problémdk, fogyatékossigok, hibdk felvizoldsinak és
nem kevésbé a megoldisok felkindlisinak gyakorlati értékét abban 14-
tom, hogy lehet8séget nytjt egy-egy iskola életének és munkijinak, kii-
16ndsen pedig a vezetés kérdésének alapos elemzésére, a sajit fogyaté-
kossigok felderitésére és egy tervszerli munka meginditasira ezek elhi-
ritdsa érdekében. Ez ismét az igazgaté munk4jiban jelent leginkibb
segitséget, de a szakvezetés mds szervei szdmdra is. Ilyen elemzési szem-
pont lehetne pl. a szervezés kérdése, majd ennek kapcsin a tervezés &s
igy tovibb, lebontva a feladatokat a konkrét szintjére, meghatirozva
az egyes feladatok hordozéit.

Igen sokat foglalkozik a szerz8 az 4ltaldnos iskolai oktatd é&s nevelb
munka korszerlisitésének feltételeivel. A helyénvalé megillapitisok szé-
les korll tdjékozottsigra, a vonatkozd irodalom alapos ismeretére valla-
nak. Joggal hidnyolja a tudoméinyos megalapozottsigot egy-egy sarka-
latos kérdés megold4siban. Ennek kapcsin azonban az olvaséban fel-
meriil a kérdés, ki mell8zi a tudoményt, vagy még konkrétabban, kinek
kellene a tudominyos megalapozottsigon munk4lkodnia? Tovabbs, me-
lyek azok a tudominyos eredmények, amelyek kiviil rekedtek az al-
kalmazis keretein? E kétségek eloszlatdsa végett szerintem a tudomi-
nyos megalapozottsig igényét kissé emberkdzelbe kellett volna hozni,
néhiny példival illusztrilni a lehet8ségeket. Erre igen alkalmas lett
volna a szerz8 4ltal is tSbbszor hidnyolt kovetelményrendszer, més sz6-
val az oktatdsi és nevelési célok taxonémidjinak valamivel részletesebb
kifejezése. Az ugyanis, hogy a célok és kovetelmények, amelyek olykor
igen absztrakt formiban, nehezen megragadhatéan szerepelnek a tan-
tervekben, lebonthaték konkrét cselekvési ,,egységekre”, operacionalizil-
haték, igy megtervezésiik, majd megvaldsitisuk és ennek ellen8rzése is
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kénnyebb. Tehit a taxonémia mind a tervezés, mind a kdvetés, tovibbi
az ellendrzés és ériékelés fizisaban is szerephez jut. Szerintem ez job-
ban szemléltette volna a tudoményos eredmények betdrésének lehets-
ségét a pedagbgiai gyakorlatba, mint a nevel8 testilleti problémik meg-
oldisinak algoritmizalasa.

A j6v8 Altalinos iskoldjdnak kérvonalazott képe sok szubjektiv fel-
tételezésre épiil és kissé utdpisztikusnak tlnik. Igy szdmomra sokkal
tobbet mond az utolsé eldtti fejezet, amelyben az eredményesség értel-
mezését és a korszerGsités feltételeit és dtjait vazolja fel a szerz8. Kir,
hogy ezeket a kivénatos tendencidkat, érthetd okokbdl, nem vethette
Ossze a gyakorlatban jelentkezd tendencidkkal. Mert a reform kezdete
6ta eltelt néhdny év gyakorlata maéris sejtet néhdny nem kivanatos
tendencidt (pl. a megerdsités elvének eltorzuldsa a pedagdgus munk4ji-
ban: ,,azt csindlom, amit jutalmaznak, pontoznak™; a pedagdgusjeloltek
alkalmassigdnak problémija, hogy csak néhdnyat emlitsek). Jé lenne,
ha az ilyen és hasonlé tendencidkra idejében felfigyelne és reagilna va-
laki, és rdmutatna kiros kovetkezményeikre. Voltaképpen ezt tette Téth
Lajos, ha nem is mindig kell8 egzaktsiggal, a kozelmdltig éveken ke-
resztiil, aminek eredményeként sziiletett meg most bemutatott konyve.
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