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Emlékszem még azokra az időkre, amikor a Forum kiadói tevékeny
ségét az i rodalomközpontúság jellemezte. Ez, amennyire egyoldalúságra 
val lot t , annyi ra a való helyzet tükörképe is vol t : magyar nyelven csak 
elvétve nyi la tkoz tak meg a tudomány hazai művelői, így a mérleg nyel
ve szükségszerűen az irodalmi művek oldalára billent. Az utóbbi évek 
pozi t ív vál tozásainak eredményeként a kiadói tervekben a társadalom
tudományok különböző ágainak, a szociológiának, a pszichológiának, 
a pedagógiának a reprezentánsai is helyet kap tak , ami elsősorban a 
szerzők és az ál taluk művelt tudományág affirmálódását jelenti, egyben 
a Forum kiadói polit ikáját is dicséri. Tó th Lajos könyve a pedagógia 
első ilyen reprezentánsa. 

Aki ismeri a szerző publicisztikai tevékenységét vagy módjában volt 
munkásságát közvetlenebb módon figyelemmel kísérni, úgy tart ja őt 
számon, mint az ál talános iskola problémáinak szakavatot t , országos 
rangú ismerőjét. Bemutatásra kerülő könyve csak megerősíti ezt az 
ítéletünket. Művében az általános iskola munkájának lényegi kérdéseit 
öleli és dolgozza fel, amelyek közöt t az igazgatás és a vezetés kérdései 
dominálnak ugyan, de a gyakorló pedagógusokat közvetlenebbül is ér in
tő kérdések szinte mindegyike, így a pedagógus társadalmi és anyagi 
helyzete, az eredményértékelés, az oktató-nevelő munka korszerűsítésé
nek lehetőségei is megfelelő helyet kap tak . Azokhoz szól ez a könyv , 
akik valamilyen módon kapcsolatban ál lnak az általános iskola mun
kájával. H a a potenciális olvasók közül mégis ki kellene valaki t emelni, 
az az iskola igazgatója. Számukra , úgy érzem, a szó szoros értelmében 
kézikönyvként szolgálhat Tó th Lajos munkája. 

N e m kétséges, hogy a könyvismertetések elsődleges célja a mű ta r t a l 
mának vázlatos bemutatása úgy, hogy az felkeltse az olvasó érdeklő
dését, kedvet csináljon a mű elolvasásához. Ez utóbbit nem csökkenti, 
sőt fokozhatja, ha a könyv méltatója helyt ad a mű olvasása során fel
merülő esetleges kételyeinek is. Feltételezhető ugyanis, hogy i lyenkor az 
olvasóban a saját álláspont k ia lakí tásának igénye a mű elolvasásának 



külön mot ívumává válhat . H a tehát í rásomban ilyen kételyek is sző
nyegre kerülnek, elsősorban a fenti célokat h iva to t t ak szolgálni. 

A szokványos, részletekbe menő fejezetenkénti bemutatás helyett 
hadd vázoljam fel röviden a könyv szerkezetét. A bevezető részben a 
szerző meghatározza munkájának alapvető célját és jellegét, feltünteti 
az adatgyűjtés módjait és eszközeit. Ezután az ál talános iskola kiala
kulásának történetét vázolja fel tömören, kiemelve az iskola társadalmi 
funkciójának saját fejlődésére és alakulására gyakorol t hatását . A to 
vábbiakban tárgyilagos képet kapunk az ál talános iskola társadalmi és 
anyagi helyzetéről, az e téren megnyilvánuló tendenciákról a felszaba
dulástól szinte napjainkig. Ezen a helyen ta lá lkozunk a ma igen ak tuá
lis kérdéssel: a jövedelemszerzés és -elosztás, va lamint a személyi jöve
delem kialakí tásának elvi és gyakorla t i kérdéseivel. A következő rész
ben a szerző az önigazgatású iskola felé vezető ú ton kalauzolja végig 
az olvasót. A IV. fejezet a legterjedelmesebb, a legtöbb és a leglényege
sebb információkat t a r ta lmazó , az ál talános iskola igazgatási és vezetési 
szerveinek munkájá t felölelő fejezet. Miután a szerző, számos forrásra 
h iva tkozva meghatározza az igazgatás és a vezetés fogalmát, a fejezet 
nagy részét a vezetés kérdésének szenteli. Felbontja azt összetevőire 
(szervezés, tervezés, követés, összehangolás, ellenőrzés és értékelés) és 
meghatározza az egyes vezetési szerveknek (igazgató, nevelőtestület, 
szakszolgálat stb.) ezek végrehajtásában betöl töt t szerepét. Ügy érzem, 
ennek a fejezetnek az olvasása kevésbé vonzó, mint a többié. Nehéz tel
jes éberséggel követni a szerző gondolatmenetét . Ta lán azért, mert gya
kor iak az ismétlődések annak következtében, hogy egy és ugyanazon 
szerv munkájára többször vissza kell térnie a szerzőnek, illetve, mert a 
korábbi fejezetekben is szó esett ezekről a ta r ta lmakró l . Valahogy „d i 
dak t ika i " értéke a la t ta marad ta r ta lmi értékének, azaz az olvasó számá
ra a fejezetből merí tendő releváns információk összegyűjtése és b i r tokba 
vétele nagyobb erőfeszítést igényel, mint más esetekben. 

A könyv hátra levő részeiben a szerző a korszerű általános iskola ki
alakulásának tárgyi és személyi feltételeit taglalja, majd felvázolja el
képzelését a jövő általános iskolájáról. 

Tó th Lajos könyvében egy alapvető jellegzetesség vonul végig: az 
általános iskola mai á l lapotának „történelmi megközelítése" végigvezeti 
az olvasót a megtett úton, és a ki tűzöt t célok és feladatok szem előtt 
tar tásával r ámuta t a hiányosságokra, a megoldásra vá ró problémákra . 
A szerző probléma iránti érzékenysége ezúttal is, mint egyébként más 
műveiben is, kifejezésre jut . A diagnózis tehát adot t és többnyire pon
tos. Más kérdés, hogy ez mire alapozódik, a szerző közvetlen tapasz
talataira , a dokumentáció és egyéb anyag elemzésére-e, vagy pedig em
pirikus kuta tás eredményeire, egzakt ada tokra? És itt merül fel a mű 
minősítésének kérdése. Vajon valóban opera t ív kutatás-e, azaz beszá
moló egy sokféle kutatási technikát felhasználó kutatásról , annak ered
ményeiről, vagy pedig monográfia, amely a szerző felhalmozott tapasz
ta la ta inak, meglátásainak, elképzeléseinek, esetleg empirikus ada tokra 



épülő következtetéseinek szisztematikus összefoglalása. Én ez utóbbit 
t a r tom megfelelő minősítésnek. Ui . nem látom világosan az empirikus 
ada tok szerepét, amelyeket pl . a mellékletben közölt kérdőívekkel vagy 
a bevezetőben említet t mélyinterjúval gyűjtött össze a szerzője. A k ö 
vetkeztetéseknek ezekre kellene épülniük, viszont a műben inkább il
lusztrálják a szerző megállapításait . H a pedig ezek az ada tok egy más 
munkában kerültek részletes feldolgozásra, a lábjegyzetben fel kellett 
volna tüntetni , melyik az és hol ta lá lható meg. Ez volt egyébként a mű 
olvasása során felmerülő egyik kételyem. 

Visszatérve a már említet t erényekre, a „történetiségre" és a problé
ma iránt i érzékenységre nem hal lgatható el ezek gyakorla t i értéke. És 
ta lán mer t e munkakörbn közvetlen tapaszta la ta im vannak , ismét az 
iskola vezetőire gondolok. Számukra az igazság és vezetés múltbeli ala
kulásának ismerete nemcsak hogy a jelen jobb megértését szolgálja, 
ahogy ezt á l ta lában mondani szokás, hanem megóvja őket olyan próbá l 
kozásoktól , sokszor jó szándékú „újí tásoktól", amelyek tú lha ladot tak , 
amelyek a múl tban nem ál l ták ki a próbát . Sajnos, vannak ilyen p r ó 
bálkozások, és ezek legtöbbször a gyakorló pedagógust sújtják, meg
ron tva ezzel a néhol különben sem dicséretes szociális légkört a munka
közösségben. A problémák, fogyatékosságok, hibák felvázolásának és 
nem kevésbé a megoldások felkínálásának gyakor la t i értékét abban lá
tom, hogy lehetőséget nyújt egy-egy iskola életének és munkájának, kü
lönösen pedig a vezetés kérdésének alapos elemzésére, a saját fogyaté
kosságok felderítésére és egy tervszerű m u n k a megindítására ezek elhá
r í tása érdekében. Ez ismét az igazgató munkájában jelent leginkább 
segítséget, de a szakvezetés más szervei számára is. I lyen elemzési szem
pon t lehetne pl . a szervezés kérdése, majd ennek kapcsán a tervezés és 
így tovább , lebontva a fe ladatokat a konkré t szintjére, meghatározva 
az egyes feladatok hordozóit . 

Igen sokat foglalkozik a szerző az ál talános iskolai ok ta tó és nevelő 
m u n k a korszerűsítésének feltételeivel. A helyénvaló megállapítások szé
les körű tájékozottságra, a vona tkozó i rodalom alapos ismeretére valla
nak . Joggal hiányolja a tudományos megalapozottságot egy-egy sarka
latos kérdés megoldásában. Ennek kapcsán azonban az olvasóban fel
merül a kérdés, ki mellőzi a tudományt , vagy még konkré tabban, kinek 
kellene a tudományos megalapozottságon munkálkodnia? Továbbá , me
lyek azok a tudományos eredmények, amelyek kívül rekedtek az al 
kalmazás keretein? E kétségek eloszlatása végett szerintem a tudomá
nyos megalapozottság igényét kissé emberközelbe kellett volna hozni , 
néhány példával illusztrálni a lehetőségeket. Er re igen alkalmas lett 
volna a szerző által is többször hiányol t követelményrendszer, más szó
val az okta tás i és nevelési célok taxonómiájának valamivel részletesebb 
kifejezése. Az ugyanis, hogy a célok és követelmények, amelyek o lykor 
igen abszt rakt formában, nehezen megragadhatóan szerepelnek a t an 
tervekben, lebonthatók konkré t cselekvési „egységekre", operacionalizál-
hatók, így megtervezésük, majd megvalósításuk és ennek ellenőrzése is 



könnyebb. Tehát a taxonómia mind a tervezés, mind a követés, továbbá 
az ellenőrzés és értékelés fázisában is szerephez jut . Szerintem ez job
ban szemléltette volna a tudományos eredmények betörésének lehető
ségét a pedagógiai gyakorlatba, mint a nevelő testületi problémák meg
oldásának algoritmizálása. 

A jövő általános iskolájának körvonalazot t képe sok szubjektív fel
tételezésre épül és kissé utópiszt ikusnak tűnik. Így számomra sokkal 
többet mond az utolsó előtti fejezet, amelyben az eredményesség értel
mezését és a korszerűsítés feltételeit és útjait vázolja fel a szerző. Kár , 
hogy ezeket a kívánatos tendenciákat , érthető okokból, nem vethette 
össze a gyakor la tban jelentkező tendenciákkal . Mer t a reform kezdete 
óta eltelt néhány év gyakor la ta máris sejtet néhány nem kívánatos 
tendenciát (pl. a megerősítés elvének eltorzulása a pedagógus munkájá
ban : „az t csinálom, amit ju ta lmaznak, pon toznak" ; a pedagógusjelöltek 
alkalmasságának problémája, hogy csak néhányat említsek). J ó lenne, 
ha az ilyen és hasonló tendenciákra idejében felfigyelne és reagálna va
laki, és r ámuta tna káros következményeikre. Vol taképpen ezt tet te Tó th 
Lajos, ha nem is mindig kellő egzaktsággal, a közelmúltig éveken ke
resztül, aminek eredményeként született meg most bemuta to t t könyve. 


