Szalma Jézsef

A JOGSZABALYOK KIFEJEZESI TECHNIKAJA

I

1. Noha a normativ szovegek forditéi nem a szd szoros értelmében
vett torvényalkotdk, mégis meg kell ismerkedniiik nemcsak a torvény-
alkotdsi eljdrdssal, hanem a jogalkotds technikdjinak lényegével is.

A forditas alkalmdval ugyanis a forditék értelmezik a jogot, azaz be
kell hatolniuk a jogszabily értelmébe, valédi jelentésébe és alkalmazisi
teriiletére, el8sz6r azon a nyelven, amelyrdl forditanak, majd ugyanezt
az értelmet, illetve a jelentés hatirit a misik nyelv (amelyre fordita-
nak) szimbélum- vagy kifejezésrendszerében is meg kell taldlniuk. Igy
a forditék a jog sajitos ,,értelmezdi”, bizonyos értelemben pedig a jog-
szabdly WGjraalkotéi is, s ezért nemcsak a forrdsnyelvet, valamint a cél-
nyelvet, hanem a jogot is ismerniitk kell. A forditéknak mint értelme-
z8knek a jogot rendszerbeli kapcsolatiban, intézményein keresztiil, egé-
szen a hasznilt terminusokig kell ismerniiik. Ezek szerint jogrendszeriin-
ket teljességében, azokkal a sajéitossigokkal egyetemben, amelyek a tobbi
jogrendszert8l megkiilénboztetik. Mivel forditdskor a jogszabily jelen-
tését minden dimenzidjiban a célnyelven is pontosan kell visszatiikrdzni
— ezt jelképesen ,kis kodifikcids eljirds”-nak mondjuk —, igy a jog-
alkotis technikdjinak ismerete is sziikséges. A jogalkotisi technika meg-
ismerését a tovabbiakban tirgyalt okok is siirgetik.

Egyes okok 4ltaldnosak. Igy a jogi terminoldgia, a jogintézmények és
eszkoz6k, a jogi kommunikécié 4ltaldban a szabatos, pontos kifejezés
formija, mégpedig tobb irinyban.

a) A jogi kifejezésmdd els8sorban absztrakt, rendszerint valami-
lyen standarddal koriilhatdrolt esetek meghatirozott terjedelmér foglalja
magéaban.

Amikor a Ké&telmi viszonyokrdl sz616 térvény kimondja, hogy tilos
mésoknak kirt okozni, vagy hogy a kotelmi viszonyok, kiilonésképpen
a visszterhes szerz8dések részvevdi kotelesek gondot viselni a szolgilta-
tdsok egyenértékliségér8l, a kifejezett kdrokozisi tilalom elve vagy a
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szolgiltatisok egyenértékliségének (ekvivalencia) elve meghatdrozatian
szamot dlel fel, de a ténydllisoknak pontosan kériilbatirolt (elbatdrolt)
terjedelmét foglalja magiba. Az els6 elv a misokkal szembeni jogelle-
nes kirokoz4sra vonatkozik, a misodik pedig azokra a szerz8désekre,
melyeknél kéroldald szolgiltatds létezik, s melyek esetében a felek egy-
mésnak kotelesek hozzdvetBlegesen egyenértékll szolgiltatdsokat nydj-
tani.

A torvény ilyen absztrakt kifejezésmédja azonban nemcsak az ilyen
és hasonlé jogi kifejezések jelentéshatdrait foltételezi, hanem azoknak a
szabdlyoknak az értelmezését is, melyek ezekkel az 4ltaldnos szabi-
lyokkal kapcsolatosak, ezeket dolgozzdk fél. Itt kell szem elbtt tarta-
nunk a korrektiv vagy egyediesitd szabidlyokat, melyek gyakran az 4l-
taldnos szabilyok hatdskorét és szankcibit is pontositjdk. (Igy pl. a
kdrokozisi tilalom elve esetében szab4lyok léteznek az alanyi és tirgyi
felel8sségr8l, a vagyoni és erkolesi kirrdl; az egyenértékliség elvénél a
mértéktelen kirosodisrél, a megviltozott kériilményekrdl, a jogszava-
tossagrél stb.)

Amikor a jogot alkalmazzak (ett8l pedig megint csak nincs nagyon
tdvol a forditds, hogyha a jogértelmezés foltételeként vagy formija-
ként fogjuk f6l), az 4ltaldnos (absztrakt) jogi normit az adott, életbdl
eredd esettel kell sszehasonlitanunk. Ekkor azonban nem elegendd ez
az Osszevetés, hanem elengedhetetlen minden, az 4ltalinos normit fel-
dolgozd vagy az adott tényalldst leird, egyedi szabily figyelembe vétele.

Ebb8l kovetkezik, hogy a jogi szovegek forditdsakor is tekintetbe
kell venni az absztrakt kifejezések pontos hatdsteriiletét és je-
lentéshatdrait, valamint azt, hogy a forditis a feldolgozé vagy konkre-
tizdl6 szabdlyokkal &sszhangban, Osszefiiggésben torténjen. A forditd
hasonléképpen értelmezi a jogot, mint ahogyan azt a bird tészi a jog
alkalmazdsa sorin. Ez nem egyszerli feladat. Figyelembe kell venni a
jogi terminusok jelentését (melyeknek gyakran mdismilyen a hatdsterii-
letiik, ill. tartalmuk, mint a k&znyelvben). Ennek sorin mind a nyelvi
és jogi jelentéselemzés szabdlyait, mind pedig az analizis és szintézis
logikajat is felhaszndljuk.

b) A jogi kifejezésméd pontossiginak, szabatossigdnak mdsik irdnya
a jogi szé és konstrukcié 4tlagossdgdban nyilvinul meg. Ez az
absztrakt jellegb8l szdrmazik. A jogi norma nem irja le teljes pontossdg-
gal az élet minden eseményét. Benne nem ismerhetd 6l minden konkrét
vondsa azoknak az életeseményeknek, melyekre vonatkozik. Igy pl. a
karokoz4si tilalom elve nem beszél arrdl, hogy a kirokozds ilyen vagy
olyan eszkdzzel vagy médon tdrtént.

Az itlagossig alkalmazkodd- és szabilyozbképességet kélcsondzve a
jogi norminak nem fosztja meg a jogot pontossigitédl, szabatossigitdl.
Ebbdl kévetkezik, hogy a forditdsnak tiikrdzni kell a jognak ezt a sa-
jarossdgit is. A forditds nem j6, ha kérilirja a jogi terminusokat és
ezéltal szlikiti vagy szélesiti 4tlagos jelentésiiket.

c) A jogi kifejezésméd rendszerezett egységet jelent nem-
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csak egy jogi aktus (szabdlyzat vagy torvény) keretei kozotti belsd
struktirijiban, hanem a t5bbi jogi norméval is, els8sorban az alkot-
mainnyal és egyéb térvényekkel, valamint az Onigazgatédsi 4ltaldnos ak-
tusokkal oszthatatlan egységet alkot. Ezért a forditandé normativ szi-
veg valamely kifejezése jelentésével kapcsolatos kétely esetén az alkot-
minyt és egyéb 4ltalinos jogi aktusokat is szem elBtt kell tartani.
Ugyanis mindegyik jogi norma és 4ltalinos hatdst jogi aktus kapcso-
latban 4ll a jogrend tobbi szablydval. Ha a fordit4s mell8zi ezt a kap-
csolatot, akkor jogi szempontbél nem pontos és elfogadhatatlan.

d) A jogi kifejezésmdéd érthetbségét gyakran a tdrvényalkotd
leleményessége, elsBsorban sikeres nyelvkezelése, valamint a jogi stilus
és logika alkalmazisa determinilja, de meghatirozzik egyes objektiv
kériilmények is, mint amilyenek az adott aktus vagy norma 4ltal sza-
balyozott tirsadalmi viszonyok, az adott teriilet teljes specializdcidja,
szakjellege (pl. az értékpapirok vagy a technika teriiletének sajitsigos
kifejezései és szemantik4ja). Ilyenkor a pontossig, szabatossig és a jogi
kifejezésmdd érthet8ségének fokozdsa érdekében elkeriilhetetlen a kii-
l8nleges szakteriiletek specidlis kifejezéseinek alkalmazisa. Igaz ugyan,
hogy a szoveg a szakkifejezések hasznilatidval veszit kozérthetdségébdl,
de az is tény, hogy szakmai szempontbdl pontosabb, szabatosabb és ért-
het8bb is lesz. Mint ahogyan a tdrvényalkotdnak csakis a kiilonleges
szakok sajitos kifejezései hasznilatira nyilik alkalma, a forditénak
mind a forrds-, mind a célnyelvben szintdgy meg kell ismerkednie az
adott teriilet kiilonds kitejezéseivel.

¢) Valamely normativ széveg érthet8ségét rendszerint a hasznilt sza-
vak egyértelmlisége adja meg, mely szavak pontosan meghatdrozott ala-
nyok korének jogait és kotelezettségeit mondjik ki, kiilonSsen az dn.
alanyi jogokat megillapité normdk esetében, illetve meghatirozzdk az
alanyi jogokbdl szirmazé 4ltalinos médon megfogalmazott jogok és ko-
telezettségek pontos terjedelmét.

A forditénak viligosan kell l4tnia, hogy milyen jogokat 4llapit meg
a norma. Ha pl. a2 norma jogi személyr8l beszél, mindenki szdméra
vildgos, hogy jog- és kotelességhordozé jelleggel folruhdzott alanyrédl
van sz, nem pedig jogiszrél, mint ahogyan azt a mindennapi nyelv-
hasznilatban és beszédben tartjdk. Hasonl6képpen, amikor a cselekv6-
képes személyek jogainak és kotelezettségeinek megéllapitdsirél beszé-
link, tudnivalé, hogy nem iizletelésr8l vagy ritermett keresked8kr6l
van sz6, hanem olyan személyekrdl, kik akaratnyilatkozatukkal vagyo-
ni (vagy személyi) jogokat és kotelezettségeket létesithetnek, mddosit-
hatnak vagy sziintethetnek meg. Amikor a jogban jogiigyletet! emli-
tiink, akkor e terminus alatt egy-, két-, vagy tobboldalé, valamilyen va-
gyonjogi, személyi vagy egyéb kotelezettség (pl. szerz8dés, végrendelet
stb.) kivéltdsa érdekében tett akaratnyilatkozat értend8. Téves tehit a
jogiigyletet jogiszi tevékenységként? értelmezni.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy a jogi terminolégia kiilénbdzik a
kéznyely szavainak és jeleinek jelentését8l. A jé jogi el8fris nagymér-
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tékben kozelit majd a mindennapi nyelvhez, azaz gy fogalmazzik,
hogy mindenki szdméra érthetd legyen. A jog pontos, szabatos kifejezés-
mddjinak kovetelménye miatt azonban (ez nem annyira jellemz8 a
mindennapi nyelvre) egyes helyeken még mindig megmaradnak a csak
jogi terminusok, melyek jelentése eltér az adott sz6 mindennapi értel-
métdl. Erre a forditbknak is iigyelniiik kell.

A mindennapi kifejezésmédnak a jogihoz viszonyftott eltérésérdl,
(mely egyes esetekben indokolt, miskor viszont nem, kiilénésen ha a
jogaszi ,képzettség” és ,tradicié” kévetkezménye) természetesen nagy-
szdmb példdval szolgilhatnink. A forditénak tehit ahhoz, hogy hozzi-
lathasson forditisukhoz, ismernie kell a forrisnyelvben hasznilt kife-
jezések jogi értelmét és tartalmit (a jogokat és kotelezettségeket). Ellen-
kezd esetben valdéban torz forditisokra keriil sor. A jogi szdvegek for-
ditéinak ezért jogi képzettségre is szert kell tenniiik, 4llandéan figye-
lemmel kell kisérniiik a jogot és tovdbbképezni magukat. A nyelvtudés
és -ismeret — még a legmagasabb fokd — sem elegendd a jogi szévegek
fordit4sdhoz.

2. Fontos, hogy az eredeti szoveg jelentését a jogszabdlyok forditdsi-
ban pontosan, szabatosan és érthet8en fejezziik ki, a forditdstechnika,
a jogalkalmazis és a jogrendszer elemeinek tSkéletesitése pedig kiilonds
jelent8séggel bir. Mindez nemcsak abban nyilvdnul meg, hogy figye-
lembe vesszilk a jogi kifejezésmbd absztrakt, 4tlagos, szisztematikus,
logikai és stilusbeli jegyeit, hanem szidmon kell tartani néhdny kiilonds
okot is, amely indokoltt4 teszi, hogy a forditbk a nyelv mellett a jo-
got is tanulményozzdk. Itt ugyanis tdrsadalmi és politikai rendszeriink,
a szocialista onigazgatasi tarsadalom sajatossigainak figyelembe vételé-
r8] van szé. Ezek a specifikumok a jogrendszerben is tiikroz8dnek.

E kontextusban a forditénak a kovetkezd szempontokra kell iigyelnie:

a) El6szor is a mi jogrendszeriink egységes normarendszer. A normik
forrisit egyrészt az tGn. dllami jogalkotdi tevékenység alkotja. Ezek a
klasszikus jogi normék, 4m esetiikben is vannak sajitossigok. Ezek a
normik is kifejezik a mi Onigazgatdsd tdrsadalmunk kiilonlegességeit,
legel8szr a legéltaldnosabb médon: a kiilddttrendszer bevezetésével a
dolgozék és polgirok kdzvetleniil dontenek minden kérdésrél, igy a tor-
vényhozésrél is. Ilyképpen az Gn. ,klasszikus” vagy ,4llami jog” sem
maradt mir meg annak, ami volt, mert az a dolgozdék és polgirok
akaratdnak kozvetlen kifejezése, és a tirsadalom alapsejtjeiben, a tir-
sultmunka-szervezetekben lezajlé ©nigazgatdsi dontéshozatali eljiris
sordn fogalmazédik meg. Ezenfeliil az dnigazgatdsi demokratikus tir-
sadalom parlamentjében sziiletd normik egybefonbédnak az 8nigazgatdsi
vagy autondém jog normdival. Egyes esetekben az tGn. dllami (a fentiek
szerint lényegében szintén Onigazgatdsi) jog normii az dn. autoném
Onigazgatdsi jog szférdjdban is alkalmazist nyernek. A Polgiri eljirds-
rél sz616 torvény normdit pl. (4llamiként) misodlagosan a térsultmun-
ka-birésigok eldtti eljirisban is alkalmazzik.

Misrészt a térsultmunka-szervezetekben megvaldsitott Onigazgatdsuk
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kifejezéseként a dolgozék az alkotménnyal és a torvényekkel osszhang-
ban, autoném 4ltaldnos jogi aktusaik Gtjdn, 6nalldan rendezik egymis
kézotti viszonyaikat, mind jogdll4sukat, mind jovedelmi és egyéb anyagi
kotelezettségeiket. Az ©Onigazgatis tobbek kozott forrisa tehdt a jog-
rendiink alkotdelemeit jelentd onigazgatdsi jogi normdk széles kdrének
is. (A JSZSZK Alkotményinak 219. szakasza meghatirozza, hogy a
birésigok a birdsigi funkcié megvaldsitidsiban fiiggetlenek, és hogy az
alkotmény, a t8rvény, és az Onigazgatdsi 4ltalinos aktusok alapjin
ftélkeznek.)

Jogrendszeriink felépitésének ez a specifikuma nem az 4llaminak és
az Onigazgatdsi valamiféle ,,dualizmusiban” nyilvinul meg, hanem az
Onigazgatdsinak és a demokratikusnak az egységében. Kétségtelen, hogy
ez az egység a kiilonleges jogintézményekben nyilvinul meg, melyeket
az ezekhez mért sajitos jogi terminusokkal jeldliink. A terminusoknak
és jogi értelmiiknek a jogi szovegek nemzetiségi nyelvekre leforditott
véltozataiban is pontosan, szabatosan kell tiikroz8dniiik. Ez természe-
tesen a forditék felel8sségteljes hozza4lldsit foltételezi, s egyben fordi-
t6ink alkotédi feladatit is jelenti.

E tevékenységiikben azonban a fordit6k szaksegitségre szorulnak. Ez
pedig a Bolcsészkar nyelvi intézeteinek, a nyelvmiivel egyesiileteknek,
a Jogtudominyi Kar Nemzetiségi Nyelvi Lektoritusinak a feladata.
Ezen a téren vannak bizonyos eredmények, de tidvolrdl sem kielégitBek.
Megkiilonboztetett figyelmet kell szentelni a szakositott terminolégiai
szétarak kidolgozisdnak és Osszehangolisinak. A nemrég, minden vaj-
dasidgi nemzetiség nyelvén megjelent Onigazgatdsi-terminolégiai szétir
— hibdival is — nagy hézagot pétol, de hidnyoznak még az egyes jogi
teriiletek (jogdgak) terminolégiai szbtdrai. Az Ujvidéki Jogi Kar lek-
torainak tSbbek kozott az is feladata, hogy szisztematikus tevékenysé-
get fejtsenek ki az egyes jogdgak terminoldgiai céduldinak minden vaj-
dasigi nemzetiség nyelvén t5rtén8 megteremtéséért. Ebben a munkéban
mir megmutatkoztak bizonyos eredmények, ki kellene vizsgélni azon-
ban annak lehet8ségét, hogy ezekhez a terminoldgiai céduldkhoz ne csak
a lektori érikra jiré joghallgatdk jussanak hozzd, hanem a fordit6k is.
Nyilvinvalé, hogy ezeknek a terminoldgiai céduliknak az elkészitése
Osszetett feladat, mert megkdveteli a tudominy és a gyakorlat Ossze-
hangoldsit. E céduldk elnye, hogy konnyen kiegészithetOk és kezelhe-
t8k, valamint hogy fokozatosan olyan mértékben is b&vithet8k, melyek
elégséges anyagot szolgiltatnak a szakositott jogi terminolégiai szé-
tirakhoz.

A terminoldgiai szétdrak el8készitésekor sziikségesnek tartom a tudo-
minyos szisztematikus munkit, mindazoknak az alanyoknak a bevo-
nésdval és koordinildsival, amelyek szlkebb vagy szélesebb tevékeny-
ségiik sordn e téren dolgoznak. E munka alkalmival szintén figyelembe
kell venni a képvisel8-testiileti forditészolgilatokban és egyéb testiiletek-
ben, szervekben milik6d8 forditék terminoldgiai problémait is.

b) A misodik sajitossig is rendkiviil jelentds. Az torténik ugyanis,
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hogy egyes szovetségi, koztarsasigi és tartominyi elbirdsaink ezeknek a
tirsadalmi-politikai kozosségeknek a hivatalos lapjaiban a nemzetiségek
nyelvén is autentibus megfogalmazasban keriilnek kozlésre. Igy a
JSZSZK Hivatalos Lapjidban a szovetségi torvények mind a nemzetek,
mind pedig a meghatirozott nemzetiségek nyelvén (albinul és magya-
rul) is megjelennek. A Szerb SZK Hivatalos Kozlonyében a koztdrsa-
sigi elbirdsok szerbhorvit nyelven és a fent emlitett nemzetiségek nyel-
vén jelennek meg. A VSZAT Hivatalos Lapjidban a jogszabidlyok auten-
tikus magyar, romdn, szlovdk és ruszin nyelvl szovegben litnak nap-
vildgot. Az igazsigszolgiltatisban és a kdzigazgatdsban, amikor az elji-
ras a nemzetiségek nyelvén folyik, az emlitett hivatalos lapokban kozzé-
tett normiknak a jogalkalmazis kdvetelményeit kell szolgilniuk. Mi4s
széval az emlitett hivatalos kiadvidnyokban, a nemzetiségek nyelvén
megjelentetett jogszabily-szovegeknek, ha a hiteles el6irdsok koréhez tar-
toznak, a jelentéstartalom és hatisteriilet tekintetében a térsadalmi-po-
litikai kozosség képviselhdziban megszavazott szdvegével kell egyez-
niiik. Noha az autentikus jelentés megéllapitdsa meghatirozott eljirdst
igényel, amelyet alkalmaznak is, mégis megtorténik, hogy egyes torvé-
nyek forditisaiban nem a legjobb terminusokat hasznéljék, s ezek nem
tiikrozik pontosan a megszavazott szoveg jelentéstartalméit és hatiste-
riiletét. A forditétél és a lektoroktbl fiigg annak a felelGsségteljes fel-
adatnak a teljesitése, hogy ilyen hibdk ne forduljanak el vagy hogy
szdmuk a lehet8 legkisebbre csokkenjen.

A pontos, szabatos megfogalmazis igénye természetesen olyan kozsé-
gek hivatalos kiadv4nyai esetében is nagy jelent8ségli, melyekben a koz-
ségi elbirisok nemzetiségi nyelven is megjelennek.

3. A téves forditds példajit a szovetségi Kotelmi viszonyokrdl szblé
térvénynek a JSZSZK Hivatalos Lapjiban (1978/29.) kozzétett magyar
nyelvli szovegéb8l vilasztottuk. Alapjiban véve korrekt forditds, de
mégis sok benne a tévesen alkalmazott terminus és az értelemzavaré for-
ditishiba. Igy pl. a Térvény eredeti forrisszévegében, a 21. szakasz 2.
bekezdése fgy hangzik: ,Na obligacione odnose se primenjuju uzanse
ako su udesnici u obligacionim odnosima ugovorili njihovu primenu ili
ako iz okolnosti proizilazi da su njihovu primenu hteli.” A forditidsban
pedig: ,,Ha a kotelmi viszonyok részvev6i azok alkalmazdsit szerz§-
désben kikotik, vagy ha azok alkalmazdsinak szdndéka a koriilmények-
bdl ered, a kotelmi viszonyokra szokvinyosan® alkalmazanddék.” E sza-
kasz elsd bekezdésében pedig a kotelmi jogi viszonyok részvevdi szé-
mira az #zleti jészokdsoknak megfeleld magatartdst irdnyozza eld.
Sem a forditd, sem a magyar forditdsszoveg lektora nem ébredt ri arra,
hogy itt két teljesen kiilonb6z6, nem torvényi jellegl jogszabély alkal-
mazdsi foltéeelérdl van szé.

Az els8 bekezdésben az iizleti jészok4sokrél beszél (a piacon vald
viselkedésmédra vonatkozé kodifikilatlan szabilyok), melyek alkal-
mazhatdsdgarél a részvevBknek 4ltalinos tudata létezik, s melyek nem
lehetnek ellentétben a szocialista onigazgatisd tdrsadalom erkolcsi el-
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veivel (10. sz.). A Torvény azt irja el8, hogy az iizleti jészokisok kény-
szerit8 szabAlyként kotelez6ek minden részvev8 szdmira, s hogy 8k a
kotelmi jogi viszonyokban kotelesek azokat tiszteletben tartani.

A misodik bekezdésben viszont a szokwvdinyok alkalmazisirél van
s26. A szokvanyok az iizleti jészokdsoktd] eltér8en kodifikalt szab4lyok.
Az 4ru- és szolgiltatisforgalom koréb8l, melyeket rendszerint a gazda-
sigi kamardk torvényes felhatalmazds alapjin hoznak. A Térvény sze-
rint alkalmazisuk nem kotelez6. Ellenkezdbleg: a szokvinyokat csak ak-
kor alkalmazzdk, ha a felek ki akartdk kiisz6b6lni a Térvény disz-
pozitiv rendelkezéseinek alkalmazisit, & ha ezt akaratukkal oly mé-
don fejezték ki, hogy a szerz8désbe a szokvényok alkalmazisit fog-
laltdk, vagy ha ugyanez Gén. rdutalé vagy hallgatblagos magatartisuk-
bél kovetkezik.

Hogyan jirt el a fordité? Hogyan fogta fel a szoveget? A 2. bekez-
désben az iizleti jészokdsok szokvinyos alkalmazdsirél beszél, ahe-
lyett, hogy a szokvinyok alkalmazisi foltételeit taglaln4, amird]l valé-
jiban sz6 van. Ha figyelmen kiviil is hagyjuk a forditénak a ,szoki-
sok szokvanyszerli alkalmazdsirél” leirt tautolégidjit, néhédny hiba még-
is szembedtlik:

a) A fordité nem fogta f&l szakszerlien a szdveget, nem értette meg
jogi jelentésér.

b) Nem kiilonboztette meg a szokvinyokat az iizleti jészokdsoktdl.

¢) A szokvinyok alkalmazisa fdltételeinek meghatdrozésa helyett a
legjobb esetben (ha a forditdsnak egyéltalin van valami értelme) egy
jogértelmezési szabdlyt fejtett ki, mégpedig azt, hogy ,szokvinyos ér-
telemben kell felfogni” (az iizleti jészokédsokat). A forditd tehdt ,tor-
vényalkotéva” vilt.

E tdrvénynek még egy hibds forditisit mutatjuk be. A fordit4si hi-
bik a forrisszoveg jogi értelmének meg nem értésébdl (a fenti eset), va-
lamint a jogi terminolégia belytelen célnyelvi alkalmazisibél eredhet-
nek. Ez utébbi a kévetkezd példira vonatkozik.

A Torvény 321. szakaszdnak cime a forrisszovegben: ,Pretpostavke
u vezi sa priznanicom”, s ez a szakasz az addésnak és a hitelezbnek a
kifizetés elismerésével kapcsolatos jogait és kotelezettségeit és a kifize-
tés feltételeit hatdrozza meg, valamint egyes védelmekr8l is beszél, me-
lyek a kifizetett tartozdsrél kidllitott okiratokra vonatkoznak. Az idé-
zett szakasz célnyelvi (magyar) szdvege: ,,Az elismervényhez kapcsols-
d6 vélelmek™ — forditds 4ltal leszlikitette a pretpostavka szé jelenté-
sét, mely szerbhorvit nyelven a vélelmeket és a feltételeket is magiban
hordozza.

A feltétel és a vélelem a jogi nyelvben nem egy és ugyanaz, annak
ellenére, hogy a koznyelvben csak egy, mégpedig a ,.feltétel” — értel-
me ismeretes. Eppen ezért a jogi nyelvben pontosan és érthet8en kiilon
kell 8ket véilasztani. A vélelem azt jelenti, hogy valamit létez8nek vagy
nem létez8nek tekintenek, mindaddig, amig az ellenkez8je bebizonyi-
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tasra nem keriil. A tartozdsrdl sz6lé elismervény esetében azonban a
maior premissza nem a kifizetés vélelmezésében rejlik, hanem az adés-
nak abban a jogéban, hogy a tartozis kifizetését kovetden arrdl elis-
mervényt koveteljen, valamint a hitelezOnek erre vonatkozé kotelezett-
ségében mutatkozik meg. (A tdrvény 321. szakaszdnak 1. bekezdése.)
A minor premissza a kotelmi tdrvénykdnyv ugyanezen szakaszénak
kovetkezd bekezdésében egy kiilonleges esetre eldirdnyozott, ezdttal vé-
lelemben nyilvinul meg: ha pénzbeli szolgiltatisrdl van szé, és ha a
tartozds alaposszegének kifizetésér8l elismervényt adtak ki, vélelmezik
a kamatok kifizetését is. Ez esetben a vélelem funkcibja az adbs hely-
zete megkonnyitésében mutatkozik, arra az esetre, ha a hitelezd pert
indit, hogy az adés teljességében kifizette-e tartoz4sit, azaz a kamato-
kat is. Az adds helyzetének megkdnnyitése alatt az ellenkez8 bebizonyi-
tisa terhének a hitelez8re, azaz a felperesre hdrulésit értjiik, vagyis neki
kell bebizonyitania, hogy az adds a térvénybe foglalt vélelemmel ellen-
tétben elmulasztotta a kamat kifizetését.

Az idézett szakasz tehit nem csak a vélelmekrd] szél, ahogyan az a
forditasbél kivildglik, hanem egyes, a vélelem fogalmén tdli jogokrél is.

Az ilyen esetekben, amikor a szabily cimében a forrdsnyelv szélesebb
jelentés®t terminust hasznilt, ugyanaz a terminus pedig a célnyelven szd-
kebb jelentést hordoz, a forditisban megengedhetetlen e sziik jelentésli
terminus hasznilata. Mésik, a széban forgd szabdly vagy jogintézmény
minden elemét feldleld kifejezést kell alkalmazni. A kifejtett szabatos-
sig, pontossig hidnya nem is okozna oly nagy problémat, hiszen a jog
technikdjinak és értelmezésének szabdlyai szerint nem annyira a tdr-
vényszakasz cime a mérvadé (mert az csupén a jogintézmény rendszer-
beli meghatirozdsit vagy a norma megkdzelitd tartalmit jelenti), mint
amennyire relevans jelent8ségli maga a torvényszdveg. Az idézett fordi-
tisszoveg fogyatékossigai sajnos éppen a norma szvegében mutatkoz-
nak.

Pontosan azon a helyen ugyanis, ahol a forrisnyelvben az értelem
és a haszndlt terminus szerint is a célnyelvi vélelem szakszét kellett
volna hasznilni (prezumpcija), ezt 2 miisz6t a nem megfeleld feltételez-
het8 (pretpostavlja se) szé viltja fol, ami a célnyelvben valami mist,
valami egészen bizonytalant jelent (321. sz. 3. bekezdés). Ha a jog va-
lamit vélelmez, akkor egészen bizonyos, hogy valami létezik vagy nem
létezik, ha pedig csak feltételez, akkor teljesen bizonytalan, hogy a szé-
ban forgd tény létez8-e, avagy sem. A széles értelemben folfogott fel-
tételezés esetében a feltételezett tényt minden esetben bizonyitani kell.
A kifizetett tartozdsrd] sz6l6 elismervény kidllitdsa példdjiban a kamat-
kifizetési vélelem azt jelenti, hogy az adds nem kételes bizonyitani a
kamat kifizetését, ha az nincs is foltiintetve az elismervényen, mert
a torvény ,,0gy tartja”, hogy ha az elismervényen az alapisszeg fol
van tiintetve, a kamatot is kifizették. A célnyelvben hasznilt , feltéte-
lezhet8, hogy kifizette”, szélesebb kifejezés, jogi szempontbdl ezzel szem-

365



ben azt jelenti, hogy az adés koteles bizonyitani a kamat kifizetésée is,
mert a kamatkifizetés valdszinlisége ellenére is bizonytalan marad.

Ez a példa is arra utal, hogy a forditénak és a lektornak gondot kell
viselnie a haszndlt terminus forrds- és célnyelvi jelentésérdl is.

IL

4. Ha a jog megismerésének kiilon teriileteként létezik is ,,jogi logi-
ka”, kiilon ,,jogdszi logika” nincs, mert a jogalkotisi és -alkalmazisi
logikai szabdlyok a jelenségek megismerésének és felfogdsdnak 4ltaldnos
térvényszerlségei értelmében hasznilatosak.

5. A jogértelmezés azonban igen bonyolult, s esetében Osszetett az a
mechanizmus, mely kivéltéja és sajitossigaival determindlja a jog ke-
letkezését (ndlunk ez az Onigazgatdsi termelési viszony), és Osszetett az
a mechanizmus is, mely a jogi norma formijiban jut kifejezésre, s visz-
szahat a tirsadalmi és termelési viszonyokra. Ha a normativ szférit
elemezziik, értelmezziik vagy forditjuk, tekintetbe kell venni, hogy az
onnén logikdjiban és szisztematikdjiban alakul ki, és hogy természet-
szerlileg nmem indeterminalt, hanem ellenkez8leg, a termelési viszonyok-
tél filgg. Mivel azonban azokat szabdlyozza, s viselkedési szabdlyokat
irdnyoz el8, a normativ szféra viszonylag fiiggetlen, rendszerezett, lo-
gikailag ellentmond4s nélkiili egység.

Minden jogi norma, birmilyen fiiggetlen is a tSbbi 4ltalinos szabily-
t6l, ennek az ellentmondis nélkiili egységnek eleme vagy szegmentuma,
és magin viseli annak jegyeit. Igy pl. még az olyan specifikus szabily
esetében is, mint amilyen a laesio enormis,> mely teljesen eltér8 tipusi
alakzatokban — a rémai jogtél kezdve egészen a szocialista jogig
— folismerhet8, s mely technikai jegyeket hordoz, kifejezhet8k az adott
tirsadalmi-politikai rendszernek azon sajitossigai, melyek az adott tir-
sadalomboz idomitjik. (Pl. a laesio enormis szabdlya a mi jogunkban a

kotelmi viszonyok részvevlinek legszélesebb korét oltalmazza — ide-
értve a tdrsadalmi szubjektumokat is — a kolcsdnds szolgdltatdsok

ardnytalansigitél, minden visszterhes szerz8dés esetében, mig a tobbi
jogokban, kiilondsen pedig a régi jogban és a polgiri demokricidk &sz-
szehasonlité jogdban az er8sebb szerz8d8 felet védi csak egy szerz8dés
— az adisvétel — alkalmival stb.)

6. A norménak nemcsak az absztrakt-elméleti értelmezéssel megilla-
pitott jelentése van, hanem sajit gyakorlati szempontja is, mégpedig a
jogalkalmazas teriiletén. A jogalkalmazist 4dltalinositd vizsgilattal kée
alapelemre lehet levezetni: a) a norma valédi értelmének megillapi-
tisira (értelmezés), b) a biréi szubszumiciéra (azaz a norménak az
adott tényalapra val6 alkalmazisa). Ez természetesen egy logikai mdve-
let, s olyan kiilon eljirdsban zajlik le, mely szavatolja a normdk értel-
mének pontos meghatirozisit és a tények hitelességét.

A birdsdgi és kozigazgatdsi, nemzetiségi nyelveken lefolytatott elji-
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rdsokban a birdi szubszumicid maior premisszijit az adott norma
autentikus megfogalmazisa (fordltésa) adja. EbbSl kovetkezik, hogy a
forditénak azt a szempontot is figyelembe kell vennie, miszerint a jog-
alkalmazisi szakaszban a torvénynek minden életbdl eredd tényt fol kell
olelnie, azaz pontosan azt, amit az adott norma foglal magdban.

III.

7. Vajon elsajitithaté-e a forditds, ez a kiilonleges tdérvény-jraal-
kotdsi mdd, dgy mint valamiféle mesteri tudis?

A jogalkotdk meggyBz8dése szerint a tSrvények és mdis jogszabilyok
irdsa a jogdsz csicsteljesitménye, s ehhez az 4ltaldnos és szaktuddson
kiviil még a tehetség is elengedhetetlen.

Emlitettik mar, hogy a forditds nem tdrvény- vagy jogalkotds, de
tirsadalmi jelentOsége igen nagy. A jogi szovegek forditdsa a jog és a
jogi technika ismerete mellett a forrds- és célnyelv magas fokd ismeretét
foltételezi. Ezért a jogi szovegek forditdsa a tuddson kiviil kiilsn tehet-
séget is igényel: a pontos, szabatos és nyelvileg helyes kifejezésmddra
valé ritermettséget.

Ez azonban semmi esetre sem jelenti a forditdi tovibbképzés fo&los-
legességét, kiilondsen nem azzal a litszatmegokoldssal, hogy a forditd
képességével (gyakran rutinjival) mindenfajta szoveg forditisira meg-
feleld szakképesitést ért el. Ellenkezdleg: folytonos képzésre szorul. Még-
hozz4 nemcsak a jogot kiséri figyelemmel, hanem az irodalmi és jogi
nyelvet is, 4llandéan tanulminyozza a forris- és a célnyelvet.

8. Gyakran lehetiink tandi jogszabdlyaink kifogdsolhaté megfogalma-
zasinak. Ilyen példikat torvényeinkben és onigazgatdsi 4ltaldnos aktu-
sainkban is lelhetlink. Ez utdbbiakat gyakran afféle ,el8re gyartott” sé-
mék alapjin irjik, melyek néha nem tesznek eleget a jogalkotdsi tech-
nika kévetelményeinek.

Megengedhet8-e, hogy a forditék a forrisnyelv hosszabb mondatait
tobb mondatra bontsik? Ugyanigy: szabad-e a célnyelvben témdrebben
megfogalmazni az adott jogi premisszdkat?

Ugy tlinik, ez esetben évatossigra intenek. A jogi szdveg forditdja
elsBsorban is az alapszabdly a jogi jelentés azonossigira iigyel, s ezen
elvnek rendel ald minden mids igényt, még az egyszerll kifejezésmébdra
valé torekvést is. A forditd tehdt rendelkezik a szérend megviltoztati-
sinak szabadsigival, hogyha azt a célnyelv nyelvtani félépitése meg-
koveteli, de ekkor sem véltoztathatja meg a szdveg jogi értelmét. Nem
oszthatja f6l a sz6veget ©nkényesen t6bb mondatra, és ,,tomorités”
céljabbl nem hagyhat ki szavakat, mondatokat. A forditénak néha dgy
tlnik, hogy az adott jogi kifejezés tilsdgosan széles, terjengls, s ezért
egyes szOvegrészek folott ,atsiklik”, egy adott kifejezést rovidebbel
helyettesit. Ez megengedhetetlen eljiris.

Figyelembe kell venni, hogy a jogi szovegben minden szé, irisjel,
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szbosszetétel, &és mondat meghatdrozott jelentést hordoz. Ez akkor is
igy van, ha els8 pillant4sra gy tlnik: az adott norma tdl sok 4ltaldno-
sitdst tartalmaz.

A fordit6 tehit nem hagyhat ki szivegrészeket és nem ,,tmoritheti”
onkényesen a célnyelvi szveg jelentését, bir sz6 szerinti forditdsra sem
kell torekednie. A szakma szabdlyai itt is azt kdvetelik, hogy a fordités
a célnyelv szellemében torténjék. EkSzben tiszteletben kell tartani a
mondattan é a nyelvtan egyéb szabdlyait.

A forditdsnak ezen szabdlyai természetesen minden fordité szdmira
ismertek. Ugy tlnik azonban, hogy a nemzetiségi nyelvi hivatalos ki-
advinyok (noha 4ltalinossigban magas szintliek és megalkotdsukban a
forditbk eleget tesznek a tdrsadalmi kévetelményeknek), még mindig nem
mentesek bizonyos terminolégiai és jogi-szemantikai fogyatékossdgoktél.
Ezeket viszont a szakemberek, a forditdk és a lektorok fokozott igény-
bevételével és tovibbképzésével mieldbb ki kell kiiszobdlni.

Forditotta Letsch Endre

Jegyzetek*

1 pravni posao — jogiigylet

2 pravnitka delatnost — jogiszi tevékenység
(E példik a szerbhorvit eredetiben szemléletesebbek. Az elsd kifeje-
zés posao eleme ugyanis szinonimija a mdsodik kifejezés delatnost
tagjénak, tobbjelentésl tehdt, s a laikus szdmira a félreérthetBség
veszélyét rejtegeti.)

3 Helyesen fgy hangzana: ,,... a szokvdnyok alkalmazandék”.

4 A helyes forditis igy hangzana: feltételek és vélelmek.

5 A régi jogokban: feléntdli sérelem. A modern, mai jogokban: a szolgilta-
tisok feltlnd ardnytalansiga. A hazai Kéotelmi tdrvényben pedig:
mértéktelen kirosodds.

Rezime
Tehnika izraZavanja pravnih pravila

U radu je rel o osnovnim principima i prakti¢nim zahtevima prevodenja
pravnih tekstova. Istie se da je prevodenje pravnih tekstova specifina vrsta
rekodifikacije normativnog akta ¥to.podrazumeva da prevodilac mora da vodi
ratuna kako o osobenostima pravnog izraavanja, tako i o osobenostima teh-
nike stvaranja prava.

Prevodioci, naime, pre nego $to pristupe prevodenju, moraju da proniknu u
smisao pravne norme, pri emu treba da se drfe pravila o tumadenju. Jedan
od osnovnih karakteristika pravnog izraZavanja jeste preciznost.

* A ford{té megjegyzései.
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Mora se voditi rafuna o proselnosti pravne norme o njegovom mestu u sis-
tematskoj celini prava o jasnoéi stila izra¥avanja, kao i o sadrZaju pravne
norme, tj. o opisanim pravima i obavezama. Ove karakteristike pravnog iz-
ra¥avanja, izmedu ostalih, jasno razlikuju kako pravno izraZavanje, tako i
pravonu terminologiju od znalenja svakodnevnih izraza i svakodnevne ko-
munikacije.

Specifidnost nafeg drultveno-polititkog sistema kao socijalistitkog samo-
upravnog druftva izra¥avaju se u celokupnom pravnom sistemu, a tome shod-
no i u pravnoj terminologiji. Radi se o specifinim pravnim institutima tz.
autonomnog odnosa, samoupravnog prava.

U radu se ukazuje na praktilne primere pogreinog prevodenja, kako zbog
toga {to prevodioci nisu pofli od smisla polaznog teksta, tako i zbog toga
$to su upotrebili pogrefan pravni termin.

Posebna paZnja je posvelena analizi logi¢kih pravila, tumadenja prava kao
i pravilima o primeni prava o kojima prevodilac mora da vodi rafuna kao
i zahtevima kojima prevedeni tekst, pogotovu ako se radi o autentiénim pre-
vodima, treba da odgovara.

Isticano je da sama prevodilatka veftina, bez stalnog pravnog i jezitkog
psavrfavanja prevodilaca, sama po sebi nije dovoljna.

Résumé
La technique d’expression des régles juridiques

Dans ’oeuvre on parle des principes élémentaires et des exigences pratiques
dans 1a traduction des textes juridiques. On met en relief que la traduction
des textes juridiques est une sorte de recodification spécifique des actes nor-
matifs, c’est-a-dire que le traducteur doit tenir compte de la particularité
d’expression juridique et de la particularité de technique du procédé juridique.

A savoir, avant de commencer la traduction, les traducteurs doivent pénét-
rer dans le sens de norme juridique et se tenir aux régles de son interprétation.
La précision est une des caractéristique élémantaires d’expression juridique.

1l faut avoir soin de la médiocrité de norme juridique de sa place dans
Iensemle systhématique du dorit, de la clarté de style d’expression, aussi
comme du sujet de norme juridique, et des droits et obligations decrits. Ces
caracteristiques d’expression juridique distinguent clairement éntre tous, l’ex-
pression juridique et la terminologie juridique, de signification des termes or-
dinaires et de la communication quotidienne.

La spécialité de notre systéme politique, comme d’une société socialiste auto-
gestionnaire s’exprime dans l’ensemle de systtme de droit et selon dans la
terminologie juridique aussi.

1l s’agit des institutions juridiques spécifiques du droit autonome, c’est-d-dire
autogestionnaire.

Dans 'ocuvre, on révéle des exemles pratiques des traductions incorrectes,
ce qui est arrivé quand les traducteurs ne partaient pas du sens de texte d’ori-
gine, ou quand ils employaient le terme juridique incorrecte.

Une attention particulie est consancré 3 Ianalyse des rigles logiques dans
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’explication du droit et aussi aux régles d’application du droit dont le tra-
ducteur doit tenir compte aussi comme de ’exigence que le texte traduit doit
correspondre 3 une traduction authentique.

On a fait montrer que I’habileté de traducteur, en elle méme, ne suffisait
pas sans spécialisation juridique, linguistique permanente.
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