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A JOGSZABÁLYOK KIFEJEZÉSI TECHNIKÁJA 

I. 

1. N o h a a normat ív szövegek fordítói nem a szó szoros értelmében 
vet t törvényalkotók, mégis meg kell ismerkedniük nemcsak a törvény
alkotási eljárással, hanem a jogalkotás technikájának lényegével is. 

A fordítás a lka lmával ugyanis a fordí tók értelmezik a jogot, azaz be 
kell hatolniuk a jogszabály értelmébe, valódi jelentésébe és alkalmazási 
területére, először azon a nyelven, amelyről fordí tanak, majd ugyanezt 
az értelmet, illetve a jelentés ha tá rá t a másik nyelv (amelyre fordí ta
nak) szimbólum- vagy kifejezésrendszerében is meg kell találniuk. Így 
a fordí tók a jog sajátos „értelmezői", bizonyos értelemben pedig a jog
szabály újraalkotói is, s ezért nemcsak a forrásnyelvet, va lamint a cél
nyelvet, hanem a jogot is ismerniük kell. A fordí tóknak mint értelme
zőknek a jogot rendszerbeli kapcsolatában, intézményein keresztül, egé
szen a használt terminusokig kell ismerniük. Ezek szerint jogrendszerün
ket teljességében, azokkal a sajátosságokkal egyetemben, amelyek a többi 
jogrendszertől megkülönböztet ik. Mivel fordí táskor a jogszabály jelen
tését minden dimenziójában a célnyelven is pontosan kell visszatükrözni 
— ezt jelképesen „kis kodifikációs el járás"-nak mondjuk —, így a jog
alkotás technikájának ismerete is szükséges. A jogalkotási technika meg
ismerését a továbbiakban tárgyal t okok is sürgetik. 

Egyes okok ál talánosak. Így a jogi terminológia, a jogintézmények és 
eszközök, a jogi kommunikáció ál ta lában a szabatos, pontos kifejezés 
formája, mégpedig több i rányban. 

a) A jogi kifejezésmód elsősorban a b s z t r a k t , rendszerint va lami
lyen s tandardda l körülhatárol t esetek meghatározot t terjedelmét foglalja 
magában. 

Amikor a Kötelmi viszonyokról szóló törvény kimondja, hogy tilos 
másoknak ká r t okozni , vagy hogy a kötelmi viszonyok, különösképpen 
a visszterhes szerződések részvevői kötelesek gondot viselni a szolgálta
tások egyenértékűségéről, a kifejezett károkozási t i lalom elve vagy a 



szolgáltatások egyenértékfiségének (ekvivalencia) elve meghatározatlan 
számot ölel fel, de a tényállásoknak pontosan körülhatárolt (elhatárolt) 
terjedelmét foglalja magába. Az első elv a másokkal szembeni jogelle
nes károkozásra vonatkozik , a második pedig azokra a szerződésekre, 
melyeknél kétoldalú szolgáltatás létezik, s melyek esetében a felek egy
másnak kötelesek hozzávetőlegesen egyenértékű szolgáltatásokat nyúj 
tani . 

A törvény ilyen absztrakt kifejezésmódja azonban nemcsak az ilyen 
és hasonló jogi kifejezések jelentéshatárait föltételezi, hanem azoknak a 
szabályoknak az értelmezését is, melyek ezekkel az ál talános szabá
lyokkal kapcsolatosak, ezeket dolgozzák föl. I t t kell szem előtt t a r t a 
nunk a korrektív vagy egyediesítő szabályokat , melyek gyakran az ál
talános szabályok hatáskörét és szankcióit is pontosít ják. (Így pl . a 
károkozási t i lalom elve esetében szabályok léteznek az alanyi és tárgyi 
felelősségről, a vagyoni és erkölcsi kár ró l ; az egyenértékűség elvénél a 
mértéktelen károsodásról, a megvál tozot t körülményekről , a jogszava
tosságról stb.) 

Amikor a jogot alkalmazzák (ettől pedig megint csak nincs nagyon 
távol a fordítás, hogyha a jogértelmezés föltételeként vagy formája
ként fogjuk föl), az ál talános (absztrakt) jogi normát az adot t , életből 
eredő esettel kell összehasonlítanunk. Ekkor azonban nem elegendő ez 
az összevetés, hanem elengedhetetlen minden, az ál talános normát fel
dolgozó vagy az adot t tényállást leíró, egyedi szabály figyelembe vétele. 

Ebből következik, hogy a jogi szövegek fordí tásakor is tekintetbe 
kell venni az absztrakt kifejezések pontos h a t á s t e r ü l e t é t és je
lentéshatárait , va lamint azt , hogy a fordítás a feldolgozó vagy konkre
tizáló szabályokkal összhangban, összefüggésben történjen. A fordító 
hasonlóképpen értelmezi a jogot, mint ahogyan azt a bíró teszi a jog 
alkalmazása során. Ez nem egyszerű feladat. Figyelembe kell venni a 
jogi terminusok jelentését (melyeknek gyakran másmilyen a hatásterü
letük, ill. t a r ta lmuk, mint a köznyelvben). Ennek során mind a nyelvi 
és jogi jelentéselemzés szabályait , mind pedig az analízis és szintézis 
logikáját is felhasználjuk. 

b) A jogi kifejezésmód pontosságának, szabatosságának másik i ránya 
a jogi szó és konstrukció á t l a g o s s á g á b a n nyi lvánul meg. Ez az 
abszt rakt jellegből származik. A jogi norma nem írja le teljes pontosság
gal az élet minden eseményét. Benne nem ismerhető föl minden konkrét 
vonása azoknak az életeseményeknek, melyekre vonatkozik . Így pl . a 
károkozási t i lalom elve nem beszél arról , hogy a károkozás ilyen vagy 
olyan eszközzel vagy módon tör tént . 

Az átlagosság a lka lmazkodó- és szabályozóképességet kölcsönözve a 
jogi no rmának nem fosztja meg a jogot pontosságától, szabatosságától. 
Ebből következik, hogy a fordí tásnak tükrözni kell a jognak ezt a sa
játosságát is. A fordítás nem jó, ha körülírja a jogi terminusokat és 
ezáltal szűkíti vagy szélesíti átlagos jelentésüket. 

c) A jogi kifejezésmód r e n d s z e r e z e t t e g y s é g e t jelent nem-



csak egy jogi aktus (szabályzat vagy törvény) keretei közöt t i belső 
s t ruktúrájában, hanem a többi jogi normáva l is, elsősorban az a lkot
mánnya l és egyéb törvényekkel , va lamint az önigazgatási ál talános ak 
tusokkal osz thata t lan egységet alkot . Ezér t a fordí tandó normat ív szö
veg valamely kifejezése jelentésével kapcsolatos kétely esetén az a lkot
mány t és egyéb általános jogi aktusokat is szem előtt kell t a r tan i . 
Ugyanis mindegyik jogi norma és ál talános hatású jogi aktus kapcso
la tban áll a jogrend többi szabályával . H a a fordítás mellőzi ezt a k a p 
csolatot, akkor jogi szempontból nem pontos és e l fogadhatat lan. 

d) A jogi kifejezésmód é r t h e t ő s é g é t gyakran a törvényalkotó 
leleményessége, elsősorban sikeres nyelvkezelése, va lamint a jogi stílus 
és logika a lkalmazása determinálja, de meghatározzák egyes objektív 
körülmények is, mint amilyenek az adot t aktus vagy norma által sza
bályozot t társadalmi viszonyok, az adot t terület teljes specializációja, 
szakjellege (pl. az ér tékpapírok vagy a technika területének sajátságos 
kifejezései és szemantikája) . I lyenkor a pontosság, szabatosság és a jogi 
kifejezésmód érthetőségének fokozása érdekében elkerülhetetlen a kü
lönleges szakterületek speciális kifejezéseinek alkalmazása. Igaz ugyan, 
hogy a szöveg a szakkifejezések használa tával veszít közérthetőségéből, 
de az is tény, hogy szakmai szempontból pontosabb, szabatosabb és ért
hetőbb is lesz. Min t ahogyan a tö rvénya lko tónak csakis a különleges 
szakok sajátos kifejezései használa tára nyíl ik a lkalma, a fordí tónak 
mind a forrás-, mind a célnyelvben szintúgy meg kell ismerkednie az 
ado t t terület különös kifejezéseivel. 

c) Valamely no rma t ív szöveg érthetőségét rendszerint a használ t sza
vak egyértelműsége adja meg, mely szavak pontosan meghatározot t ala
nyok körének jogait és kötelezettségeit mondják ki , különösen az ún . 
a lanyi jogokat megállapító no rmák esetében, illetve meghatározzák az 
alanyi jogokból származó általános módon megfogalmazott jogok és kö 
telezettségek pontos terjedelmét. 

A fordí tónak világosan kell látnia, hogy milyen jogokat ál lapí t meg 
a norma. H a pl . a norma jogi személyről beszél, mindenki számára 
világos, hogy jog- és kötelességhordozó jelleggel fölruházott a lanyról 
van szó, nem pedig jogászról, mint ahogyan az t a mindennapi nyelv
használa tban és beszédben tar t ják. Hasonlóképpen, amikor a cselekvő
képes személyek jogainak és kötelezettségeinek megállapításáról beszé
lünk, tudniva ló , hogy nem üzletelésről vagy rá termet t kereskedőkről 
van szó, hanem olyan személyekről, k ik akara tny i la tkoza tukka l vagyo
ni (vagy személyi) jogokat és kötelezettségeket létesíthetnek, módosí t
ha tnak vagy szüntethetnek meg. Amikor a jogban jogügyletet 1 emlí 
tünk , akkor e terminus a la t t egy-, két- , vagy többoldalú, valamilyen va 
gyonjogi, személyi vagy egyéb kötelezettség (pl. szerződés, végrendelet 
stb.) kivál tása érdekében te t t aka ra tny i l a tkoza t ér tendő. Téves tehát a 
jogügyletet jogászi tevékenységként 2 értelmezni. 

Ezek a példák azt mutat ják, hogy a jogi terminológia különbözik a 
köznyelv szavainak és jeleinek jelentésétől. A jó jogi előírás nagymér-



tékben közelí t majd a mindennapi nyelvhez, azaz úgy fogalmazzák, 
hogy mindenki számára ér thető legyen. A jog pontos , szabatos kifejezés
módjának követelménye miat t azonban (ez nem annyi ra jellemző a 
mindennapi nyelvre) egyes helyeken még mindig megmaradnak a csak 
jogi terminusok, melyek jelentése eltér az adot t szó mindennapi ér tel
métől . Er re a ford í tóknak is ügyelniük kell. 

A mindennapi kifejezésmódnak a jogihoz viszonyí tot t eltéréséről, 
(mely egyes esetekben indokolt , máskor viszont nem, különösen h a a 
jogászi „képzet tség" és „ t r ad íc ió" következménye) természetesen nagy
számú példával szolgálhatnánk. A fordí tónak tehát ahhoz, hogy hozzá
láthasson fordí tásukhoz, ismernie kell a forrásnyelvben használ t kife
jezések jogi értelmét és t a r t a lmá t (a jogokat és kötelezettségeket). Ellen
kező esetben valóban torz fordí tásokra kerül sor. A jogi szövegek for
dí tó inak ezért jogi képzettségre is szert kell tenniük, á l landóan figye
lemmel kell kísérniük a jogot és továbbképezni magukat . A nyelvtudás 
és -ismeret — még a legmagasabb fokú — sem elegendő a jogi szövegek 
fordításához. 

2. Fontos, hogy az eredeti szöveg jelentését a jogszabályok fordí tásá
ban pontosan, szabatosan és érthetően fejezzük ki , a fordítástechnika, 
a jogalkalmazás és a jogrendszer elemeinek tökéletesítése pedig különös 
jelentőséggel bír . Mindez nemcsak abban nyi lvánul meg, hogy figye
lembe vesszük a jogi kifejezésmód absztrakt , átlagos, szisztematikus, 
logikai és stílusbeli jegyeit, hanem számon kell t a r t an i néhány különös 
okot is, amely indokol t tá teszi, hogy a fordí tók a nyelv mellett a jo 
got is t anu lmányozzák . I t t ugyanis társadalmi és poli t ikai rendszerünk, 
a szocialista önigazgatású társadalom sajátosságainak figyelembe vételé
ről van szó. Ezek a specifikumok a jogrendszerben is tükröződnek. 

E kontextusban a fordí tónak a következő szempontokra kell ügyelnie: 
a) Először is a mi jogrendszerünk egységes normarendszer. A no rmák 

forrását egyrészt az ún. ál lami jogalkotói tevékenység alkotja. Ezek a 
klasszikus jogi normák, ám esetükben is v a n n a k sajátosságok. Ezek a 
normák is kifejezik a mi önigazgatású tá r sada lmunk különlegességeit, 
legelőször a legáltalánosabb módon : a küldöt t rendszer bevezetésével a 
dolgozók és polgárok közvetlenül döntenek minden kérdésről, így a tö r 
vényhozásról is. I lyképpen az ún. „klasszikus" vagy „ál lami j og" sem 
marad t m á r meg annak , ami volt , mer t az a dolgozók és polgárok 
aka ra t ának közvetlen kifejezése, és a tá rsadalom alapsejtjeiben, a t á r 
sultmunka-szervezetekben lezajló önigazgatású döntéshozatal i eljárás 
során fogalmazódik meg. Ezenfelül az önigazgatású demokrat ikus t á r 
sadalom parlamentjében születő no rmák egybefonódnak az önigazgatási 
vagy autonóm jog normáival . Egyes esetekben az ún . állami (a fentiek 
szerint lényegében szintén önigazgatási) jog normái az ún . au tonóm 
önigazgatási jog szférájában is a lkalmazást nyernek. A Polgári eljárás
ról szóló törvény normái t pl . (ál lamiként) másodlagosan a tá rsul tmun
ka-bíróságok előtti eljárásban is a lkalmazzák. 

Másrészt a társultmunka-szervezetekben megvalósí tot t önigazgatásuk 



kifejezéseként a dolgozók az a lko tmánnyal és a törvényékkel összhang
ban, autonóm általános jogi aktusaik útján, önállóan rendezik egymás 
között i viszonyaikat , mind jogállásukat, mind jövedelmi és egyéb anyagi 
kötelezettségeiket. Az önigazgatás többek közöt t forrása tehát a jog
rendünk alkotóelemeit jelentő önigazgatási jogi normák széles körének 
is. (A JSZSZK Alko tmányának 219. szakasza meghatározza, hogy a 
bíróságok a bírósági funkció megvalósításában függetlenek, és hogy az 
a lkotmány, a törvény, és az önigazgatási ál talános aktusok alapján 
ítélkeznek.) 

Jogrendszerünk felépítésének ez a specifikuma nem az ál laminak és 
az önigazgatási valamiféle „dual izmusában" nyi lvánul meg, hanem az 
önigazgatásinak és a demokrat ikusnak az egységében. Kétségtelen, hogy 
ez az egység a különleges jogintézményekben nyi lvánul meg, melyeket 
az ezekhez mért sajátos jogi terminusokkal jelölünk. A terminusoknak 
és jogi ér telmüknek a jogi szövegek nemzetiségi nyelvekre lefordított 
vá l tozata iban is pontosan, szabatosan kell tükröződniük. Ez természe
tesen a fordí tók felelősségteljes hozzáállását föltételezi, s egyben fordí
tóink alkotói feladatát is jelenti. 

E tevékenységükben azonban a fordí tók szaksegítségre szorulnak. Ez 
pedig a Bölcsészkar nyelvi intézeteinek, a nyelvművelő egyesületeknek, 
a Jog tudományi K a r Nemzetiségi Nye lv i Lektorá tusának a feladata. 
Ezen a téren vannak bizonyos eredmények, de távolról sem kielégítőek. 
Megkülönböztetet t figyelmet kell szentelni a szakosított terminológiai 
szótárak kidolgozásának és összehangolásának. A nemrég, minden va j 
dasági nemzetiség nyelvén megjelent önigazgatási-terminológiai szótár 
— hibáival is — nagy hézagot pótol , de h iányoznak még az egyes jogi 
területek (jogágak) terminológiai szótárai . A z Újvidéki Jogi K a r lek
tora inak többek közöt t az is feladata, hogy szisztematikus tevékenysé
get fejtsenek ki az egyes jogágak terminológiai céduláinak minden va j 
dasági nemzetiség nyelvén tör ténő megteremtéséért. Ebben a munkában 
már megmuta tkoz tak bizonyos eredmények, ki kellene vizsgálni azon
ban annak lehetőségét, hogy ezekhez a terminológiai cédulákhoz ne csak 
a lektori ó rákra já ró joghallgatók jussanak hozzá, hanem a fordí tók is. 
Ny i lvánva ló , hogy ezeknek a terminológiai céduláknak az elkészítése 
összetett feladat, mer t megköveteli a t udomány és a gyakorla t össze
hangolását . E cédulák előnye, hogy könnyen kiegészíthetek és kezelhe
tők, va lamint hogy fokozatosan olyan mértékben is bővíthetők, melyek 
elégséges anyagot szolgáltatnak a szakosított jogi terminológiai szó
tá rakhoz . 

A terminológiai szótárak előkészítésekor szükségesnek t a r tom a t udo 
mányos szisztematikus munká t , mindazoknak az a lanyoknak a bevo
násával és koordinálásával , amelyek szűkebb vagy szélesebb tevékeny
ségük során e téren dolgoznak. E munka a lka lmával szintén figyelembe 
kell venni a képviselő-testületi fordítószolgálatokban és egyéb testületek
ben, szervekben működő fordítók terminológiai problémáit is. 

b) A második sajátosság is rendkívül jelentős. Az tör ténik ugyanis, 



hogy egyes szövetségi, köztársasági és t a r tományi előírásaink ezeknek a 
társadalmi-poli t ikai közösségeknek a hivatalos lapjaiban a nemzetiségek 
nyelvén is autentikus megfogalmazásban kerülnek közlésre. Így a 
JSZSZK Hiva ta los Lapjában a szövetségi törvények mind a nemzetek, 
mind pedig a meghatározot t nemzetiségek nyelvén (albánul és magya
rul) is megjelennek. A Szerb SZK Hiva ta los Közlönyében a köztársa
sági előírások szerbhorvát nyelven és a fent említet t nemzetiségek nyel
vén jelennek meg. A V S Z A T Hiva ta los Lapjában a jogszabályok auten
tikus magyar , román, szlovák és ruszin nyelvű szövegben lá tnak n a p 
világot. Az igazságszolgáltatásban és a közigazgatásban, amikor az eljá
rás a nemzetiségek nyelvén folyik, az említet t hivatalos lapokban közzé
tet t no rmáknak a jogalkalmazás követelményeit kell szolgálniuk. Más 
szóval az említet t hivatalos k iadványokban , a nemzetiségek nyelvén 
megjelentetett jogszabály-szövegeknek, ha a hiteles előírások köréhez ta r 
toznak, a jelentéstartalom és hatásterület tekintetében a tá rsadalmi-po
litikai közösség képviselőházában megszavazott szövegével kell egyez
niük. N o h a az autentikus jelentés megállapítása meghatározot t eljárást 
igényel, amelyet a lka lmaznak is, mégis megtörténik, hogy egyes törvé
nyek fordításaiban nem a legjobb terminusokat használják, s ezek nem 
tükrözik pontosan a megszavazott szöveg jelentéstartalmát és hatás te
rületét. A fordítótól és a lektoroktól függ annak a felelősségteljes fel
ada tnak a teljesítése, hogy ilyen hibák ne forduljanak elő vagy hogy 
számuk a lehető legkisebbre csökkenjen. 

A pontos, szabatos megfogalmazás igénye természetesen o lyan közsé
gek hivatalos k iadványai esetében is nagy jelentőségű, melyekben a köz
ségi előírások nemzetiségi nyelven is megjelennek. 

3 . A téves fordítás példáját a szövetségi Kötelmi viszonyokról szóló 
törvénynek a JSZSZK Hiva ta los Lapjában (1978/29.) közzétet t magyar 
nyelvű szövegéből választot tuk. Alapjában véve kor rek t fordítás, de 
mégis sok benne a tévesen a lka lmazot t terminus és az ér telemzavaró for
dításhiba. Így pl . a Törvény eredeti forrásszövegében, a 2 1 . szakasz 2. 
bekezdése így hangzik: „ N a obligacione odnose se primenjuju uzanse 
ako su učesnici u obligacionim odnosima ugovorili njihovu pr imenu ili 
ako iz okolnosti proizilazi da su njihovu pr imenu htel i ." A fordításban 
pedig: „ H a a kötelmi viszonyok részvevői azok alkalmazását szerző
désben kikötik, vagy ha azok a lkalmazásának szándéka a körülmények
ből ered, a kötelmi viszonyokra szokványosán 3 a lka lmazandók ." E sza
kasz első bekezdésében pedig a kötelmi jogi viszonyok részvevői szá
mára az üzleti jószokásoknak megfelelő magatar tás t i rányozza elő. 
Sem a fordí tó, sem a magyar fordításszöveg lektora nem ébredt rá arra , 
hogy itt két teljesen különböző, nem törvényi jellegű jogszabály a lka l 
mazási föltételéről van szó. 

Az első bekezdésben az üzleti jószokásokról beszél (a piacon való 
viselkedésmódra vona tkozó kodif ikálat lan szabályok), melyek a lka l 
mazhatóságáról a részvevőknek általános tuda ta létezik, s melyek nem 
lehetnek ellentétben a szocialista önigazgatású társadalom erkölcsi el-



veivel (10. sz.). A Törvény azt írja elő, hogy az üzleti jószokások kény
szerítő szabályként kötelezőek minden részvevő számára, s hogy ők a 
kötelmi jogi viszonyokban kötelesek azoka t tiszteletben ta r tan i . 

A második bekezdésben viszont a szokványok a lkalmazásáról van 
szó. A szokványok az üzleti jószokásoktól eltérően kodifikált szabályok. 
A z á ru- és szolgáltatásforgalom köréből, melyeket rendszerint a gazda
sági kamarák törvényes felhatalmazás alapján hoznak. A Törvény sze
r int a lkalmazásuk nem kötelező. Ellenkezőleg: a szokványokat csak ak
kor a lka lmazzák, ha a felek ki aka r t ák küszöbölni a Törvény disz-
pozi t ív rendelkezéseinek alkalmazását , és ha ezt aka ra tukka l o ly mó
don fejezték ki , hogy a szerződésbe a szokványok alkalmazását fog
lal ták, vagy h a ugyanez ún. ráuta ló vagy hallgatólagos magatar tásuk
ból következik. 

H o g y a n jár t el a fordító? H o g y a n fogta fel a szöveget? A 2. bekez
désben az üzleti jószokások szokványos alkalmazásáról beszél, ahe
lyett, hogy a szokványok alkalmazási föltételeit taglalná, amiről való
jában szó van . H a figyelmen kívül is hagyjuk a fordí tónak a „szoká
sok szokványszerű a lka lmazásáról" leírt tautológiáját, néhány hiba még
is szembeötlik: 

a) A fordí tó nem fogta föl szakszerűen a szöveget, nem értette meg 
jogi jelentését. 

b) N e m különböztet te meg a szokványokat az üzleti jószokásoktól. 
c) A szokványok alkalmazása föltételeinek meghatározása helyett a 

legjobb esetben (ha a fordí tásnak egyáltalán van valami értelme) egy 
jogértelmezési szabályt fejtett ki, mégpedig azt , hogy „szokványos ér
telemben kell felfogni" (az üzleti jószokásokat) . A fordító tehát „ tör 
vénya lko tóvá" vál t . 

E törvénynek még egy hibás fordí tását mutat juk be. A fordítási h i 
bák a forrásszöveg jogi értelmének meg nem értéséből (a fenti eset), va 
lamint a jogi terminológia helytelen célnyelvi alkalmazásából eredhet
nek. Ez utóbbi a következő példára vonatkozik . 

A Törvény 321 . szakaszának címe a forrásszövegben: „Pre tpos tavke 
u vezi sa pr iznanicom", s ez a szakasz az adósnak és a hitelezőnek a 
kifizetés elismerésével kapcsolatos jogait és kötelezettségeit és a kifize
tés feltételeit ha tá rozza meg, va lamint egyes védelmekről is beszél, me
lyek a kifizetett tar tozásról kiál l í tot t ok i ra tokra vona tkoznak . Az idé
zett szakasz célnyelvi (magyar) szövege: „Az elismervényhez kapcsoló
dó véle lmek" 4 — fordítás ál tal leszűkítette a p re tpos tavka szó jelenté
sét, mely szerbhorvát nyelven a vélelmeket és a feltételeket is magában 
hordozza . 

A feltétel és a vélelem a jogi nyelvben nem egy és ugyanaz, annak 
ellenére, hogy a köznyelvben csak egy, mégpedig a „fel tétel" — értel
me ismeretes. Éppen ezért a jogi nyelvben pontosan és érthetően külön 
kell őket választani . A vélelem azt jelenti, hogy va lami t létezőnek vagy 
nem létezőnek tekintenek, mindaddig , amíg az ellenkezője bebizonyí-



tásra nem kerül . A tar tozásról szóló elismervény esetében azonban a 
maior premissza nem a kifizetés vélelmezésében rejlik, hanem az adós
nak abban a jogában, hogy a tar tozás kifizetését követően arról elis
mervényt követeljen, va lamint a hitelezőnek erre vona tkozó kötelezett
ségében muta tkoz ik meg. (A törvény 321 . szakaszának 1. bekezdése.) 
A minor premissza a kötelmi tö rvénykönyv ugyanezen szakaszának 
következő bekezdésében egy különleges esetre előirányozott , ezút ta l vé 
lelemben nyi lvánul meg: ha pénzbeli szolgáltatásról van szó, és h a a 
tar tozás alapösszegének kifizetéséről elismervényt ad tak ki, vélelmezik 
a kama tok kifizetését is. Ez esetben a vélelem funkciója az adós hely
zete megkönnyítésében muta tkozik , a r r a az esetre, ha a hitelező per t 
indít , hogy az adós teljességében kifizette-e tar tozását , azaz a kama to 
ka t is. Az adós helyzetének megkönnyítése a la t t az ellenkező bebizonyí
tása terhének a hitelezőre, azaz a felperesre hárulását értjük, vagyis neki 
kell bebizonyítania, hogy az adós a törvénybe foglalt vélelemmel ellen
tétben elmulasztot ta a kama t kifizetését. 

Az idézett szakasz tehát nem csak a vélelmekről szól, ahogyan az a 
fordításból kiviláglik, hanem egyes, a vélelem fogalmán túli jogokról is. 

Az ilyen esetekben, amikor a szabály címében a forrásnyelv szélesebb 
jelentésű terminust használt , ugyanaz a terminus pedig a célnyelven szű
kebb jelentést hordoz , a fordításban megengedhetetlen e szűk jelentésű 
terminus használata . Másik, a szóban forgó szabály vagy jogintézmény 
minden elemét felölelő kifejezést kell a lkalmazni . A kifejtett szabatos
ság, pontosság h iánya nem is okozna oly nagy problémát , hiszen a jog 
technikájának és értelmezésének szabályai szerint nem annyi ra a tör
vényszakasz címe a mérvadó (mert az csupán a jogintézmény rendszer
beli meghatározását vagy a norma megközelítő t a r t a lmá t jelenti), mint 
amennyire releváns jelentőségű maga a törvényszöveg. Az idézett fordí
tásszöveg fogyatékosságai sajnos éppen a norma szövegében muta tkoz 
nak . 

Pontosan azon a helyen ugyanis, ahol a forrásnyelvben az értelem 
és a használ t terminus szerint is a célnyelvi vélelem szakszót kellett 
volna használni (prezumpcija), ezt a műszót a nem megfelelő feltételez
hető (pretpostavlja se) szó váltja föl, ami a célnyelvben valami mást , 
valami egészen bizonyta lant jelent (321. sz. 3. bekezdés). H a a jog va 
lamit vélelmez, akkor egészen bizonyos, hogy valami létezik vagy nem 
létezik, ha pedig csak feltételez, akkor teljesen bizonyta lan, hogy a szó
ban forgó tény létező-e, avagy sem. A széles értelemben fölfogott fel
tételezés esetében a feltételezett tényt minden esetben bizonyí tani kell. 
A kifizetett tar tozásról szóló elismervény kiállí tása példájában a k a m a t 
kifizetési vélelem azt jelenti, hogy az adós nem köteles bizonyí tani a 
k a m a t kifizetését, ha az nincs is föl tüntetve az elismervényen, mert 
a törvény „úgy ta r t ja" , hogy ha az elismervényen az alapösszeg föl 
van tüntetve, a kamato t is kifizették. A célnyelvben használ t „feltéte
lezhető, hogy kifizette", szélesebb kifejezés, jogi szempontból ezzel szem-



ben azt jelenti, hogy az adós köteles bizonyí tani a kamat kifizetését is, 
mert a kamatkifizetés valószínűsége ellenére is b izonytalan marad . 

Ez a példa is a r ra utal , hogy a fordí tónak és a lektornak gondot kell 
viselnie a használ t terminus forrás- és célnyelvi jelentéséről is. 

I I . 

4. H a a jog megismerésének külön területeként létezik is „jogi logi
ka", külön „jogászi logika" nincs, mert a jogalkotási és -alkalmazási 
logikai szabályok a jelenségek megismerésének és felfogásának általános 
törvényszerűségei értelmében használatosak. 

5. A jogértelmezés azonban igen bonyolult , s esetében összetett az a 
mechanizmus, mely kivál tója és sajátosságaival determinálja a jog ke
letkezését (nálunk ez az önigazgatási termelési viszony), és összetett az 
a mechanizmus is, mely a jogi norma formájában jut kifejezésre, s visz-
szahat a társadalmi és termelési viszonyokra. H a a normat ív szférát 
elemezzük, értelmezzük vagy fordítjuk, tekintetbe kell venni, hogy az 
önnön logikájában és szisztematikájában a lakul ki, és hogy természet
szerűleg nem indeterminált, hanem ellenkezőleg, a termelési viszonyok
tól függ. Mivel azonban azokat szabályozza, s viselkedési szabályokat 
i rányoz elő, a normat ív szféra viszonylag független, rendszerezett, lo
gikailag ellentmondás nélküli egység. 

Minden jogi norma, bármilyen független is a többi ál talános szabály
tól , ennek az el lentmondás nélküli egységnek eleme vagy szegmentuma, 
és magán viseli annak jegyeit. Így pl . még az olyan specifikus szabály 
esetében is, mint amilyen a laesio enormis , 5 mely teljesen el térő t ípusú 
a lakza tokban — a római jogtól kezdve egészen a szocialista jogig 
— fölismerhető, s mely technikai jegyeket hordoz , kifejezhetők az adot t 
társadalmi-poli t ikai rendszernek azon sajátosságai, melyek az adott tár
sadalomhoz idomítják. (Pl . a laesio enormis szabálya a mi jogunkban a 
kötelmi viszonyok részvevőinek legszélesebb körét o l ta lmazza — ide
értve a társadalmi szubjektumokat is — a kölcsönös szolgáltatások 
aránytalanságától , minden visszterhes szerződés esetében, míg a többi 
jogokban, különösen pedig a régi jogban és a polgári demokráciák ösz-
szehasonlító jogában az erősebb szerződő felet védi csak egy szerződés 
— az adásvétel — alkalmával stb.) 

6. A normának nemcsak az absztrakt-elméleti értelmezéssel megálla
p í to t t jelentése van , hanem saját gyakorla t i szempontja is, mégpedig a 
jogalkalmazás területén. A jogalkalmazást ál talánosító vizsgálattal két 
alapelemre lehet levezetni: a) a no rma valódi értelmének megállapí
tására (értelmezés), b) a bírói szubszumációra (azaz a no rmának az 
adot t t énya lapra való alkalmazása) . Ez természetesen egy logikai műve
let, s o lyan külön eljárásban zajlik le, mely szavatolja a normák értel
mének pontos meghatározását és a tények hitelességét. 

A bírósági és közigazgatási, nemzetiségi nyelveken lefolytatott eljá-



rásokban a bírói szubszumáció maior premisszáját az adot t n o r m a 
autentikus megfogalmazása (fordítása) adja. Ebből következik, hogy a 
fordí tónak azt a szempontot is figyelembe kell vennie, miszerint a jog
alkalmazási szakaszban a törvénynek minden életből eredő tényt föl kell 
ölelnie, azaz pontosan azt , amit az adot t norma foglal magában. 

I I I . 

7. Vajon elsajátítható-e a fordítás, ez a különleges törvény-újraal-
kotási mód, úgy mint valamiféle mesteri tudás? 

A jogalkotók meggyőződése szerint a törvények és más jogszabályok 
írása a jogász csúcsteljesítménye, s ehhez az általános és szaktudáson 
kívül még a tehetség is elengedhetetlen. 

Emlí te t tük már , hogy a fordítás nem törvény- vagy jogalkotás, de 
társadalmi jelentősége igen nagy. A jogi szövegek fordítása a jog és a 
jogi technika ismerete mellett a forrás- és célnyelv magas fokú ismeretét 
föltételezi. Ezér t a jogi szövegek fordítása a tudáson kívül külön tehet
séget is igényel: a pontos, szabatos és nyelvileg helyes kifejezésmódra 
való rátermettséget. 

Ez azonban semmi esetre sem jelenti a fordítói továbbképzés fölös-
legességét, különösen nem azzal a látszatmegokolással, hogy a fordí tó 
képességével (gyakran rutinjával) mindenfajta szöveg fordí tására meg
felelő szakképesítést ért el. Ellenkezőleg: folytonos képzésre szorul. Még
hozzá nemcsak a jogot kíséri figyelemmel, hanem az irodalmi és jogi 
nyelvet is, á l landóan tanu lmányozza a forrás- és a célnyelvet. 

8. G y a k r a n lehetünk tanúi jogszabályaink kifogásolható megfogalma
zásának. I lyen példákat törvényeinkben és önigazgatási ál talános ak tu
sainkban is lelhetünk. Ez utóbbiakat gyakran afféle „előre gyá r to t t " sé
mák alapján írják, melyek néha nem tesznek eleget a jogalkotási tech
nika követelményeinek. 

Megengedhető-e, hogy a fordítók a forrásnyelv hosszabb mondata i t 
több monda t r a bontsák? Ugyanúgy : szabad-e a célnyelvben tömörebben 
megfogalmazni az adot t jogi premisszákat? 

Ü g y tűnik, ez esetben óvatosságra intenek. A jogi szöveg fordítója 
elsősorban is az alapszabály a jogi jelentés azonosságára ügyel, s ezen 
elvnek rendel alá minden más igényt, még az egyszerű kifejezésmódra 
való törekvést is. A fordító tehát rendelkezik a szórend megvál toz ta tá
sának szabadságával , hogyha azt a célnyelv nyelvtani fölépítése meg
követeli , de ekkor sem vál tozta that ja meg a szöveg jogi értelmét. N e m 
oszthatja föl a szöveget önkényesen több monda t ra , és „ tömör í tés" 
céljából nem hagyhat ki szavakat , monda toka t . A fordí tónak néha úgy 
tűnik, hogy az adot t jogi kifejezés túlságosan széles, terjengős, s ezért 
egyes szövegrészek fölött „áts ikl ik", egy adot t kifejezést rövidebbel 
helyettesít. Ez megengedhetetlen eljárás. 

Figyelembe kell venni, hogy a jogi szövegben minden szó, írásjel, 



szóösszetétel, és monda t meghatározot t jelentést hordoz . Ez akkor is 
így van , h a első pi l lantásra úgy tűnik : az adot t no rma túl sok á l ta láno
sítást t a r ta lmaz . 

A fordí tó tehát nem hagyhat ki szövegrészeket és nem „ tömör í the t i " 
önkényesen a célnyelvi szöveg jelentését, bá r szó szerinti fordí tásra sem 
kell törekednie. A szakma szabályai i t t is azt követelik, hogy a fordítás 
a célnyelv szellemében történjék. Eközben tiszteletben kell t a r tan i a 
monda t t an és a nyelv tan egyéb szabályait . 

A fordí tásnak ezen szabályai természetesen minden fordító számára 
ismertek. Ügy tűnik azonban, hogy a nemzetiségi nyelvi hivatalos ki
adványok (noha általánosságban magas szintűek és megalkotásukban a 
fordí tók eleget tesznek a társadalmi követelményeknek), még mindig nem 
mentesek bizonyos terminológiai és jogi-szemantikai fogyatékosságoktól. 
Ezeket viszont a szakemberek, a fordí tók és a lektorok fokozott igény
bevételével és továbbképzésével mielőbb ki kell küszöbölni. 

Ford í to t ta Letsch Endre 

Jegyzetek* 

1 pravni posao — jogügylet 
2 pravnička delatnost — jogászi tevékenység 

(E példák a szerbhorvát eredetiben szemléletesebbek. Az első kifeje
zés posao eleme ugyanis szinonimája a második kifejezés delatnost 
tagjának, többjelentésű tehát, s a laikus számára a félreérthetőség 
veszélyét rejtegeti.) 

3 Helyesen így hangzana: „ . . . a szokványok alkalmazandók". 
* A helyes fordítás így hangzana: feltételek és vélelmek. 
5 A régi jogokban: feléntúli sérelem. A modern, mai jogokban: a szolgálta

tások feltűnő aránytalansága. A hazai Kötelmi törvényben pedig: 
mértéktelen károsodás. 

Rezime 

Tehnika izražavanja p ravn ih pravi la 

U radu je reč о osnovnim principima i praktičnim zahtevima prevođenja 
pravnih tekstova. Ističe se da je prevođenje pravnih tekstova specifična vrsta 
rekodifikacije normativnog akta sto podrazumeva da prevodilac mora da vodi 
računa kako о osobenostima pravnog izražavanja, tako i о osobenostima teh
nike stvaranja prava. 

Prevodioci, naime, pre nego ito pristupe prevođenju, moraju da proniknu u 
smisao pravne norme, pri čemu treba da se drže pravila о tumačenju. Jedan 
od osnovnih karakteristika pravnog izražavanja jeste preciznost. 

* A fordító megjegyzései. 



Mora se voditi računa о prosečnosti pravne norme о njegovom mestu u sis
tematskoj celini prava о jasnoći stila izražavanja, kao i о sadržaju pravne 
norme, tj. о opisanim pravima i obavezama. Ove karakteristike pravnog iz
ražavanja, između ostalih, jasno razlikuju kako pravno izražavanje, tako i 
pravnu terminologiju od značenja svakodnevnih izraza i svakodnevne ko
munikacije. 

Specifičnost našeg društveno-političkog sistema kao socijalističkog samo
upravnog društva izražavaju se u celokupnom pravnom sistemu, a tome shod
no i u pravnoj terminologiji. Radi se о specifičnim pravnim institutima tz. 
autonomneg odnosa, samoupravnog prava. 

U radu se ukazuje na praktične primere pogrešnog prevođenja, kako zbog 
toga što prevodioci nisu pošli od smisla polaznog teksta, tako i zbog toga 
što su upotrebili pogrešan pravni termin. 

Posebna pažnja je posvećena analizi logičkih pravila, tumačenja prava kao 
i pravilima о primeni prava о kojima prevodilac mora da vodi računa kao 
i zahtevima kojima prevedeni tekst, pogotovu ako se radi о autentičnim pre-
vodima, treba da odgovara. 

Isticano je da sama prevodilačka veština, bez stalnog pravnog i jezičkog 
usavršavanja prevodilaca, sama po sebi nije dovoljna. 

Resume 

La technique d'expression des regles juridiques 

Dans l'oeuvre on parle des principes élémentaires et des exigences pratiques 
dans la traduction des textes juridiques. On met en relief que la traduction 
des textes juridiques est une sorte de recodification spécifique des actes nor-
matifs, c'est-ä-dire que le traducteur doit tenir compte de la particularité 
d'expression juridique et de la particularité de technique du procédé juridique. 

A savoir, avant de commencer la traduction, les traducteurs doivent pénét-
rer dans le sens de norme juridique et se tenir aux régles de son interpretation. 
La precision est une des caractéristique élémantaires d'expression juridique. 

Ii faut avoir soin de la médiocrité de norme juridique de sa place dans 
l'ensemle systhématique du dórit, de la clarté de style d'expression, aussi 
comme du sujet de norme juridique, et des droits et obligations decrits. Ces 
caracteristiques d'expression juridique distinguent clairement entre tous, l'ex-
pression juridique et la terminologie juridique, de signification des termes or
dinales et de la communication quotidienne. 

La spéciálité de notre Systeme politique, comme d'une société socialiste auto-
gestionnaire s'exprime dans l'ensemle de Systeme de droit et selon dans la 
terminologie juridique aussi. 

II s'agit des institutions juridiques spécifiques du droit autonome, c'est-ä-dire 
autogestionnaire. 

Dans l'oeuvre, on révele des exemles pratiques des traductions incorrectes, 
ce qui est arrive quand les traducteurs ne partaient pas du sens de texte d'ori-
gine, ou quand ils employaient le terme juridique incorrecte. 

Une attention particulie est consancré ä l'analyse des regles logiques dans 



l'explication du droit et aussi aux regles d'application du droit dont le tra-
ducteur doit tenir compte aussi comme de l'exigence que le texte traduit doit 
correspondre ä une traduction authentique. 

On a fait montrer que l'habileté de traducteur, en eile mérne, ne suffisait 
pas sans spécialisation juridique, linguistique permanente. 


