Kiss Istvan

AZ EMBER KEPESSEGEI

Marxista folfogds az emberi lényegrdl, személyiségrdl,
a bioldgiai és huméin képességekrol

Marxista antropolégia

Mindenki hordoz magiban, f6lfogdsiban, egyéni viligképében bizo-
nyos részleges vagy teljes, kiforrott vagy kiforratlan, tudatos vagy rej-
tett nézetet az emberr8l: Ki az ember? Mi az ember? Mi a lényege?
Sokan egyszerlien nem is tevékenykedhetnének, nem is alkothatndnak,
ha ebben a kérdésben valamilyen mddon 4lldst nem foglalndnak.

A torténelmi materializmus alapjin Marx a 6. Feuerbach-tézisben a
kovetkez8 véilaszt adja a fonti kérdésre: ,,... az emberi lényeg nem
valami egyes egyénben benne lakoz6 elvontsig. Az emberi lényeg a ma-
ga valdsigidban a tirsadalmi viszonyok Osszessége.” Egyszbval az embert
mint tirsadalmi-természeti lényt nem hatirozhatjuk meg valamiféle
absztrakt, 6rokké viltozatlan emberi lényeggel, a teremt8 4ltal belé le-
helt lélekkel, vagy mis metafizikai szubsztritummal, amely csak dgy
magit6l benne rejlene minden elkiilonitett emberi egyedben. Az emberi
egyed, Marx szerint, nem hordozdja az emberi lényegnek. Emberi lé-
nyeg valdban létezik, de nem elvont, hanem konkrét, nem gondolati,
hanem anyagi, nem természeti, hanem torténelmi és nem a kiil6ndllé
egyedekben kell keresni, hanem a tirsadalmi viszonyok tSrténelmi 8sz-
szességében.

»A torténelem az ember igazi természettdrténete” — mondja Marx.
»Nem az emberek tudata az, amely létiiket meghatédrozza, hanem meg-
forditva, tirsadalmi létiik az, amely tudatukat meghatérozza.” (Marx:
El6sz6 A politikai gazdasigtan birdlatihoz.)

Tehat az ,,ember” nem valami kész genetikai adottsig, amely csupin
alkalmazkodik a tdrsadalmi koriilményekhez: & itt formalédik meg! A
tirsadalmon kiviil 8 is csak egy él6lény, egy magasan fejlett 4llatfajta.
Es tudata sem ,alkalmazkodik” az adott tirsadalmi viszonyokhoz, ha-
nem — mint emberi tudat — itt keletkezik.

Az ember szellemiségének fejl6dése tevékenységétdl és tevékenysége
folyamén létrehozott anyagi valésigtdl fiigg. Ezt az anyagi valbsigot
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minden egyén kizdrflag mis emberek 4ltal kozvetitve birtokolhatja.
A kozvetitd szerepét tehit végsd soron a térsadalom, a tirsadalmi viszo-
nyok jatsszik. Egyszéval az ember tudata, mentdlis funkcibi és emberi
érzékszervei torténelmi termékek. ,,Az emberi képességek kiilonboz8sége
nem oka, hanem kovetkezménye a munkamegosztdsnak” — mondja
Marx.

Mindezek alapjin egy igen jelent8s ismeretelméleti Gjdonsigra figyel-
hetiink f6l: Marx viszony-fogalmakkal dolgozik. A dolgok lényegét
ezek viszonyai képezik. Vagyis egy bizonyos dolog lényege tSbbé nem
holmi 4ltalinositott absztrakt ,,valami”, hanem a konkrét dolog konk-
rét fejl8désének logikdja. Es konkrét viszonyai mis dolgokkal. Tehit:
»Az emberi lényeg... a tdrsadalmi viszonyok Osszessége”, vagyis a
konkrét emberek fejlddésének logikaja, a konkrét torténelem folyamén,
a tirsadalmi humanizicié folyamatédban. Ez a meghatirozds (definicid)
t6bbé semmit sem mond nekiink alapvet8en (szubsztancidlisan) arrél, mi
a konkrét ember 4ltaliban, de megmutatja az utat, hogyan kell megko-
zeliteni a foladatot, hogy ezt a lényeget minden konkrét ember esetében
meghatdrozzuk. Megmutatja az egyedi eset megismerésének stratégidjit.

Marx érett kordban nem fejleszti tovibb az elidegeniilés elméletét,
hanem 4tformélja. 1844-ben példiul, a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok-
ban az emberi lényeget még elvontan értelmezi. A torténelmi folyamat
lényegét még az elvont ,,emberben” keresi, és nem a termelési folyama-
tok és viszonyok fejl6désében. Elvont elgondolds volt ez, melynek ke-
retében az emberi lényeget még az ember dgynevezett ,,generikus lénye”
adta meg, nem pedig a tirsadalmi viszonyok Gsszessége. EbbSl a szem-
pontbdl az 1845-b8l eredd 6. Feuerbach-tézis egy alapvet6 fogalom
tisztdzdsit jelenti. ,,Ebben a pillanatban az elidegeniilés filozéfiai elmé-
lete 4tadja helyét az egyének torténeti kibontakozdsdnak ellentmondi-
saird] &s foltételeirll sz8l6 tudominyos (kiemelte K. 1) elméletnek.”

Lényegében tehit az elidegeniilés mint téma tovdbbra is kozponti je-
lentdséglh Marxnil pl. A t8kében is, de itt mir ,,... nem az emberi
lényeg fenomenoldgidja vildgit bele a tirsadalmi viszonyokba, hanem
ellenkez8leg, a tirsadalmi viszonyok konkrét vizsgilata révén érthetjiik
meg azt, amit addig az ember lényegének véltek”. (L. Séve) Es ezen a
ponton sziiletik meg, mint Engels is mondja, az ,,4j vilignézet”. Egy fo-
galom, egy logika fejtet8r8l talpira lett 4llitva: a marxizmus gondolata
precizebbé, tudoményosabb4 vilt.

A marxista antropolégia alkalmazisiban, Ggy tlnik, legtobbet a
szovjet pszicholégusok, L. Vigotszkij és munkatirsai, illetve kdvetdi
értek el. (Mivel az ember képességeivel foglalkozok, engem itt elsGsor-
ban a pszicholégia érdekel.) Figyelmiik kézpontjdban az emberi tudat,
az ember mentdlis funkcidinak és képességeinek fejlédése 4ll, tovdbbi
ezen képességeknek az egyéni tevékenység 4ltal kozvetitett elsajétitdsa,
mely mindig a t6bbi ember kdzremiikodésével zajlik le. (Még akkor is,
ha valaki szobdba zirkézva tanul, konyvbél stb. tanul, mely mis em-
berek mive.)
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A. N. Leontyev, Vigotszkij egyik tanitvinya, ezt irja: ,,... a pszi-
chikai folyamatok kozvetitett jellege akkor mutatkozik meg, midén az
egyes ember olyan magatartis-formdkat vesz 4t, melyek els6dlegesen a
kozvetlen tirsadalmi magatartds formdiként alakultak ki. Az egyén
ilyenkor elsajititja azt a karikdt (6sztonz8 eszkozt), amely kozvetitd-
ként szerepel a bizonyos folyamatban, legyen az tirgyi eszkéz vagy
tdrsadalmi eredetll nyelvi fogalom vagy egyéb jel. Igy jelentkezett a
pszicholégidban még egy rendkiviil jelentds foltevés — a tézis, misze-
rint az emberi psziché fejl8désének f& mechanizmusa nem mds, mint az
emberi tevékenység szocidlis, torténelmileg keletkezett fajtiinak és for-
mdinak elsajititdsa.” (Leontyev: Problemi razvoja psihe. Nauéna knji-
ga, Bgd., 1968.) ,,Az interiorizicié folyamata tehit nem azt jelenti,
hogy egy kiils6 tevéknység dthelyezddik egy misik, mir 1étezd belsd
»tudati sikra«. Az interiorizdcié az a folyamat, melynek keretében ez
a belsd mez8 egyaltalin el8szor is 1étrejon.” (A kiemelések Leonytevtdl.)
»Ez azt jelenti: tanulminyozni kell, hogyan alakulnak az ember élet-
viszonyai egyes tdrsadalmi-torténelmi foltételek kozott, és hogy ezek a
foltételek a tevékenységnek miféle kiilonleges formdit hozzdk létre.
Elemezni kell tovibb4, hogy az emberi tevékenység folépitésének vil-
tozdsdval hogyan véltozik tudatunk belsé anyaga és formija.” (Leon-
tyev) (Megjegyzem, ezt az elemzést Leontyevék, Vigotszkij irdnyitdsi-
val, a hlszas-harmincas években el is végezték két viltozé kultirijd
és valtozd tirsadalmi helyzetd orosz telepiilésen. Ez a kutatémunka
azéta mér klasszikusnak szdmit.)

Marxista elgondolisok a személyiségrdl

Mig az egyik oldalon a pszicholégia mdiig sem tudott egy megfeleld,
tudoményos elméletet létrehozni a személyiség kifejl6désérd], melyet a
pszicholégusok és a tirsadalomtuddsok tSbbsége elfogadhatna, addig a
masik oldalon a marxizmus klasszikusai, mikor a kommunista tirsada-
lomré6l beszélnek, szdmos pszicholégiai kifejezést hasznilnak.

Ugy latszik, a marxizmus és a pszicholégia nem lehetnek meg egy-
mdas nélkiil, ha tovibb akarnak fejlédni.

L. Sé¢ve a kdvetkez8 meghatdrozist adja a személyiségre: ,,A személyi-
ség a magatartdsok kozotti tirsadalmi viszonyok él8 rendszere.” Az
egyes ember jellegzetes viselkedését, magatartdsit, tulajdonsigit, jellem-
z8 képességeit tehdt a tirsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg, minden-
kinél sajitos médon — konkrét helyzetétdl, életkoriilményeitdl stb. fiig-
gben —, mely tOmegviszonylatban megismerhetetlen, hiszen a sajitos
egyéni koriilmények és a bonyolult tirsadalmi viszonyok o6rokké mis
és mis helyzetet teremtenek, méis és mis végeredményt hoznak létre.
Mindebben, természetesen, maga az egyén is aktivan kdzremlkodik:
tevékenységével formilja sajit magit.

Egyszéval a személyiség-pszicholégia konkrét wiszonyokat tanulmi-

289



nyoz, nem pedig valami el8re megadott lényeget, elvont entitdst, szel-
lemet, lelket stb. Ezek a viszonyok végsé soron tdrsadalmiak, de min-
dig az egyén magatartdsaként mutatkoznak meg. A személyiség tehit az
adott szerves testen kiviil hordozza lényegét: a tdrsadalmi viszonyok és
vivményok szférijiban.

Ismertetem roviden Lucien Séve elméletének egyes alaptételeit, mivel
a késObbiekben, az emberi képességek tirgyaldsakor, ezt kivinom hasz-
nilni elméleti keretként. Elméletének alapfogalmai: 1. a személyiség
tettei (mint a tevékenység alapegységei) és 2. képességei: A sziikséglete-
ket L. Séve nem sorolja az alapfogalmak kozé.

Az emberi motivicid (késztetés) és a sziikségletek végsd soron az egyén
tevékenységének hatdsdra alakulnak ki és formilédnak tovibb. Az
emberi sziikségletek jellegzetessége tdrsadalmi kiilpontossiguk (extrin-
zikusak).

Minden emberi, humin képesség, az emberiség minden lehetdsége,
potencidja, teljesit6képessége elméletileg jéformdn mindenki szidmdira
egyformin elérhet8 (kivéve a gyengeelméjlicket és a hasonlé eseteket).
Ez természetesen, gyakorlatilag sosem valésulhat meg, mert az emberi-
ség vivméinyai hatalmasak, nincs egyén, aki valaha is megbirkézhatna
veliik. (Itt kezd a humin képességek orokolhetSségének elmélete miér
eleve abszurdumnak tlinni.) Masrészt az emberek tdlnyoméd tobbsége,
legaldbbis az eddigi tirsadalmi viszonyokban, kisebb-nagyobb mérték-
ben mindig gitolva volt személyiségének normailis fejlesztésében, illetve
az emberiség humin képességei valamelyikének tokéletes elsajatitdsiban,
megszerzésében. (Ime Marx egyenl8tlen, gitolt fejlédésérSl sz6l6 elmé-
letének elsd hasznositdsa a pszicholégidban!)

A személyiség legfontosabb progressziv funkcidja a képességek elsaji-
tithsa és fejlesztése. A képességelsajititds mechanizmusa az egyén tevé-
kenysége a kozOsségben, az emberiség anyagi és szellemi eszkézeivel (ka-
lapics, ceruza — nyelv, fogalmi gondolkodas stb.), melyek a tirsada-
lomtérténet folyamin alakultak ki. Ezen eszkz6k megismerése és meg-
szerzése foltétele a tudat, a személyiség és a humain képességek kifejld-
désének, melyek szintén tdrsadalmi termékek, tehit szintén extrinziku-
san Oroklédnek. A tevékenység lényegében elkeriilhetetleniil 4j (és elv-
ben érettebb) sziikségletekhez és képességekhez vezet.

A gitolt fejl6dés elmélete nemcsak a képességekre vonatkozik, ha-
nem a személyiségre egészében. Az egyén gitolva lehet motivicidja,
aspiricidja, onbecsiilése, akarata, kitartdsa, életkedve stb. kifejleszté-
sében is.

A személyiség megismerése illetve tanulmanyozisa alkalmdval, L. Séve
szerint, meg kell kiilénboztetniink az

1. absztrakt személyiséget, mely az egyén absztrakt munkéjiban nyi-
latkozik meg (elidegeniilt tirsadalmi termel8tevékenység és 4j képessé-
gek elsajititdsa ilyen tevékenység Gzése céljabdl), és a

2. konkrét személyiséget (személyes és fogyasztdi tevékenység, csald-
di élet, szérakozds, G képességek elsajatitisa Snbizonyitds céljabdl stb.).
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A felnbtt ember fejlett személyiségének struktdrijit tevékenységének
struktirdja képezi. Ez a struktira mindig dialektikus id8-struktira:
hogyan haszndlja fol az egyén az idejét. A személyiséget tehit, lénye-
gét tekintve, a pszichikai termelés jellemzi, nem pedig a pszichikai sziik-
ségletek.

Majdnem minden eddigi motivacibelmélet a ,.sziikséglet—akcié—
szitkséglet” homeosztatikus sémira épiil (pl. Freudé is). Az ilyen sé-
ma pedig a legjobb esetben is csak a személyiség ,.egyszerl jraterme-
lésére” nydjthat magyarizatot. A személyiség jellegzetesen emberi ,,b6-
vitett Ujratermelésének” megértése megkdveteli az eldbbi séma &j fol-
llitdsde: ,,akcib—sziikséglet—akeié”. Tehdt a személyiség motivacidji-
nak, Osztonzd erbinek kialakuldsdban a tevékenység az irdnyitd erd,
nem pedig a sziikségletek, és kiilondsen nem a bioldgiai sziikségletek.
(A bioldgiai sziikségletek fontossigit, mint az éhség, szomjisig stb.
természetesen senki sem vitatja, legkevésbé Marx. Csupin arrél van
sz6, hogy ezek a sziikségletek, habir a test részére elsGdlegesek, a sze-
mélyiség fejlédésére nem hatnak els6dlegesen.)

A személyiség megformalédasival kapcsolatban tisztdzni kell még
egy szélesen elterjedt kétes elképzelést. Arrdl van szé, hogy a kdrnye-
zethez valé alkalmazkodds nem alapelve a személyiségfejibdésnek. A
személyiség nem ,,alkalmazkodik” az emberi kdrnyezethez, hanem itt
jon létre! Kivile egyszerlen nem is létezik. Az ,alkalmazkodds” foga-
lom tehdt egy mir el6z8en is 1étezd, eldre megadott ,.emberi lényeget”,
illetve személyiséget foltételez az ember bioldgiai szervezetében. Egyes
naturalistdk, genetikusok, persze, pontosan ezt is allitjdk: hogy az em-
ber személyiségét az 6roklott tényez8k hatirozzdk meg. (Példiul Hans
Eysenck, angol, Arthur Jensen, amerikai pszicholégus és sokan mdisok.)

Bioldgiai képességek — human képességek

A termelGer8k és a termelési eszkdzok fejl8dése egyben az emberiség
humin képességeinek a fejlddését is jelentik. Ezzel a tétellel viligosan
megalapozza a marxista f6lfogds a humin képességet, csakhogy ezzel
még nincs minden tisztdzva.

Az ember, az egyén, a személyiség szerves testben létezik, ezért nem
mindig konnyl elhatirolni a szervi eredetlt a tirsadalmi eredetGtdl.
A vitdk ezen a téren néha igen hevesek. A marxista tdborban is.

Ebben az irisban az ember képességeit két nagy csoportba osztom.

1. Bioldgiai képességek

Ezek az emberek természeti, naturilis, szervi eredetd képességei, a faj
genetikailag rogzitett képességei, melyek a tirsadalmon kiviil is meg-
nyilatkoznak és érvényesiilnek. Ilyenek elsBsorban az ember szenzo-
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motorikus (érzékeld és mozgisi) képességei, tovabbid az emlékezés és
tanulds elemi forméi: az asszoci4cib, az inprinting, a habituicié, a szen-
zitacib, a feltétel nélkiili és feltételes idegkapcsolatok kialakuldsa stb.
(a tanulds egyszerQ formai). Ezek a képességek, természetesen, részt vesz-
nek a magasabb rendd humin képességek elsajititdsdnak folyamatdban
is, tehat ilyen szempontbdl hatdssal lehetnek az elsajititds mindségére,
hatdsfokira. Péld4ul a siiket gyermek gitolva van a beszéd elsajatitdss-
ban, és eziltal az elvont fogalmi gondolkozis elsajititisiban és egye-
bekben is. Teh4t a biolégiai képességek, a bioldgiai tényezd hatdsa koz-
vetett: a genetikai szerkezet nem hatdrozhatja meg kdzvetleniil a humén
képességeket. Ugyanakkor az ember térsadalmi gyakorlata kihat4ssal van
még ezekre a bioldgiai képességekre is. ,,Az emberi szem méisként l4t.”
(Marx) Az emberi halldsszerv zenei képességgel is rendelkezhet — de ki-
zérblag csak a tirsadalomban! (Leontyev) Es igy tovabb. Egyszéval a
bioldgiai képességek nem jellemzik, nem hatirozzdk meg a felndtt em-
bert, illetve a kifejtett személyiséget. Ugyanigy, mint a bioldgiai sziik-
ségletek sem.

2. Human képességek

Specilisan emberi, kulturdlis képességek, melyek az emberi tirsada-
.om torténelmi vivmanyait jelentik, kiils6dlegesen (extrinzikusan) 6rok-
18dnek: kiz4rélag az emberi tevékenység kozvetitésével és a tobbi ember
kozremlkodésével. Ilyen képességeink a nyelv, az ir4s, a tudatos logikai
emlékezés és tanulds, a fogalomalkotds, az elvont gondolkozis és szim-
talan emberi iigyesség, alkotdkészség, ,.tehetség”, ,talentum”, ,adott-
sig”, illetve képesség.

»Az emberben megformalédé képességek és funkcidk 4j pszicholdgiai
képz8dmények, melyekhez viszonyitva az 6rokl6d8, veliink sziiletett
mechanizmusok és folyamatok csupin sziikséges bels (szubjektiv) £5l-
tételek, melyek lehetségessé teszik az eldbbiek keletkezését: de nem ha-
tdrozzik meg sem Osszedllitisukat, sem kiilonleges mindségiiket.” (Leon-
tyev) Egyszéval a gyermek fejl8désében Ggynevezett ,kulturlis-biolégiai
paradoxon” jelentkezik. (Vigotszkij) Ez azt jelenti, hogy egymdssal par-
huzamosan két funkcisor fejl8dik teljesen eltér6 mddon. Az egyik sor
biolégiai, a méisik viszont tirsadalmi torvényszerliségek hatdsira. Ezek
osszefolynak, elfedik egymdst, ami igencsak megneheziti tanulminyozé-
sukat.

Képességeink tovabbi kiilonbdznek mennyiségileg is és mindségileg is.

Minéségileg: Egy meghatirozott képesség bioldgiai-e vagy humén.
Mely humin képességek léteznek az egyénnel, és melyek nem léteznek.

Mennyiségileg: Az egyén létez8 humin képességeinek a fejlettségi foka.
(Operaciondlisan: a képesség-teszteken elért egyéni eredmény.)

Usszegezve a marxista folfogdst a humin képességekrdl egy hasonlattal
fogok élni.

292



1. Az ember kozponti idegrendszerének és gégéjének biofiziolbgiai fol-
épitése alapjan képes a beszédre, méghozz4 elméletileg minden ember, ha
tirsadalomban él. De az, hogy melyik nyelvet fogja beszélni és hogyan,
jéforméan kizarblag az 8 kozvetlen tirsadalmi kornyezetét8l fiigg.

2. Az ember, kozponti idegrendszerének és kezének biofizioldgiai fol-
épitése alapjan képes elsajatitani az emberiség barmelyik humin képes-
ségét, méghozz4 elméletileg szinte minden ember, ha tirsadalomban él.
De az, hogy melyik huméin képességet fogja elsajatitani, hasznilni és
tovibbfejleszteni, jéformdn kizdrélag az & kbzvetlen tirsadalmi kdrnye-
zetétd] fiigg, mely kornyezetet az adott id8szak és az adott térség tir-
sadalmi viszonyai hatirozzdk meg (és természetesen az egyén tudatos
tevékenysége).

Egyszéval, jelentkezik a ,kulturdlis-biolégiai paradoxon”. A kézponti
idegrendszer és a kéz, habar biofiziolégiai struktirdk, a tdrsadalmon
kiviil nem mtkddnek (illetve csupin a magasabb rendfi eml8ssk szinvo-
nalin milkddnek). Lényegében tehdt ezek a tirsadalom eszkdzei, nem
pedig a bioldgiai egyedé.

A genetikai allaspont

A mai genetikai irdnyzat, az dgynevezett ,emberi magatartds geneti-
kdja” (human behavior genetics), nem posztuldlja, nem 4llitja tSbbé az
emberi tulajdonsigok és képességek kozvetlen, egyenesvonald 6r5kl8dé-
sét a sziil6kr6l a gyerekekre, meghatirozott gének és géncsoportok ré-
vén. A sziil6k genotipusa nem vivddik 4t kozvetleniil az utédokra. Ma
mér sokkal elasztikusabb a genetikai mechanizmusok tolmicsoldsa, bar
a fenotipus (a kialakult egyed) létrejottének folyamatiban jéformin
semmi kiilénbséget sem tesz bioldgiai és humin képesség, illetve tulajdon-
sig kozott. Véleményiik szerint az embernél minden pontosan ugyanazon
elvek szerint torténik, mint az 4llatoknal is: tehdt az emberiség magas
szellemi fejlettsége, fejlett képességei, st maga a személyiség is ,,be van-
nak rajzolva” a genetikai alapokba, 6rokl8dnek, és a kornyezeti ténye-
28k kolcsonhatdsdban jutnak kifejezésre tokéletesebben vagy tokéletle-
nebbiil. Ok a tirsadalmi-kulturilis tényezdket is kozonséges kiilsé kor-
nyezeti tényez8ként kezelik.

Ez a genetizmus Mendel 6r5kl6dési torvényére tdmaszkodik. Az egy-
petéji ikrek kivételével minden egyén genetikai unikum. A sziildk csu-
pin génjeiket adjdk 4t az utdédoknak, fele-fele ardnyban, a génpirok
(allélek) szdmtalan lehetséges valtozatiban. Két egyazon genotipus je-
lentkezésének a valdészinlisége koriilbeliil 1:73 trillidhoz. Tehidt minden
gyermek 4j genetikai kombinécib. Mivel a gének a statisztikai tSrvény-
szerliségeknek engedelmeskednek, eldre lehet l4tni, milyen tulajdonsdgok-
kal fog a gyermek rendelkezni, természetesen, meghatirozott varidns
keretében.

A. Kaplan szerint a mai genetikai folfogis a kdvetkezd hirom alap-
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vetd Osszetevdre tdmaszkodik: 1. genetikai anyag, illetve genotipus, 2.
kiilonféle kornyezeti tényezdk, 3. a fejlédés kritikus idészakai. (Arnold
R. Kaplan: Human Behavior Genetics, Springfield, 1976. Ez a kényv a
ma él8 legjelent8sebb magatartis-genetikusok irdsait tartalmazza. A ge-
netizmust ismertetve fOleg erre a széveggyljteményre fogok hivatkozni,
tovibbi Arthur R. Jensen kdnyvére: Educability and Group Differen-
ces, Methuen, London, 1973.)

A 2. és 3. komponens a fenotipus kialakuldsit hatdrozza meg. A ge-
notipus ugyanis kizarélag a kérnyezettel valé kolcsdnhatdsban fejtheti ki
irdnyité szerepét. A fejlédés kritikus id8szakai Gjabb genetikai hatdsok
jelentkezését jelzik, vagy pedig valamely, mir mikodé folyamat f6lers-
sodését. (Mint pl. az iskolai tanuldsra valé képesség jelentkezése a 6—7.
életévben, a felgyorsult nemi érés a pubertdskorban stb.)

Erdemes megemliteni Vigotszkij alldspontjit a fejlédés kritikus id6-
szakairél. Szerinte a magasabb pszichikus funkcidk kifejlédését, a biolé-
giai funkcidktél eltéréen, nem a genetikailag meghatirozott ,kritikus
id8szakok™ irdnyitjdk, hanem az el6z8 tanulds. Pszichikai téren tehdta
tanulds mindig megel8zi a fejlddést, nem pedig a fejlddés az, amely le-
hetdvé teszi az Gjabb tanuldst. A tanul4s 4llandd folyamatdban ugyanis
a magasabb pszichikus funkcibk (a beszéd, a szdndékos figyelem, az em-
1ékezés és a tanulds, a fogalomalkotds stb.) folyton 4tszervezddnek, 4t-
struktdralédnak. Egy-egy ilyen 4tszervez8dés lehetdvé teszi, hogy létre-
jojjon a ,tanulds optimilis id8szaka™ valamely djabb specifikus tan-
anyag szdméra. Ha az el6z6 tanulds nem volt eléggé megalapozott, ak-
kor a gyermek intellektudlis fejlédésében zokkend 4ll be. Ebben az érte-
lemben teh4t az intelligencia feil6dése is csupin egyik része a magasabb
pszichikai folyamatok strukturdléddsinak.

A genetikusok 4lldspontja egészen m4is. A. R. Jensen péld4ul a tanu-
l4s-érlel8dés folyamatiban bevezeti a konszolid4cié fogalmét (C-faktor).
A konszolid4cié, szerinte, Cattel fluid intelligencidjihoz hasonlé gene-
tikai tényez8. Szemléltetésiil a cement szerepét emlithetném a beton meg-
szildirduldsinak folyamatiban. Igy valahogy ,szilirditja meg”, ,koti
meg”, a tanult anyagot a C-faktor. Jensen szerint ugyanis az intelligen-
cia genetikailag rogzitett tényezd, amely irdnyitja a tanuldst és a szel-
lemi fejlédést.

A genetikusok tehdt gy vélik, hogy a tanulasi képesség és a szellemi
fejlédés a vele sziiletett intelligencidtdl fiigg. Vigotszkij szerint viszont
az emlitett fejl6dés és érés a magasabb pszichikus funkcibk 4llandé 4t-
szervez8dése, mikdzben #j dinamikus rendszerek jonnek létre stb. — és
mindez, végsd soron, a gyermek kulturdlis krnyezetét8l fiigg. Szerinte
tehdt a fejl6dés kritikus, szenzitiv id8szakai nem ugyanazt jelentik bi-
olégiai, mint pszichikai szinten.
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A geneticizmus elemzése

A genetikusok a tiszta empirika Gtjit vilasztottdk. Az emberi tudat
kérdését, az ember és 4llat kozott fonndllé lényegi kiilonbségeket meg
sem emlitik. A személyiséget a genotipus alkotdsdnak tartjdk, mely a
fenotipuson keresztiil valésul meg. Az iskoldzds, a kultira, az emberi
munka és tirsadalom hatdsa tehit csupin a genotipust érd kornyezeti
hatdsok, melyek el8segithetik vagy gatolhatjik a genotipus teljes kibon-
takozdsit, de lényegileg semmi Gjat sem adhatnak. Ha a végletéig ko-
vetjik ezt a logikét, kitlinik, hogy az emberi lényeg semmiben sem kii-
16nbozik az 4llati lényegtdl.

Faji és osztalyeredetit eltérések az intelligencidban
D. M. Johnson amerikai pszicholégus, Osszegezve t6bb kutatds ered-

ményét, az aldbbi tdblizaton szemlélteti a kiilonbdz8 foglalkozdsh fel-
néttek és ezek gyermekeinek intelligencidjit:

gyerekek felndttek

Foglalkoz4s USA Anglia USA Anglia
Szakemberek 116 115 120 132
Vezet8 személyek 112 113 113 117
Tisztvisel8k, keresked8k 107 106 108 109
Onillé foldmbvesek 95 97 94 —
Félszakképzettek 105 102 104 105
Alacsony képesitéstiek 98 97 96 84
Bérmunkésok 96 95 95 96

Ezek az eredmények meggy8z8en tantsitjak, hogy kapcsolat 4ll fénn
az intelligencia és a foglalkoz4s nivéja kozétt. A. R. Jensen szerint ez
a korrelacié 0,40—0,60. Ennek alapjin Jensen azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a t4rsadalmi osztlyok, ,szelektiv mobilitds Gtjin”, kiilonleges
csoportokat hoznak létre, melyek genetikailag is kiilonboznek. Egysze-
ribben szdélva: a tehetségesebbek 4llandbéan folfelé tdrnek, a tehetségte-
lenebbek pedig az alsé osztilyokba keriilnek. Ez azt jelenti, hogy a tér-
sadalmi osztalyokat végs8 soron a genetikai tényez8k hozzék létre, mert
hiszen az intelligencidt nagyobbira genetikai faktorok hatirozzdk meg.
Az igaz, hogy a fels osztilyok gyerekei alaposabb és rendszeresebb is-
kolai képesitést kapnak, de mivel a tanulminyi sikerek is az intelligen-
cidtd] fiiggnek (a korreldcié 0,60) a végs8 eredmény a genetikai képes-
ségekt8l fiigg, nem pedig bizonyos osztilyok és foglalkozdsok kivéltsigos
helyzetétl.
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A magatartis-genetikusok logikai kdvetkeztetése tehdt igy alakul:

1. Jelent8s eltérés van a fels8 és az alsé szocidlis-gazdaségi csoportok
intelligencidja kozote.

2. Ezt a tényt az emberek kozott fennill szelektiv mobilitdssal ma-
gyardzzdk. (A genetikailag ,,értékesebb” ember magasabb foglalkozasi
osztilyokba torekszik.)

3. A szelektiv mobilitds létezését a csoportok eltérd intelligencia-
szintjével tdmasztjdk ala.

Az ilyen logikai bizonyitdsi eljirds cirkuldris (korkords). Lényegében
semmi sincs megmagyarizva és bebizonyitva. Vajon az intelligencia oka
vagy kovetkezménye ennek a mobilitisnak, vagy mindkét észlelt jelen-
ség valami harmadik tényez8 okozata, példdul bizonyos meghatdrozott
tirsadalmi viszonyoké. Ezt a fonti médon nem lehet kideriteni.

Allandé jellegl eltéréseket taldltak az amerikai négerek ésfehérek in-
telligencidja kozott is. A fehérek intelligencidja 4tlag 15 IQ-ponttal ma-
gasabb, mint a négereké. Természetesen mihelyt a néger gyerek életko-
rilményei javulnak, intelligencidja kovetkezetesen emelkedik. A délrl
északra koltoz8 néger csalddok gyerekei példiul javuldst mutatnak az
intelligencia-teszteken.

Ha a szociilis-gazdasigi valtozét ellenbrzés alatt tartjuk (egyazon
gazdasigi helyzetli csoportokat hasonlitunk ossze) tovibb csokken az
intelligencia eltérése a fehérek és a négerek kozott. Shuey (1966) 42 ilyen
jelleglh kutatds eredményét Osszegezte, melyek Osszesen 17 200 személyt
oleltek fel. Erdemes megemliteni, hogy a 2760 egyazon gazdasigi hely-
zetll északi néger és fehér intelligencidja kozott méir minddssze 7,6 pont
volt a kiilonbség, a fehérek javira. Mindez azt mutatja, hogy az ilyen
kutatisokn4l szinte sosem lehet felolelni az &sszes lényeges valtozée, és
hogy az eredményekkel, a kutat célja vagy meggy8z8dése szerint, ma-
nipulalni lehet. (Sir Cyril Burt-r8l, a ,legvérmesebb” angol magatartés-
genetikusrél példdul haldla utdn munkatirsai nyilvdnossigra hozték,
hogy kutatisainak egyes eredményeit tudatosan meghamisitotta.)

A kutatisi eredmények az Amerikiban él6 négerekre vonatkoznak. Ez
a népesség azonban nem is annyira faji vagy nemzetiségi kisebbséget ké-
pez Amerikiban, mint ink4bb egy specidlis osztalyt! Az 6 ,hazéjuk”
Amerika! Amerikanizilt népességet képeznek, melynek sem sajit kultd-
rija, sem sajit nyelve, sem sajit nemzeti térténelme, sem pedig sajt nem-
zeti tudata nincsen. Ellenkez8leg: ezek a négerek angolul beszélnek, kul-
thrdjuk amerikai és torténelmiik is kdzos (habir 8k eleinte rabszolgdk
voltak ebben a torténelemben). Még a neviik is angol! A volt rabszol-
gdk tudata aligha tiikrozhet valami er8s, biiszke nemzeti tudatot, 6nbi-
zalmat és magabiztos ambicidkat, hiszen még manapsig is jelentSs a faji
megkiilonboztetés irdnyukban. Mindezt egybevetve az amerikai néger
népesség nem lehet az Ossz-néger faj reprezentativ képvisel6je. Ok csu-
pin az ,,amerikai négerek” nehezen meghatirozhaté népességét képezik:
az amerikai tirsadalmi viszonyok torténelmi termékét.

Az indidnok, mexikéiak, de kiilondsen a keletiek és a zsidék helyzete
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nem ugyanaz. Ezek nem voltak rabszolgik. Megvan a sajit nemzeti és
kulturdlis identitdsuk. Meg8rizték nemzetiik sajitossigait és nemzeti tu-
datukat.

A négerek intelligencidjarél majd akkor nyerhetiink valédi képet, ha
valamelyik most folszabadult afrikai néger nép eléri legaldbb a kdzepes
fejlettséget. Egy ilyen néger 4llamban nyert teszteredményeket legaldbb
lesz értelme Osszehasonlitani a fehérek eredményeivel. Az viszont, hogy
az ilyen eljirisnak van-e valami bizonyitd ereje — mér egészen mis
kérdés. Ez tovabbra is vita tirgya.

Az elsé hénapok és évek

A fajok és tdrsadalmi osztilyok elemzése az dgynevezett ,genetikai
csoporteltérések™ problematik4jihoz tartozik. Mivel Mendel 6rokl8dés-
tani torvényszerliségei nem a kiilonféle csoportokra, hanem az egyazon
csoporthoz, fajhoz, fajtihoz tartozd egyedekre vonatkoznak, a csopor-
tok kozotti eltérésekre csupdn megkozelitleg vonatkoztathaték.

A fejl8déspszicholégia mir régen folfigyelt a szeretet és a tor8dés
jelent8ségére a gyermek fejlédésében. Folfigyelt arra is, hogy ezek hi-
dnya az els6 hénapokban és években sokkal silyosabb kévetkezmények-
kel jir, mint a késdbbi életszakaszokban. Biztonsigérzésiink, &nbizal-
munk, a tudat, hogy sziikség van rink, hogy szeretnek é&s becsiilnek
benniinket, tovibbi nmagunk értékelése, bizalmunk misokban és a ma-
gunk erejében stb. végsd soron az els8 gyermeknapokbdl és évekbdl ered
és alapjat képezi személyiségiink normilis fejl6désének.

Egyre gyakrabban hallani 2 véleményt, miszerint az els§ hénapok (és
évek) dontd jelentdséglick a személyiség fejlédésében (W. Sluckin, Vi-
gotszkij, A. T. Hegedls, M. Moraghan stb.). Olyan javaslatok is elhang-
zottak mir, hogy a fejlddésiikben fogyatékos gyermekek részére kiilon-
leges 8vodahdlézatot kellene létesiteni.

A hitrinyosan megkiilonboztetett rétegek, csoportok gyerekét, mire
iskoldba keriil, mir minden porcik4jiban 4titatja a hiedelem, hogy 8
valamilyen okbdl kevesebb, értéktelenebb, tehetetlenebb és tehetségte-
lenebb. Honnan kaphatna az ilyen gyerek hitet, er8t, Snbizalmat és meg-
gy6z06dést, hogy 6 is ugyanolyan és ugyanarra képes, mint a jobb kor-
nyezetben vagy rendezettebb csalddi koriilményekben nevelkedd gyerek?
Hacsak néha valami izz6 elszdntsig, dith stb. nem ad neki inditéerdt;
kezdeti sikertelenségei, iskoldban vagy misutt, még inkibb megszildrdit-
jak kisebbrendliségi érzését, és a kor bezrul: kdrnyezete is ,beskatu-
lydzta” és 8 maga is ,beskatulydzza™ magit a kevésbé értékes emberek
csoportjdba. Egyszéval, az ilyen gyerek tényleg mar ,csalddi orokség-
ként” kapja a kisebbrendliséget — de nem gének dtjin! A csoport, a ne-
velés, a kidrnyezet viszonyuldsa esetenként sokkal ,.,eredményesebb”, mint
a biolégiai 6réklés.

297



A tirsadalmi hatdsok teh4t nemcsak kiviilr8l érik az egyént, hanem
beliilrdl is, hiszen maga a személyiség is az 8 termékiik. ,, Egyébként ez
az oka annak, hogy az egyéni adottsigok burzsod ideolégidjanak cifo-
lata nem lehet teljes, ha az akadilyok tirsadalmi jellegének kimutatdsa-
kor csak azokrél a kilsé feltételekrdl (a kiemelések L. S.-t8l) beszéliink,
amelyekbe az egyén pszichikus fejl8dése beleiitk6zik; mert ekkor még
mindig nem adtunk magyarizatot személyes ndvekedésének belsé dina-
mizmusdra & annak sajitossigaira, vagyis arra, ami az adott tirsadalmi
viszonyok kozott, de azoktél litszélag fiiggetleniil a lényeg, tehdt amit
els6sorban kellene megérteni, és amire els@sorban kellene tudni hatni.”
(L. Séve) Vagyis a gitolt fejlédési gyermeknél elssorban a téves egyéni
vilagképet kellene kijavitani, a téves bedllitdst a vildg és Snmaga felé.
A tudatira kellene hatni, de nemcsak az Ovére, hanem a sziilei, tandrai
és egész kornyezetének tudatdra, viligképére is.

M:g:m'i:em még egyszer, hogy egyel6re még sem a magatartis-gene-
tikusok folfogisa a vele sziiletett képességekrdl, sem pedig a marxista
folfogds a képességek tarsadalmi eredetér8l és elsajatitdsi médozatirdl
nincs tudominyosan bebizonyitva. Célom tehdt csupdn ismertetni a mar-
xista folfogast, nem pedig bebizonyitani.

Tanulmanyok az ikrekrdl

Mivel az emberi magatartis genetikdjinak tanulményozisiban nem
lehetséges megszervezni az ellendrzdtt szaporitist, mint az 4llatoknil és
a novényeknél, a magatartds-genetikusok az egypetéjli ikreket kezdték
tanulmdnyozni. Ezek ugyanis genetikailag teljesen identikusak, s gy a
képességeikben mutatkozd eltérés is teljes egészében a kornyezeti hati-
sokra vezethetd vissza. Es forditva: a nagy hasonlsigot, arcukban,
megjelenésiikben, fizikumukban, jellemvonédsaikban és képességeikben tel-
jes egészében a genetikai tényez8k javdra lehet irni. Ezen kutatdsok
eredményei a genetikusok legerGsebb érvei kdzé tartoznak: megillapi-
tottdk ugyanis, hogy az ikrek intelligencidja meglep8en hasonlé.

Ime egy tiblizat az elmilt évtizedek legjelent8sebb kutatisainak &sz-
szesitett eredményeir6l. Olyan ikrek intelligencidjit mériék le, akik egy-
méstdl elvilasztva, tehidt nem egyazon csalddban nevelkedtek. (A. R.
Kaplan: Human Behavior Genetics, 131. o.)

A pirok Az 1Q d r s
A kutaték szima tlaga
1 2 3 4 5 6
Burt 53 97,7 5,96 0,88 14,8
Shields 38 93,0 6,72 0,78 13,4
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1 2 3 4 5 6

Newman és ts-i 19 95,7 8,21 0,67 13,0
Juel-Nielsen 12 106,8 6,46 0,68 9,0
Kombinilt eredmény 122 96,8 6,60 0,68 14,2
d az ikerpirok tagjai abszolit IQ-eltérésének 4tlaga

r = az ikerpdrok tagjai intelligencidjinak korreldcidja
S = az eredmény standard szérédisa

A kutaték tobbféle intelligencia-tesztet haszniltak. A 122 ikerpir ko-
ziil tiznél 15 pontnyi és ennél magasabb eltérést taldltak az intelligen-
cidban, 27 pérnil pedig tiz pontot és ezen folil. Az 4tlagos intelligen-
cia-eltérés 6,60 pont.

A kovetkezd tdbldzat egy kutatdssorozat dsszesitett eredményét mu-
tatja be az intelligencia hasonlésigirél (korreldcid) kiilonboz8 fokd vér-
ségi kapcsolat esetében. (A. R. Jensen konyvébdl)

észlelt elméleti
korrelicié korrelicid

Kiilon nevelkedett nem rokon gyerekek —0,01 0,00
Gyémsziil6k és fogadott gyerekeik 0,20 0,00
Egyiitt nevelkedett nem rokon gyerekek 0,24 0,00
Kiilén nevelkedett testvérek 0,47 0,50
Egyiitt nevelkedett testvérek 0,55 0,50
Egyazon nemi kétpetéjli ikrek 0,56 0,50
Kiilon nevelkedett egypetéjd ikrek 0,75 1,00
Egyiitt nevelkedett egypetéji ikrek 0,87 1,00

A tiblézatot némileg dsszevontam, hogy vildgosabban kitlinjén a gene-
tikai predikcié (elbrejelzés) médja. Az elméleti korreldciét a genetiku-
sok a Mendel-féle 6roklési térvényszerliségek alapjin dolgoztik ki. Az
észlelt korreliciét pedig a teszteredmények alapjin kaptik. A két érték-
sor megegyezése valéban frappins. De — mégsem tdkéletes. T. J.
Boucharc, az egyik neves genetikus maga is igy vélekedik réla: ,,Sajnos
mindez nem eléggé meggy6z8. Hasonlé korreldcidkat irdnyozhatunk el§
a kornyezeti hatésok alapjan is.”

»Ezen adatok alapjin az intelligencia tdlnyoméan orokletes jellegére
lehetne kévetkeztetni, és kovetkeztettek is igen sokan, addig, amig fel
nem ismerték a kora gyermekkori sziil8—gyermek kapcsolatnak, a korai
ingerlésnek és tanuldsnak a gyermek késébbi. .. intellektudlis fejl3désére
gyakorolt hatisit. E hatdsok az el8z8ben emlitett korrel4cié mutatdkba
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nem ellen8rzott faktorokként épiilnek be, s igy kérdésessé teszik az in-
telligencia drokletességének mértékére vonatkozd koribbi becsléseket.”
(dr. Barkéczy Ilona)

A magatartés-genetikusok elméleti modelljében dr. Ivan Ivié els8sor-
ban a genetikai és a kornyezeti hatdsok 8sszeadhatbsidgdnak (additivitds)
foltérelezésée birdlja. Pl. hogy egy meghatirozott gén-sszjaték hatdsa és
egy ceruza a gyermek kezében a megfeleld id8pontban, pontosan &ssze-
adhaté nagysigot képeznek pl. a rajztehetség kialakuldsiban. A geneti-
kusok minden metodoldégiai-statisztikai képlete ugyanis erre a foltétele-
zésre épiil. Dr. Ivié gy véli, hogy ez a foltételezés egészen hihetetlen,
legaldbbis ami a kornyezeti tényez8ket illeti. Ezeknek a faktoroknak a
hatdsa ugyanis sokkal Ssszetettebb. Egyes kornyezeti tényezdk szorzat-
szerlen (multiplikativan) hatnak. Pl. egy meleg anyai szé, dicséret a
gyermek els6 rajzairdl esetenként sokkal nagyobb kovetkezményekkel
jirhat a rajzkészség elsajititdsira, mintha komplett rajzfolszerelést nyom-
nink a kezébe. (Részletesebben err8l a témarél: Razvoj i merenje inte-
ligencije. Beograd, 1976. 64—73. o.)

Az ikrek ,bels§ pszichikai kdrnyezetének™ alakuldsirél ninesenek meg-
felels tanulminyok, habir ez a tényezd dont8, vagy legaldbbis jelent8s
hatdssal lehet az ikrek meglepBen hasonlé tulajdonsigainak és képessé-
geinek kialakuldsdra. Mit jelent hasonmdssal rendelkezni? Hogyan hat
két teljesen ugyanolyan gyerek az anydra, a csalddra és egymisra? Es
ezek a hatisok hogyan ,térnek vissza” ismét hozzijuk, nap mint nap,
az any4tdl, a csaladtél, a kornyezettd] és egymast6l? Mit jelent az anya
egyazon viszonyuldsa, egyazon érzelmei, egyazon eljirasai, egyazon idd-
ben és egyforma médon az ikrek gondozasiban? Vajon ezek csupdn tiszta
kovetkezményei két ugyanolyan gyerek jelenlétének, vagy pedig kezdeti
okai egy identikus belsé pszichikai kornyezet kialakuldsinak az ikrek-
nél, mely kés6bb multiplikativan haté ingerek forrdsa lesz egy olyan
folyamatban, melyben végiil is két mentdlisan majdnem egyforma egyén
alakul ki? Minderrdl, sajnos, egyel6re nem sokat tudunk.

Erdekes volna olyan nagyobb szdmé ikerpopuldcidt talilni, amelynél,
mondjuk, sziiletési trauma, az arcbdr sériilése, korai hospitalizicié miatt
vagy mis okokbdl az ikerpir egyik tagja jelent8sen megkiilonboztethe-
t6vé valt kinézésében és viselkedésében is. Emiatt az anya és a kornye-
zet viszonyuldsa és reakciéi némileg eltérlek lennének a két gyermek
irdnt. Vajon ilyen esetben is pirhuzamosan haladna az ikrek személyi-
ségvondsainak és képességeinek fejlédése?

Vagy olyan ikerpopul4ciét taldlni, amelynél a kévetkezd valtozék ha-
tisit lehetne figyelemmel kisérni:

1. Kifejezetten hitrdnyos gazdasigi és kulturdlis helyzetl csalddbél
szdrmazé ikrek. Egyikiik, sziiletésének els8 napjitdl kezdve, kifejezetten
eldnyds helyzeti csalddba keriil nevelésre.

2. Kifejezetten el8nyds helyzetl csal4dbdl szdrmazéd ikrek. Egyikiik,
miér az els8 naptdl kezdve, kifejezetten hitrinyos helyzetli csalddba ke-
riil nevelésre.
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Ha aztdn 15—20 év milva ezeknek az ikreknek az intelligenci4ja is
megegyezne, legaldbb olyan mértékben korreldlna (r=0,75), mint az
eldz8en bemutatott Jeansen-féle tibldzaton, akkor egy ilyen eredmény
valéban bizonyiték lehetne arra, hogy a kornyezeti hatdsok szerepe el-
enyész8: az intelligencia veliink sziiletik. Ilyen kutat4s azonban nem Ié-
tezik. Es nem is létezhet, hiszen nehéz még elképzelni is, hogy egy igen
tehetds csaldd, barmi okbél is, nagyon szegény és elmaradott csalddnak
adja neveltetésre a gyermekét.

A magatartis-genetikusok mddszerei

Az emberi magatartis genetikusai jéformin kizdrblag a szocidlis pszi-
cholégia explorativ (f6ltdrd) mddszereire tdmaszkodnak. Mivel elvetet-
ték az emberi tulajdonsigok és képességek linedris Srokolhet8ségének
lehet8ségét szigordan meghatirozott gének vagy géncsoportok Gtjén, bi-
olégiai és biokémiai kisérleteket vagy kutatisokat nem végeznek. A
személyiség és ennek tulajdonsigai szdmtalan gén kolcsdnhatdsira ala-
kulnak ki, teh4t nincs értelme az egyes génekben keresni az okozét. gy
argumentumaikat ,kétszeres dtvitelben”, pszichikai é a szocidlis nivén
it prébaljak 8sszegyljteni. Ilyen helyzetben, ha nem tesznek eleget a
szocidlis pszicholégia médszerei igen szigord kovetelményeinek, a ,két-
szeres forditds” utin nyert eredményeknek alig lesz valami jelent8ségiik.
Erre a veszélyre maguk a genetikusok is rdmutattak mér. (Eysenk, Bou-
chard és mésok) és nem is ok nélkiil, hiszen kutatdsaik legnagyobb része
nemigen birni el a szigort médszertani birilatot.

Alapvet8, de nemigen hangoztatott hipotézisiik, miszerint ,,mindaz
genetikai hatdsra alakul, amire nem lehet rdbizonyitani, hogy kérnyezeti
eredetl”, forditva is érvényes: ,mindaz kdrnyezeti hatdsra alakul, amire
nem lehet ribizonyitani, hogy genetikai eredetl”. Vagyis azt 4llitani,
hogy bizonyos képességiink a gének Osszjitéka nyomin keletkezik, sem-
miben sem kiilonbozik attdl a misik 4llit4stdl, miszerint a bizonyos ké-
pesség szdmtalan kdrnyezeti tényezd Osszjitéka nyomén jon létre. Es,
mint emlitettem, a magatartis-genetikusoknak biolégiai bizonyitékaik
nincsenek, ilyesmit nem is keresnek.

Ebben az értelemben tehit a foltirt korrelicibk foka, mely Allitélag
az intelligencia 6rokl8dését mutatja, vagy pedig az 6roklBdési szérbédds
(a heredits variancidja, h?), mellyel szintén elemzéseket végeznek stb.
ugyanolyan ,,joggal” mutathatjdk a még ez ideig f6l nem tirt kdrnyezeti
tényezOk mennyiségét vagy hatdsfokit is.

Hivatkozni arra, hogy ellenfeliink nem képes bizonyitani a hipotézi-
sét, még nem bizonyiték a sajit hipotézisink mellett. Ez az alapvet8
logikai hiba bele van épitve a magatartis-genetikusok minden eddigi hi-
potézisének, statisztikai képletének és kutatdsi tervének alapjaiba. A
korrel4cié csupdn bizonyos jelenségek bizonyos fajta Ssszefiiggéseire mu-
tat r4, de az okozdékat nem tirja fol.
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A pszichol6gia mai fejlettségi fokdn tehit a magatartds-genetikusok
argumentumai f8leg onnan erednek, hogy nem ismerjik még eléggé a
gyermek fejl8désée, illetve az ember mint tirsadalmi lény fejlédésér.
Ugyanakkor azonban az § szdmukra ez a legnagyobb csapda, mert isme-
reteink szinte évrdl évre szaporodnak. Egyre kevesebb lehet8ség marad
arra, hogy a ,genetizdlist” holmiféle szemétkosirként hasznidljuk: min-
den, amit nem tudunk megmagyarizni, genetikai hatds. (Akir a ,,csoda”
fogalma a tudominy el6tti korszakokban: minden, amit nem értettiink,
csoda volt. Természetfolotti lények mive.)

Az intelligencia problematikija

Mivel az ember képességei biolégiai és humidn képességekre oszlanak,
tovibbi mennyiségi és mindségi jellemzdik vannak, a magatartds-geneti-
kusok leegyszeriisitett megkozelitési médja nem hozhat teljes értékdl ered-
ményeket. Az 8 globilis, osszefoglalé és mindent kvantifik4lé, szdmsze-
risitd médszeriik mélyen belevig még egy komoly problematikdba: az
intelligencia fogalmédnak, meghatdrozisinak, Ssszetételének és mérésének
problematikijiba. Az emberiség Ssszes bioldgiai és humin képességének
visszavezetése egyetlenegy konstruktumra, az ,intelligencidra”, mér ma-
giban is meghatdrozott veszélyekkel jir.

Az intelligencia koriili vita manapsig egyre terjedelmesebb. Ezt itt
nem tudndm megfelel@en ismertetni és elemezni. Egy azonban bizonyos:
ez az egész kérdéskomplexum ma még korintsem annyira tisztizott,
korintsem annyira ,érett”, semhogy az intelligencia-tesztek eredményei,
melyekre a genetikusok leggyakrabban hivatkoznak, megdonthetetlen
bizonyitékul szolgilhatndnak egy olyan komoly kérdésben, mint az em-
ber képességei eredetének meghatrozésa.

A magatartis-genetikusok gy értelmezik az intelligencia fogalmit,
mint egy egyetlenegy egésznek fdlfogott, viszonylag viltozatlan, s6t
egészében megviltoztathatatlan, genetikai eredetd intelligencidt (Bou-
chard). Az intelligencia ilyen értelmezése félmenti a genetikusokat attdl
a kotelezettségtdl, hogy kilonféle képességeket kutassanak kilonbszé
mennyiségi és mindségi vonatkozdsaikban. Ismeretes példdul, hogy az
intelligencia-tesztek az alkotékészséget nem mérik, habir ez éppen a
leglényegesebb humin képességek egyike (Guillford). Az intelligencia és
a kreativitds korreléciéja 4tlag 0,30 (Barkdezi 1.).

Mindennek ellenére nem arrdl van szé, hogy az intelligencia-tesztek
hasznilhatatlanok. Ellenkezlleg, az iskoliban és a klinikdn, egyszdval
a pszicholégus mindennapi munkéja sorin bebizonyitottdk értékiiket.
Uj munkaerd folvételénél azonban alkalmazisuk mir kissé kétes, az em-
ber humin képességei eredetének kutatisakor pedig nagyon is gyands.
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Attekintés

»Amig nem ismerjiik a tdrsadalmi erék természetét,
eredetét, irdnyit és hatisuk eredményét, addig wvak
eszkozer maradunk ezeknek az eréknek.” (Engels)

A személyiségelmélet problémija elsbrendl fontossigh. Amig nincs
megfeleld, tudoményos elképzelésink a személyiség fejlédésérd], eléggé
illuzérikus abban reménykedni, hogy tudoményos vilaszt adhatunk az
egyén képességeinek eredetére és ezek fejlédésére. Ez természetesen azt
jelenti, hogy a marxista elképzelések sem érvényesiilhetnek megfeleld
marxista alapokon nyugvéd személyiségelmélet nélkiil.

Bizonyos inditékok arra utalnak, hogy az ember bioldgiai képességei
a faj genetikailag rogzitett képességei, az ember humin (vagyis tlrsa-
dalmi-kulturalis) képességei viszont torténelmi termékek, az emberiség
vivminyait jelentik és a mis emberekke! egyiitt végzett tevékenység fo-
lyamatdban sajititjuk el 8ket. Az emberiségnek ezek a képességlehets-
ségei (potencidi) elméletileg mindenki szdmira egyformin hozzifér-
hetSek.

Az emberi magatartis genetikusai arra az 4llidspontra helyezkednek,
hogy az ember tulajdonsigait és képességeit f6ként a genotipus hatdroz-
za meg, és igyekeznek nézeteiket empirikus tényekkel bizonyitani, Men-
del 6rokl8dési torvényszertiségeire timaszkodva. EgyelGre sem eredmé-
nyeik, sem pedig mddszereik tudoméinyosan nem eléggé meggy8z8ek és
megalapozottak.

Nyomés okunk van foltételezni, hogy amig a kdrnyezeti hatdsok ta-
nulméinyozdsa az egyén fejl6désében nem ér el egy igen magas tudomié-
nyos szintet, addig a magatartds-genetikai kutatds, a szocidlis pszicholé-
gia mddszertanival, eléggé kétes villaikozis.

Az ember képességeinek megfeleld tudominyos kutatisa ezenkiviil
megkovetelné az intelligencia fogalminak, Osszetételének, fejlédésének
és mérésének tisztizdsit.

A folfogds, mely szerint az emberi képességek orokl8dnek, rendkiviil
elterjedt. Ez jorészt ideolbgiai tényez8k kovetkezménye, hiszen tudomi-
nyos igényességgel még alig kezdtiink el ezzel foglalkozni. Egyes kivélt-
sigos helyzetl népnek, fajnak, osztilynak, illetve csoportnak ugyanis,
érthetd okokbdl, rendkiviil j6l jonne a ,tudominyos bizonyiték”, mi-
szerint el6jogaikat, hatalmukat stb. oroklott képességeiknek, sziiletett
fels6bbrendliségiiknek koszonhetik; tovabbid, hogy mindazok az embe-
rek, népek, osztilyok, csoportok, akiknek sokoldalt fejlédését nem ké-
pesek vagy nem hajlandék biztositani — Ordkletesen alacsonyabb ren-
diek, genetikailag kevésbé értékesek.
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Rezime

Humani sposobnosti

Autor, na osnovu marksizma i marksistitkth koncepata o razvoju li¢nosti i
humanih sposobnosti, kritikuje shvatanje o urodenosti ljudske sultine, li¢nosti
i sposobnosti. Preteranu rafirenost ovih i nepoznavanja marksistitkih shvata-
nja on obja¥njava dobrim delom gradansko-ideolotkim razlozima.

On polazi od Marksove 6. teze o Fojerbahu: ,Ljudska suitina je... sve-
ukupnost drutvenih odnosa.” Zatim, na ovoj osnovi, pravi razlike izmedu
biolotkih i humanih sposobnosti foveka. To znadi da se u naturalno-druft-
venom biéu doveka paralelno razvijaju dva niza razliditth procesa razvoja,
na osnovu razliditih zakonitosti: biolodkih i druftvenih. Ovi se lesto prekla-
paju. (Koncept: ,,biolotko-kulturalnog paradoksa” L. Vigotskog.)

Autor prihvaéa koncept teorije li¢nosti L. Séva i teoriju A. N. Leontjeva
o posredovanom prisvajanju humanih svojstava i sposobnosti putem kultur-
nih odnosa i instrumenata. Ukratko: on tumadi da su humani ljudski sposob-
nosti teoretski jednako pristupalni svakoj ljudskoj jedinki, ali druitveno-eko-
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nomski odnosi stvaraju svakoj jedinki specifine prepreke u prisvajanju bogate
opite ljudske badtine. (Teorija Marksa o oteZano-spredenom razvitku.)

Posle izlaganja marksistitke antropologije, nekih rezultata marksisti¢ki ori-
jentisane psihologije, analize bihejvior-geneti¢kih metoda i istraZivanja autor
izla%e samo oprezne zakljutke. Ali u isto vreme, u duhu napredne naulne
misli, opominje nas da nauku ne preduhitrimo, narodito ne iz vulgarno-gra-
danskih ideoloskih razloga, i da ne prihvaéamo olako koncept o urodenosti
ljudske li¢nosti i humanih sposobnosti dok za to nemamo uverljivih naudnih
dokaza. To bi bila otvorena nepravda prema veéini &ovelanstva.

Summary

Human Powers

Author, on the basis of Marxism and Marxian concepts of development of
the personality and human abilities, criticizes concepts of the born, heredi-
tary founded supstance of the man, personality and human abilities. Extreme
wide-sprededness of these concepts and unfamiliarness with Marxian concepts
at the same time author mainly explains by the powerful influence of bour-
geois ideology.

He sets out from Marx’s 6th thesis on Feuerbach: ,,Human supstance is...
the totality of social relations.” On this basis author makes distinctions bet-
ween the biological and the human (cultural) abilities of the man. It means
that in the natural-social being of the man there are two different processes
of development which are working parailel but on two different set of re-
gularities: biological and social. (The concept of ,biological-cultural para-
dox” from L. Vigotsky.)

Author accepts the concept of theory of the personality from Lucien Séve
and the theory from A. N. Leontiev about the mediatedness of attaining hu-
man qualities and abilities. Mediation is given by the cultural relations and
cultural-made instruments. Briefly: he interprets that the human-cultural abi-
lities of mankind theoreticaly are equally attainable to everybody, but socio-
economical-cultural realations make specific obstruktions to everybody in attai-
ning the rich inheritance of mankind. (See Marx’s theory on inhibited, pre-
vented development.)

After discussing the Marxian anthropology, some results of Marxian-oriented
psichology and methods, explorations of behavior-genetics, author presents
only cautious conclusions. But at the same time he reminds us not to outstrip
the science, especially not to outstrip it becouse of vulgar-bourgeois ideolo-
gical reasons, and not to accept easily the concept of the born human perso-
nality and human attitudes, untill we have no convincing scientific verifica-
tion, It would be a plain injustice toward the majority of mankind.
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