
Kiss István 

AZ EMBER KÉPESSÉGEI 

Marxista fölfogás az emberi lényegről, személyiségről, 
a biológiai és humán képességekről 

Marxista antropológia 

Mindenki hordoz magában, fölfogásában, egyéni világképében bizo­
nyos részleges vagy teljes, kiforrot t vagy kiforra t lan, tudatos vagy rej­
tet t nézetet az emberről : Ki az ember? Mi az ember? Mi a lényege? 
Sokan egyszerűen nem is tevékenykedhetnének, nem is a lkotha tnának , 
ha ebben a kérdésben valamilyen módon állást nem foglalnának. 

A történelmi material izmus alapján M a r x a 6. Feuerbach-tézisben a 
következő választ adja a fönti kérdésre: „ . . . az emberi lényeg nem 
valami egyes egyénben benne lakozó elvontság. Az emberi lényeg a ma­
ga valóságában a társadalmi viszonyok összessége." Egyszóval az embert 
mint társadalmi-természeti lényt nem határozhat juk meg valamiféle 
absztrakt , örökké vál tozat lan emberi lényeggel, a teremtő által belé le­
helt lélekkel, vagy más metafizikai szubsztrátummal, amely csak úgy 
magától benne rejlene minden elkülönített emberi egyedben. Az emberi 
egyed, Marx szerint, nem hordozója az emberi lényegnek. Emberi lé­
nyeg valóban létezik, de nem elvont, hanem konkré t , nem gondolat i , 
hanem anyagi, nem természeti, hanem történelmi és nem a különálló 
egyedekben kell keresni, hanem a társadalmi viszonyok történelmi ösz-
szességében. 

„A történelem az ember igazi természet tör ténete" — mondja Marx . 
„ N e m az emberek tuda ta az, amely létüket meghatározza, hanem meg­
fordí tva, társadalmi létük az, amely tuda tuka t meghatározza ." (Marx : 
Előszó A poli t ikai gazdaságtan bírálatához.) 

Tehát az „ember" nem valami kész genetikai adottság, amely csupán 
a lkalmazkodik a társadalmi körülményekhez: б itt formálódik meg! A 
társadalmon kívül б is csak egy élőlény, egy magasan fejlett állatfajta. 
És t uda t a sem „a lka lmazkod ik" az adot t társadalmi viszonyokhoz, ha­
nem — mint emberi tuda t — itt keletkezik. 

A z ember szellemiségének fejlődése tevékenységétől és tevékenysége 
folyamán létrehozott anyagi valóságtól függ. Ezt az anyagi valóságot 



minden egyén kizárólag más emberek ál tal közvet í tve bir tokolhat ja . 
A közvet í tő szerepét tehát végső soron a társadalom, a társadalmi viszo­
nyok játsszák. Egyszóval az ember tuda ta , mentális funkciói és emberi 
érzékszervei történelmi termékek. „Az emberi képességek különbözősége 
nem oka, hanem következménye a munkamegosztásnak" — mondja 
Marx . 

Mindezek alapján egy igen jelentős ismeretelméleti újdonságra figyel­
he tünk föl: M a r x viszony-fogalmakkal dolgozik. A dolgok lényegét 
ezek viszonyai képezik. Vagyis egy bizonyos dolog lényege többé nem 
holmi ál ta lánosí tot t absztrakt „va lami" , hanem a konkré t dolog konk­
rét fejlődésének logikája. És konkré t viszonyai más dolgokkal . Tehá t : 
„ A z emberi l é n y e g . . . a társadalmi viszonyok összessége", vagyis a 
konkré t emberek fejlődésének logikája, a konkré t történelem folyamán, 
a társadalmi humanizáció folyamatában. Ez a meghatározás (definíció) 
többé semmit sem mond nekünk alapvetően (szubsztanciálisan) arról , mi 
a konkré t ember á l ta lában, de megmutatja az uta t , hogyan kell megkö­
zelíteni a föladatot , hogy ezt a lényeget minden konkré t ember esetében 
meghatározzuk. Megmutat ja az egyedi eset megismerésének stratégiáját . 

M a r x érett korában nem fejleszti tovább az elidegenülés elméletét, 
hanem átformálja. 1844-ben például , a Gazdasági-filozófiai kéz i ra tok­
ban az emberi lényeget még elvontan értelmezi. A történelmi fo lyamat 
lényegét még az elvont „emberben" keresi, és nem a termelési fo lyama­
tok és viszonyok fejlődésében. E lvont elgondolás volt ez, melynek k e ­
retében az emberi lényeget még az ember úgynevezett „generikus l énye" 
ad ta meg, nem pedig a társadalmi viszonyok összessége. Ebből a szem­
pontból az 1845-ből eredő 6. Feuerbach-tézis egy a lapvető fogalom 
tisztázását jelenti. „Ebben a pi l lanatban az elidegenülés filozófiai e lmé­
lete á tadja helyét az egyének történeti k ibontakozásának e l len tmondá­
sairól és föltételeiről szóló tudományos (kiemelte К . I.) e lméletnek." 

Lényegében tehát az elidegenülés min t téma továbbra is központ i je ­
lentőségű Marxná l pl . A tőkében is, de it t már „ . . . nem az emberi 
lényeg fenomenológiája világít bele a társadalmi viszonyokba, h a n e m 
ellenkezőleg, a társadalmi viszonyok konkré t vizsgálata révén ér thet jük 
meg azt , amit addig az ember lényegének vél tek". (L. Seve) És ezen a 
ponton születik meg, mint Engels is mondja, az „új vi lágnézet". Egy fo­
galom, egy logika fejtetőről t a lpára lett á l l í tva: a marxizmus gondo la t a 
precízebbé, tudományosabbá vál t . 

A marxis ta antropológia a lkalmazásában, úgy tűnik, legtöbbet a 
szovjet pszichológusok, L. Vigotszkij és munkatársa i , illetve köve tő i 
értek el. (Mivel az ember képességeivel foglalkozok, engem itt elsősor­
ban a pszichológia érdekel.) Figyelmük központjában az emberi t u d a t , 
az ember mentális funkcióinak és képességeinek fejlődése áll, t o v á b b á 
ezen képességeknek az egyéni tevékenység által közvet í te t t elsajátí tása, 
mely mindig a többi ember közreműködésével zajlik le. (Még a k k o r is, 
ha valaki szobába zárkózva tanul , könyvből stb. tanul , mely más e m ­
berek műve.) 



A . N . Leontyev, Vigotszkij egyik t an í tványa , ezt írja: „ . . . a pszi­
ch ika i fo lyamatok közvet í te t t jellege akkor muta tkoz ik meg, midőn az 
egyes ember olyan magatar tás - formákat vesz át , melyek elsődlegesen a 
közve t len társadalmi magatar tás formáiként a lakul tak ki. Az egyén 
i lyenkor elsajátítja azt a kar iká t (ösztönző eszközt), amely közvet í tő­
k é n t szerepel a bizonyos fo lyamatban, legyen az tárgyi eszköz vagy 
t á r sada lmi eredetű nyelvi fogalom vagy egyéb jel. így jelentkezett a 
pszichológiában még egy rendkívül jelentős föltevés — a tézis, misze­
r i n t az emberi psziché fejlődésének fő mechanizmusa nem más, mint az 
ember i tevékenység szociális, történelmileg keletkezett fajtáinak és for­
m á i n a k elsajátítása." (Leontyev: Problemi razvoja psihe. N a u č n a knji­
ga , Bgd., 1968.) „Az interiorizáció fo lyamata tehát nem az t jelenti, 
h o g y egy külső tevéknység áthelyeződik egy másik, már létező belső 
» tuda t i síkra*. Az interiorizáció az a folyamat, melynek keretében ez 
a belső mező egyáltalán először is létrejön." (A kiemelések Leonytevtől .) 
„ E z az t jelenti: t anulmányozni kell, hogyan a lakulnak az ember élet­
v iszonyai egyes társadalmi-történelmi föltételek között , és hogy ezek a 
föltételek a tevékenységnek miféle különleges formáit hozzák létre. 
E lemezni kell továbbá, hogy az emberi tevékenység fölépítésének vál­
tozásáva l hogyan vál tozik tuda tunk belső anyaga és formája." (Leon­
tyev) (Megjegyzem, ezt az elemzést Leontyevék, Vigotszkij i rányításá­
v a l , a húszas-harmincas években el is végezték két vál tozó kultúrájú 
és vá l tozó társadalmi helyzetű orosz településen. Ez a ku ta tómunka 
a z ó t a már klasszikusnak számít.) 

Marxista elgondolások a személyiségről 

M í g az egyik oldalon a pszichológia máig sem tudot t egy megfelelő, 
t u d o m á n y o s elméletet létrehozni a személyiség kifejlődéséről, melyet a 
pszichológusok és a társadalomtudósok többsége elfogadhatna, addig a 
más ik oldalon a marxizmus klasszikusai, mikor a kommunis ta társada­
lomró l beszélnek, számos pszichológiai kifejezést használnak. 

Ü g y látszik, a marxizmus és a pszichológia nem lehetnek meg egy­
más nélkül , ha tovább aka rnak fejlődni. 

L . Seve a következő meghatározást adja a személyiségre: „A személyi­
ség a magatar tások közöt t i tá rsadalmi viszonyok élő rendszere." Az 
egyes ember jellegzetes viselkedését, magatar tásá t , tulajdonságát, jellem­
ző képességeit tehát a társadalmi viszonyok ha tá rozzák meg, minden­
kinél sajátos módon — konkré t helyzetétől, életkörülményeitől stb. füg­
gően — , mely tömegviszonylatban megismerhetetlen, hiszen a sajátos 
egyéni körülmények és a bonyolul t társadalmi viszonyok örökké más 
és más helyzetet teremtenek, más és más végeredményt hoznak létre. 
Mindebben, természetesen, maga az egyén is ak t ívan közreműködik: 
tevékenységével formálja saját magát . 

Egyszóval a személyiség-pszichológia konkré t viszonyokat t anulmá-



nyoz, nem pedig valami előre megadot t lényeget, elvont entitást, szel­
lemet, lelket stb. Ezek a viszonyok végső soron társadalmiak, de min­
dig az egyén magatar tásaként muta tkoznak meg. A személyiség tehát az 
adot t szerves testen kívül hordozza lényegét: a társadalmi viszonyok és 
v ívmányok szférájában. 

Ismertetem röviden Lucien Seve elméletének egyes alaptételeit , mivel 
a későbbiekben, az emberi képességek tárgyalásakor , ezt k ívánom hasz­
nálni elméleti keretként. Elméletének alapfogalmai: 1. a személyiség 
tettei (mint a tevékenység alapegységei) és 2. képességei: A szükséglete­
ket L. Seve nem sorolja az alapfogalmak közé. 

Az emberi motiváció (késztetés) és a szükségletek végső soron az egyén 
tevékenységének hatására a lakulnak ki és formálódnak tovább. Az 
emberi szükségletek jellegzetessége társadalmi külpontosságuk (extrin-
zikusak). 

Minden emberi, humán képesség, az emberiség minden lehetősége, 
potenciája, teljesítőképessége elméletileg jóformán mindenki számára 
egyformán elérhető (kivéve a gyengeelméjűeket és a hasonló eseteket). 
Ez természetesen, gyakorlat i lag sosem valósulhat meg, mert az emberi­
ség v ívmánya i hata lmasak, nincs egyén, aki va laha is megbirkózhatna 
velük. ( I t t kezd a humán képességek örökölhetőségének elmélete már 
eleve abszurdumnak tűnni.) Másrészt az emberek tú lnyomó többsége, 
legalábbis az eddigi társadalmi viszonyokban, kisebb-nagyobb mérték­
ben mindig gátolva vol t személyiségének normális fejlesztésében, illetve 
az emberiség humán képességei valamelyikének tökéletes elsajátításában, 
megszerzésében. ( íme Marx egyenlőtlen, gátolt fejlődéséről szóló elmé­
letének első hasznosítása a pszichológiában!) 

A személyiség legfontosabb progresszív funkciója a képességek elsajá­
tí tása és fejlesztése. A képességelsajátítás mechanizmusa az egyén tevé­
kenysége a közösségben, az emberiség anyagi és szellemi eszközeivel (ka­
lapács, ceruza — nyelv, fogalmi gondolkodás stb.), melyek a tá rsada­
lomtörténet folyamán a lakul tak ki. Ezen eszközök megismerése és meg­
szerzése föltétele a tudat , a személyiség és a humán képességek kifejlő­
désének, melyek szintén társadalmi termékek, tehát szintén extr inziku-
san öröklődnek. A tevékenység lényegében elkerülhetetlenül új (és elv­
ben érettebb) szükségletekhez és képességekhez vezet. 

A gátol t fejlődés elmélete nemcsak a képességekre vonatkozik , ha­
nem a személyiségre egészében. Az egyén gátolva lehet motivációja, 
aspirációja, önbecsülése, akara ta , ki tar tása, életkedve stb. kifejleszté­
sében is. 

A személyiség megismerése illetve tanulmányozása a lkalmával , L. Seve 
szerint, meg kell különböztetnünk az 

1. absztrakt személyiséget, mely az egyén absztrakt munkájában nyi­
latkozik meg (elidegenült társadalmi termelőtevékenység és új képessé­
gek elsajátítása ilyen tevékenység űzése céljából), és a 

2. konkré t személyiséget (személyes és fogyasztói tevékenység, csalá­
di élet, szórakozás, új képességek elsajátítása önbizonyítás céljából stb.). 



A felnőtt ember fejlett személyiségének struktúráját tevékenységének 
struktúrája képezi. Ez a s t ruktúra mindig dialektikus idő-s t ruktúra: 
hogyan használja föl az egyén az idejét. A személyiséget tehát, lénye­
gét tekintve, a pszichikai termelés jellemzi, nem pedig a pszichikai szük­
ségletek. 

Majdnem minden eddigi motivációelmélet a „szükséglet—akció— 
szükséglet" homeosztat ikus sémára épül (pl. Freudé is). Az ilyen sé­
ma pedig a legjobb esetben is csak a személyiség „egyszerű újraterme­
lésére" nyúj that magyaráza to t . A személyiség jellegzetesen emberi „bő­
ví tet t újratermelésének" megértése megköveteli az előbbi séma új föl­
ál l í tását: „akció—szükséglet—akció". Tehát a személyiség motivációjá­
nak, ösztönző erőinek kialakulásában a tevékenység az i rányí tó erő, 
nem pedig a szükségletek, és különösen nem a biológiai szükségletek. 
(A biológiai szükségletek fontosságát, mint az éhség, szomjúság stb. 
természetesen senki sem vitatja, legkevésbé Marx . Csupán arról van 
szó, hogy ezek a szükségletek, habár a test részére elsődlegesek, a sze-
mélyiség fejlődésére nem ha tnak elsődlegesen.) 

A személyiség megformálódásával kapcsolatban tisztázni kell még 
egy szélesen elterjedt kétes elképzelést. Arról van szó, hogy a környe­
zethez való a lkalmazkodás nem alapelve a személyiségfejlődésnek. A 
személyiség nem „a lka lmazkodik" az emberi környezethez, hanem itt 
jön létre! Kívüle egyszerűen nem is létezik. Az „a lka lmazkodás" foga­
lom tehát egy már előzően is létező, előre megadott „emberi lényeget", 
illetve személyiséget föltételez az ember biológiai szervezetében. Egyes 
natural is ták, genetikusuk, persze, pontosan ezt is állí t ják: hogy az em­
ber személyiségét az öröklöt t tényezők ha tá rozzák meg. (Például H a n s 
Eysenck, angol, Ar thur Jensen, amerikai pszichológus és sokan mások.) 

Biológiai képességek — humán képességek 

A termelőerők és a termelési eszközök fejlődése egyben az emberiség 
humán képességeinek a fejlődését is jelentik. Ezzel a tétellel világosan 
megalapozza a marxis ta fölfogás a humán képességet, csakhogy ezzel 
még nincs minden t isztázva. 

Az ember, az egyén, a személyiség szerves testben létezik, ezért nem 
mindig könnyű elhatárolni a szervi eredetűt a társadalmi eredetűtől. 
A v i ták ezen a téren néha igen hevesek. A marxista táborban is. 

Ebben az írásban az ember képességeit két nagy csoportba osztom. 

1. Biológiai képességek 

Ezek az emberek természeti, naturál is , szervi eredetű képességei, a faj 
genetikailag rögzítet t képességei, melyek a társadalmon kívül is meg­
nyi la tkoznak és érvényesülnek. I lyenek elsősorban az ember szenzo-



motorikus (érzékelő és mozgási) képességei, továbbá az emlékezés és 
tanulás elemi formái: az asszociáció, az inprint ing, a habituáció, a szen-
zitáció, a feltétel nélküli és feltételes idegkapcsolatok kialakulása stb. 
(a tanulás egyszerű formái). Ezek a képességek, természetesen, részt vesz­
nek a magasabb rendű humán képességek elsajátításának fo lyamatában 
is, tehát ilyen szempontból hatással lehetnek az elsajátítás minőségére, 
hatásfokára. Például a süket gyermek gátolva van a beszéd elsajátításá­
ban, és ezáltal az elvont fogalmi gondolkozás elsajátításában és egye­
bekben is. Tehát a biológiai képességek, a biológiai tényező hatása köz­
vetet t : a genetikai szerkezet nem határozhat ja meg közvetlenül a humán 
képességeket. Ugyanakkor az ember társadalmi gyakor la ta kihatással van 
még ezekre a biológiai képességekre is. „Az emberi szem másként lá t . " 
(Marx) Az emberi hallásszerv zenei képességgel is rendelkezhet — de k i ­
zárólag csak a tá rsadalomban! (Leontyev) És így tovább. Egyszóval a 
biológiai képességek nem jellemzik, nem ha tá rozzák meg a felnőtt em­
bert , illetve a kifejtett személyiséget. Ugyanúgy, mint a biológiai szük­
ségletek sem. 

2. Humán képességek 

Speciálisan emberi, kulturális képességek, melyek az emberi tá rsada­
l o m történelmi v ívmánya i t jelentik, külsődlegesen (extrinzikusan) örök­
lődnek: kizárólag az emberi tevékenység közvetítésével és a többi ember 
közreműködésével. I lyen képességeink a nyelv, az írás, a tudatos logikai 
emlékezés és tanulás, a fogalomalkotás, az elvont gondolkozás és szám­
talan emberi ügyesség, alkotókészség, „tehetség", „ ta len tum", „ado t t ­
ság", illetve képesség. 

„Az emberben megformálódó képességek és funkciók új pszichológiai 
képződmények, melyekhez viszonyí tva az öröklődő, velünk született 
mechanizmusok és folyamatok csupán szükséges belső (szubjektív) föl­
tételek, melyek lehetségessé teszik az előbbiek keletkezését: de nem ha­
tá rozzák meg sem összeállításukat, sem különleges minőségüket." (Leon­
tyev) Egyszóval a gyermek fejlődésében úgynevezett „kulturális-biológiai 
p a r a d o x o n " jelentkezik. (Vigotszkij) Ez az t jelenti, hogy egymással pá r ­
huzamosan két funkciósor fejlődik teljesen eltérő módon. Az egyik sor 
biológiai, a másik viszont társadalmi törvényszerűségek hatására . Ezek 
összefolynak, elfedik egymást, ami igencsak megnehezíti t anu lmányozá­
sukat . 

Képességeink továbbá különböznek mennyiségileg is és minőségileg is. 
Minőségileg: Egy meghatározot t képesség biológiai-e vagy humán. 

Mely humán képességek léteznek az egyénnel, és melyek nem léteznek. 
Mennyiségileg: Az egyén létező humán képességeinek a fejlettségi foka. 

(Operacionálisan: a képesség-teszteken elért egyéni eredmény.) 
összegezve a marxista fölfogást a humán képességekről egy hasonlat ta l 

fogok élni. 



1. Az ember központ i idegrendszerének és gégéjének biofiziológiai föl­
építése alapján képes a beszédre, méghozzá elméletileg minden ember, ha 
tá rsadalomban él. De az, hogy melyik nyelvet fogja beszélni és hogyan, 
jóformán kizárólag az ő közvetlen társadalmi környezetétől függ. 

2. A z ember, központ i idegrendszerének és kezének biofiziológiai föl­
építése alapján képes elsajátítani az emberiség bármelyik humán képes­
ségét, méghozzá elméletileg szinte minden ember, ha társadalomban él. 
D e az, hogy melyik humán képességet fogja elsajátítani, használni és 
továbbfejleszteni, jóformán kizárólag az ő közvetlen társadalmi környe­
zetétől függ, mely környezetet az adot t időszak és az adot t térség tá r ­
sadalmi viszonyai ha tá rozzák meg (és természetesen az egyén tudatos 
tevékenysége). 

Egyszóval , jelentkezik a „kulturális-biológiai pa radoxon" . A központ i 
idegrendszer és a kéz, habár biofiziológiai s t ruktúrák , a társadalmon 
kívül nem működnek (illetve csupán a magasabb rendű emlősök színvo­
nalán működnek) . Lényegében tehát ezek a társadalom eszközei, nem 
pedig a biológiai egyedé. 

A genetikai álláspont 

A mai genetikai i rányzat , az úgynevezet t „emberi magatar tás geneti­
ká ja" (human behavior genetics), nem posztulálja, nem állítja többé az 
emberi tulajdonságok és képességek közvetlen, egyenesvonalú öröklődé­
sét a szülőkről a gyerekekre, meghatározot t gének és géncsoportok ré­
vén. A szülők genotípusa nem vivődik át közvetlenül az u tódokra . M a 
már sokkal elasztikusabb a genetikai mechanizmusok tolmácsolása, bá r 
a fenotípus (a kia lakul t egyed) létrejöttének fo lyamatában jóformán 
semmi különbséget sem tesz biológiai és humán képesség, illetve tulajdon­
ság közöt t . Véleményük szerint az embernél minden pontosan ugyanazon 
elvek szerint tör ténik, mint az á l la toknál is: tehát az emberiség magas 
szellemi fejlettsége, fejlett képességei, sőt maga a személyiség is „be v a n ­
nak ra jzolva" a genetikai a lapokba, öröklődnek, és a környezeti ténye­
zők kölcsönhatásában ju tnak kifejezésre tökéletesebben vagy tökéletle­
nebbül, ő k a társadalmi-kul turál is tényezőket is közönséges külső kör­
nyezeti tényezőként kezelik. 

Ez a genetizmus Mendel öröklődési törvényére támaszkodik. Az egy­
petéjű ikrek kivételével minden egyén genetikai unikum. A szülők csu­
pán génjeiket adják át az u tódoknak , fele-fele a rányban , a génpárok 
(allélek) számtalan lehetséges vá l toza tában . Két egyazon genotípus je­
lentkezésének a valószínűsége körülbelül 1:73 tri l l ióhoz. Tehát minden 
gyermek új genetikai kombináció. Mivel a gének a statisztikai tö rvény­
szerűségeknek engedelmeskednek, előre lehet látni , milyen tulajdonságok­
kal fog a gyermek rendelkezni, természetesen, meghatározot t var iáns 
keretében. 

A. Kap lan szerint a mai genetikai fölfogás a következő három a lap-



vető összetevőre támaszkodik : 1. genetikai anyag, illetve genotípus, 2. 
különféle környezeti tényezők, 3 . a fejlődés kri t ikus időszakai. (Arnold 
R. Kap lan : H u m a n Behavior Genetics, Springfield, 1976. Ez a könyv a 
ma élő legjelentősebb magatartás-genetikusok írásait t a r ta lmazza . A ge-
netizmust ismertetve főleg erre a szöveggyűjteményre fogok hivatkozni , 
továbbá Ar thu r R. Jensen könyvére : Educabil i ty and Group Differen­
ces, Methuen, London, 1973.) 

A 2. és 3. komponens a fenotípus kialakulását ha tá rozza meg. A ge­
notípus ugyanis kizárólag a környezettel való kölcsönhatásban fejtheti ki 
i rányí tó szerepét. A fejlődés kri t ikus időszakai újabb genetikai hatások 
jelentkezését jelzik, vagy pedig valamely, már működő folyamat fölerő­
södését. (Mint pl . az iskolai tanulásra való képesség jelentkezése a 6—7. 
életévben, a felgyorsult nemi érés a puber táskorban stb.) 

Érdemes megemlíteni Vigotszkij álláspontját a fejlődés kri t ikus idő­
szakairól . Szerinte a magasabb pszichikus funkciók kifejlődését, a bioló­
giai funkcióktól eltérően, nem a genetikailag meghatározot t „kri t ikus 
időszakok" irányít ják, hanem az előző tanulás . Pszichikai téren tehát a 
tanulás mindig megelőzi a fejlődést, nem pedig a fejlődés az, amely le­
hetővé teszi az újabb tanulást . A tanulás á l landó folyamatában ugyanis 
a magasabb pszichikus funkciók (a beszéd, a szándékos figyelem, az em­
lékezés és a tanulás, a fogalomalkotás stb.) folyton átszerveződnek, á t ­
s t rukturá lódnak. Egy-egy ilyen átszerveződés lehetővé teszi, hogy létre­
jöjjön a „ tanulás optimális időszaka" valamely újabb specifikus tan­
anyag számára. H a az előző tanulás nem volt eléggé megalapozott , ak­
kor a gyermek intellektuális fejlődésében zökkenő áll be. Ebben az érte­
lemben tehát az intelligencia fejlődése is csupán egyik része a magasabb 
pszichikai fo lyamatok s t rukturálódásának. 

A genetikusok álláspontja egészen más. A. R. Jensen például a t anu-
lás-érlelődés fo lyamatában bevezeti a konszolidáció fogalmát (C-faktor) . 
A konszolidáció, szerinte, Cat te l fluid intelligenciájához hasonló gene­
tikai tényező. Szemléltetésül a cement szerepét említhetném a beton meg­
szilárdulásának folyamatában. Így valahogy „szilárdítja meg", „köt i 
meg" , a tanul t anyagot a C-faktor . Jensen szerint ugyanis az intelligen­
cia genetikailag rögzítet t tényező, amely irányít ja a tanulást és a szel­
lemi fejlődést. 

A genetikusok tehát úgy vélik, hogy a tanulási képesség és a szellemi 
fejlődés a vele született intelligenciától függ. Vigotszkij szerint viszont 
az említet t fejlődés és érés a magasabb pszichikus funkciók á l landó á t -
szerveződése, miközben új dinamikus rendszerek jönnek létre stb. — és 
mindez, végső soron, a gyermek kulturális környezetétől függ. Szerinte 
tehát a fejlődés kri t ikus, szenzitív időszakai nem ugyanazt jelentik bi­
ológiai, mint pszichikai szinten. 



A geneticizmus elemzése 

A genetikusok a tiszta empirika útját választot ták. Az emberi tuda t 
kérdését, az ember és állat közöt t fönnálló lényegi különbségeket meg 
sem említik. A személyiséget a genotípus a lkotásának tart ják, mely a 
fenotípuson keresztül valósul meg. Az iskolázás, a kul túra , az emberi 
munka és társadalom hatása tehát csupán a genotípust érő környezeti 
hatások, melyek elősegíthetik vagy gátolhatják a genotípus teljes kibon­
takozását , de lényegileg semmi újat sem adha tnak . H a a végletéig kö­
vetjük ezt a logikát, ki tűnik, hogy az emberi lényeg semmiben sem kü­
lönbözik az állati lényegtől. 

Faji és osztályeredetű eltérések az intelligenciában 

D . M. Johnson amerikai pszichológus, összegezve több kutatás ered­
ményét, az alábbi táblázaton szemlélteti a különböző foglalkozású fel­
nőt tek és ezek gyermekeinek intelligenciáját: 

Ezek az eredmények meggyőzően tanúsít ják, hogy kapcsolat áll fönn 
az intelligencia és a foglalkozás nívója közöt t . A . R. Jensen szerint ez 
a korreláció 0,40—0,60. Ennek alapján Jensen azt a következtetést vonja 
le, hogy a társadalmi osztályok, „szelektív mobili tás út ján" , különleges 
csoportokat hoznak létre, melyek genetikailag is különböznek. Egysze­
rűbben szólva: a tehetségesebbek ál landóan fölfelé törnek, a tehetségte­
lenebbek pedig az alsó osztályokba kerülnek. Ez azt jelenti, hogy a t á r ­
sadalmi osztályokat végső soron a genetikai tényezők hozzák létre, mert 
hiszen az intelligenciát nagyobbára genetikai faktorok ha tá rozzák meg. 
A z igaz, hogy a felső osztályok gyerekei alaposabb és rendszeresebb is­
kolai képesítést kapnak , de mivel a t anu lmányi sikerek is az intelligen­
ciától függnek (a korreláció 0,60) a végső eredmény a genetikai képes­
ségektől függ, nem pedig bizonyos osztályok és foglalkozások kiváltságos 
helyzetétől. 



A magatartás-genetikusok logikai következtetése tehát így a lakul : 
1. Jelentős eltérés van a felső és az alsó szociális-gazdasági csoportok 

intelligenciája közöt t . 
2. Ez t a tényt az emberek közöt t fennálló szelektív mobilitással ma­

gyarázzák. (A genetikailag „értékesebb" ember magasabb foglalkozási 
osztályokba törekszik.) 

3 . A szelektív mobilitás létezését a csoportok eltérő intelligencia­
szintjével támaszt ják alá. 

A z ilyen logikai bizonyítási eljárás cirkuláris (körkörös). Lényegében 
semmi sincs megmagyarázva és bebizonyí tva. Vajon az intelligencia oka 
vagy következménye ennek a mobil i tásnak, vagy mindkét észlelt jelen­
ség valami ha rmad ik tényező okozata , például bizonyos meghatározot t 
társadalmi viszonyoké. Ez t a fönti módon nem lehet kiderí teni . 

Ál landó jellegű eltéréseket ta lá l tak az amerikai négerek és fehérek in­
telligenciája közöt t is. A fehérek intelligenciája át lag 15 IQ-pon t t a l ma­
gasabb, mint a négereké. Természetesen mihelyt a néger gyerek életkö­
rülményei javulnak, intelligenciája következetesen emelkedik. A délről 
északra köl töző néger családok gyerekei például javulást mu ta tnak az 
intelligencia-teszteken. 

H a a szociális-gazdasági vál tozót ellenőrzés a la t t tar t juk (egyazon 
gazdasági helyzetű csoportokat hasonl í tunk össze) tovább csökken az 
intelligencia eltérése a fehérek és a négerek közöt t . Shuey (1966) 42 ilyen 
jellegű kuta tás eredményét összegezte, melyek összesen 17 200 személyt 
öleltek fel. Érdemes megemlíteni, hogy a 2760 egyazon gazdasági hely­
zetű északi néger és fehér intelligenciája közöt t már mindössze 7,6 pon t 
vol t a különbség, a fehérek javára . Mindez azt mutat ja , hogy az ilyen 
kuta tásoknál szinte sosem lehet felölelni az összes lényeges vál tozót , és 
hogy az eredményekkel , a ku ta tó célja vagy meggyőződése szerint, ma­
nipulálni lehet. (Sir Cyr i l Burt-ről , a „legvérmesebb" angol magata r tás ­
genetikusról például halá la u tán munkatársa i nyilvánosságra hozták, 
hogy kuta tása inak egyes eredményeit tudatosan meghamisította.) 

A kutatási eredmények az Amer ikában élő négerekre vona tkoznak . E z 
a népesség azonban nem is annyi ra faji vagy nemzetiségi kisebbséget ké­
pez Amer ikában , mint inkább egy speciális osztályt! Az б „hazá juk" 
Amerika! Amerikanizá l t népességet képeznek, melynek sem saját kul tú­
rája, sem saját nyelve, sem saját nemzeti tör ténelme, sem pedig saját nem­
zeti t uda t a nincsen. Ellenkezőleg: ezek a négerek angolul beszélnek, kul ­
túrájuk amerikai és tör ténelmük is közös (habár ők eleinte rabszolgák 
vol tak ebben a történelemben). Még a nevük is angol! A volt rabszol­
gák tuda t a aligha tükrözhet va lami erős, büszke nemzeti tuda to t , önbi­
za lmat és magabiztos ambíciókat , hiszen még manapság is jelentős a faji 
megkülönböztetés i rányukban. Mindezt egybevetve az amerikai néger 
népesség nem lehet az össz-néger faj reprezenta t ív képviselője, ő k csu­
pán az „amerikai négerek" nehezen meghatározható népességét képezik: 
az amerikai társadalmi viszonyok történelmi termékét . 

Az indiánok, mexikóiak, de különösen a keletiek és a zsidók helyzete 



nem ugyanaz . Ezek nem vol tak rabszolgák. Megvan a saját nemzeti és 
kulturál is identi tásuk. Megőrizték nemzetük sajátosságait és nemzeti tu­
da tuka t . 

A négerek intelligenciájáról majd akkor nyerhe tünk valódi képet, ha 
valamelyik most fölszabadult afrikai néger nép eléri legalább a közepes 
fejlettséget. Egy ilyen néger á l lamban nyer t teszteredményeket legalább 
lesz értelme összehasonlítani a fehérek eredményeivel. A z viszont, hogy 
az ilyen eljárásnak van-e va lami bizonyí tó ereje — már egészen más 
kérdés. Ez továbbra is vi ta tárgya. 

Az első hónapok és évek 

A fajok és tá rsadalmi osztályok elemzése az úgynevezet t „genetikai 
csoporteltérések" problematikájához tar tozik . Mivel Mendel öröklődés-
tani törvényszerűségei nem a különféle csoportokra, hanem az egyazon 
csoporthoz, fajhoz, fajtához ta r tozó egyedekre vona tkoznak , a csopor­
tok közöt t i eltérésekre csupán megközelítőleg vona tkoz ta tha tók . 

A fejlődéspszichológia már régen fölfigyelt a szeretet és a törődés 
jelentőségére a gyermek fejlődésében. Fölfigyelt a r ra is, hogy ezek h i ­
ánya az első hónapokban és években sokkal súlyosabb következmények­
kel jár , mint a későbbi életszakaszokban. Biztonságérzésünk, önbizal­
munk, a tudat , hogy szükség van ránk , hogy szeretnek és becsülnek 
bennünket , továbbá önmagunk értékelése, b iza lmunk másokban és a m a ­
gunk erejében stb. végső soron az első gyermeknapokból és évekből ered 
és alapját képezi személyiségünk normális fejlődésének. 

Egyre gyakrabban hallani a véleményt, miszerint az első hónapok (és 
évek) döntő jelentőségűek a személyiség fejlődésében (W. Sluckin, V i ­
gotszkij, A . T . Hegedűs, M. Moraghan stb.). O l y a n javasla tok is elhang­
zo t t ak már , hogy a fejlődésükben fogyatékos gyermekek részére külön­
leges óvodahálóza to t kellene létesíteni. 

A há t rányosan megkülönböztetet t rétegek, csoportok gyerekét, mire 
iskolába kerül , m á r minden porcikájában át i tat ja a hiedelem, hogy б 
valamilyen okból kevesebb, értéktelenebb, tehetetlenebb és tehetségte­
lenebb. H o n n a n k a p h a t n a az ilyen gyerek hitet , erőt, önbiza lmat és meg­
győződést, hogy ő is ugyanolyan és ugyanar ra képes, mint a jobb kör ­
nyezetben vagy rendezettebb családi körülményekben nevelkedő gyerek? 
Hacsak néha valami izzó elszántság, düh stb. nem ad neki indí tóerőt ; 
kezdeti sikertelenségei, iskolában vagy másutt , még inkább megszilárdít­
ják kisebbrendűségi érzését, és a kör bezárul : környezete is „beskatu­
lyáz t a " és б maga is „beskatu lyázza" magá t a kevésbé értékes emberek 
csoportjába. Egyszóval , az ilyen gyerek tényleg már „családi örökség­
kén t " kapja a kisebbrendűséget — de nem gének út ján! A csoport , a ne­
velés, a környezet viszonyulása esetenként sokkal „eredményesebb", mint 
a biológiai öröklés. 



A társadalmi hatások tehát nemcsak kívülről érik az egyént, hanem 
belülről is, hiszen maga a személyiség is az б termékük. „Egyébként ez 
az oka annak , hogy az egyéni adottságok burzsoá ideológiájának cáfo­
lata nem lehet teljes, ha az akadá lyok társadalmi jellegének kimutatása­
kor csak azokról a külső feltételekről (a kiemelések L. S.-től) beszélünk, 
amelyekbe az egyén pszichikus fejlődése beleütközik; mert ekkor még 
mindig nem ad tunk magyaráza to t személyes növekedésének belső dina­
mizmusára és annak sajátosságaira, vagyis a r ra , ami az adot t társadalmi 
viszonyok közöt t , de azoktól látszólag függetlenül a lényeg, tehát amit 
elsősorban kellene megérteni, és amire elsősorban kellene tudni ha tn i . " 
(L. Séve) Vagyis a gátolt fejlődésű gyermeknél elsősorban a téves egyéni 
világképet kellene ki javítani , a téves beállítást a világ és önmaga felé. 
A tuda tá ra kellene hatni , de nemcsak az övére, hanem a szülei, t anára i 
és egész környezetének tuda tá ra , világképére is. 

M : g : m ' í t e m még egyszer, hogy egyelőre még sem a magatartás-gene-
tikusok fölfogása a vele született képességekről, sem pedig a marxis ta 
fölfogás a képességek társadalmi eredetéről és elsajátítási módozatáról 
nincs tudományosan bebizonyítva. Célom tehát csupán ismertetni a mar ­
xista fölfogást, nem pedig bebizonyítani. 

Tanulmányok az ikrekről 

Mivel az emberi magatar tás genetikájának tanulmányozásában nem 
lehetséges megszervezni az ellenőrzött szaporí tást , mint az ál la toknál és 
a növényeknél , a magatartás-genetikusok az egypetéjű ikreket kezdték 
tanulmányozni . Ezek ugyanis genetikailag teljesen identikusak, s így a 
képességeikben muta tkozó eltérés is teljes egészében a környezeti ha tá ­
sokra vezethető vissza. És ford í tva : a nagy hasonlóságot, arcukban, 
megjelenésükben, f izikumukban, jel lemvonásaikban és képességeikben tel­
jes egészében a genetikai tényezők javára lehet írni . Ezen kuta tások 
eredményei a genetikusok legerősebb érvei közé t a r toznak : megállapí­
to t ták ugyanis, hogy az ikrek intelligenciája meglepően hasonló. 

Íme egy tábláza t az elmúlt évtizedek legjelentősebb kuta tása inak ösz-
szesített eredményeiről . O lyan ikrek intelligenciáját mérték le, akik egy­
mástól elválasztva, tehát nem egyazon családban nevelkedtek. (A. R. 
K a p l a n : H u m a n Behavior Genetics, 131 . о.) 



d = az ikerpárok tagjai abszolút IQ-eltérésének át laga 
r = az ikerpárok tagjai intelligenciájának korrelációja 
S = az eredmény s tandard szóródása 

A ku ta tók többféle intelligencia-tesztet használ tak. A 122 ikerpár kö ­
zül t íznél 15 pon tny i és ennél magasabb eltérést ta lá l tak az intelligen­
ciában, 27 pá rná l pedig t íz ponto t és ezen fölül. Az átlagos intelligen­
cia-eltérés 6,60 pont . 

A következő táblázat egy kutatássorozat összesített eredményét mu­
tatja be az intelligencia hasonlóságáról (korreláció) különböző fokú vér­
ségi kapcsolat esetében. (A. R. Jensen könyvéből) 

A tábláza to t némileg összevontam, hogy világosabban kitűnjön a gene­
tikai predikció (előrejelzés) módja. A z elméleti korrelációt a genetiku­
sok a Mendel-féle öröklési törvényszerűségek alapján dolgozták ki. Az 
észlelt korrelációt pedig a teszteredmények alapján kap ták . A két érték­
sor megegyezése valóban frappáns. De — mégsem tökéletes. T . J . 
Boucharc, az egyik neves genetikus maga is így vélekedik róla: „Sajnos 
mindez nem eléggé meggyőző. Hason ló korrelációkat i rányozhatunk elő 
a környezeti hatások alapján is ." 

„Ezen ada tok alapján az intelligencia tú lnyomóan örökletes jellegére 
lehetne következtetni , és következtet tek is igen sokan, addig, amíg fel 
nem ismerték a kora gyermekkori szülő—gyermek kapcsolatnak, a kora i 
ingerlésnek és tanulásnak a gyermek k é s ő b b i . . . intellektuális fejlődésére 
gyakorol t hatását . E hatások az előzőben említet t korreláció muta tókba 



nem ellenőrzött faktorokként épülnek be, s így kérdésessé teszik az in­
telligencia örökletességének mértékére vona tkozó korábbi becsléseket." 
(dr. Barkóczy I lona) 

A magatartás-genetikusok elméleti modelljében dr . Ivan Ivié elsősor­
ban a genetikai és a környezeti hatások összeadhatóságának (ádditivitás) 
föltételezését bírálja. P l . hogy egy meghatározot t gén-összjáték hatása és 
egy ceruza a gyermek kezében a megfelelő időpontban, pontosan össze­
adha tó nagyságot képeznek pl . a rajztehetség kialakulásában. A geneti­
kusok minden metodológiai-statisztikai képlete ugyanis erre a föltétele­
zésre épül. D r . Ivié úgy véli, hogy ez a föltételezés egészen hihetetlen, 
legalábbis ami a környezet i tényezőket illeti. Ezeknek a fak toroknak a 
hatása ugyanis sokkal összetettebb. Egyes környezet i tényezők szorzat-
szerűén (mul t ip l ikat ívan) ha tnak . P l . egy meleg anyai szó, dicséret a 
gyermek első rajzairól esetenként sokkal nagyobb következményekkel 
já rha t a rajzkészség elsajátítására, min tha komplet t rajzfölszerelést nyom­
n á n k a kezébe. (Részletesebben erről a témáról : Razvoj i merenje inte­
ligencije. Beograd, 1976. 64—73 . о.) 

Az ikrek „belső pszichikai környezetének" alakulásáról nincsenek meg­
felelő t anu lmányok , habár ez a tényező döntő , vagy legalábbis jelentős 
hatással lehet az ikrek meglepően hasonló tulajdonságainak és képessé­
geinek kialakulására . Mi t jelent hasonmással rendelkezni? H o g y a n ha t 
két teljesen ugyanolyan gyerek az anyára , a családra és egymásra? És 
ezek a hatások hogyan „térnek vissza" ismét hozzájuk, nap mint nap , 
az anyától , a családtól, a környezet től és egymástól? Mit jelent az anya 
egyazon viszonyulása, egyazon érzelmei, egyazon eljárásai, egyazon idő­
ben és egyforma módon az ikrek gondozásában? Vajon ezek csupán tiszta 
következményei két ugyanolyan gyerek jelenlétének, vagy pedig kezdeti 
okai egy identikus belső pszichikai környezet kialakulásának az ikrek­
nél, mely később mul t ip l ikat ívan ha tó ingerek forrása lesz egy olyan 
folyamatban, melyben végül is két mentálisan majdnem egyforma egyén 
alakul ki? Minderről , sajnos, egyelőre nem sokat tudunk. 

Érdekes volna o lyan nagyobb számú ikerpopulációt találni , amelynél, 
mondjuk, születési t rauma, az arcbőr sérülése, korai hospitalizáció miat t 
vagy más okokból az ikerpár egyik tagja jelentősen megkülönböztethe-
tővé vál t kinézésében és viselkedésében is. Emia t t az anya és a környe­
zet viszonyulása és reakciói némileg eltérőek lennének a két gyermek 
i ránt . Vajon ilyen esetben is párhuzamosan ha ladna az ikrek személyi­
ségvonásainak és képességeinek fejlődése? 

Vagy olyan ikerpopulációt találni , amelynél a következő vál tozók ha­
tását lehetne figyelemmel kísérni: 

1. Kifejezetten há t rányos gazdasági és kulturális helyzetű családból 
származó ikrek. Egyikük, születésének első napjától kezdve, kifejezetten 
előnyös helyzetű családba kerül nevelésre. 

2. Kifejezetten előnyös helyzetű családból származó ikrek. Egyikük, 
m á r az első naptól kezdve, kifejezetten há t rányos helyzetű családba ke­
rül nevelésre. 



H a az t án 15—20 év múlva ezeknek az ikreknek az intelligenciája is 
megegyezne, legalább olyan mértékben korre lá lna ( r = 0 , 7 5 ) , mint az 
előzően bemuta to t t Jeansen-féle táblázaton, akkor egy ilyen eredmény 
valóban bizonyíték lehetne ar ra , hogy a környezet i hatások szerepe el­
enyésző: az intelligencia velünk születik. I lyen kuta tás azonban nem lé­
tezik. És nem is létezhet, hiszen nehéz még elképzelni is, hogy egy igen 
tehetős család, bármi okból is, nagyon szegény és e lmaradot t családnak 
adja neveltetésre a gyermekét. 

A magatartás-genetikusok módszerei 

Az emberi magatar tás genetikusai jóformán kizárólag a szociális pszi­
chológia explorat ív (föltáró) módszereire t ámaszkodnak . Mivel elvetet­
ték az emberi tulajdonságok és képességek lineáris örökölhetőségének 
lehetőségét szigorúan meghatározot t gének vagy géncsoportok útján, bi ­
ológiai és biokémiai kísérleteket vagy kuta tásoka t nem végeznek. A 
személyiség és ennek tulajdonságai számtalan gén kölcsönhatására a la­
kulnak ki, tehát nincs értelme az egyes génekben keresni az okozót . í gy 
argumentumaikat „kétszeres átvi telben", pszichikai és a szociális n ívón 
át próbálják összegyűjteni. I lyen helyzetben, ha nem tesznek eleget a 
szociális pszichológia módszerei igen szigorú követelményeinek, a „két­
szeres ford í tás" u tán nyer t eredményeknek alig lesz valami jelentőségük. 
Erre a veszélyre maguk a genetikusok is r ámuta t t ak már . (Eysenk, Bou­
chard és mások) és nem is ok nélkül, hiszen kutatásaik legnagyobb része 
nemigen b í rná el a szigorú módszertani bí rá la tot . 

Alapvető , de nemigen hangozta to t t hipotézisük, miszerint „mindaz 
genetikai ha tásra alakul , amire nem lehet rábizonyí tani , hogy környezet i 
eredetű", fordí tva is érvényes: „mindaz környezet i ha tásra alakul , amire 
nem lehet rábizonyí tani , hogy genetikai eredetű" . Vagyis azt ál l í tani , 
hogy bizonyos képességünk a gének összjátéka nyomán keletkezik, sem­
miben sem különbözik at tól a másik állí tástól, miszerint a bizonyos ké­
pesség számtalan környezet i tényező összjátéka nyomán jön létre. És, 
mint említet tem, a magatartás-genet ikusoknak biológiai bizonyítékaik 
nincsenek, ilyesmit nem is keresnek. 

Ebben az értelemben tehát a föl tárt korrelációk foka, mely áll í tólag 
az intelligencia öröklődését mutat ja , vagy pedig az öröklődési szóródás 
(a hereditás varianciája, h 2 ) , mellyel szintén elemzéseket végeznek stb. 
ugyanolyan „joggal" muta tha t ják a még ez ideig föl nem tá r t környezeti 
tényezők mennyiségét vagy hatásfokát is. 

H iva tkozn i arra , hogy ellenfelünk nem képes bizonyí tani a hipotézi­
sét, még nem bizonyíték a saját hipotézisünk mellett . E z az a lapvető 
logikai hiba bele van építve a magatartás-genetikusok minden eddigi h i ­
potézisének, statisztikai képletének és kuta tás i tervének alapjaiba. A 
korreláció csupán bizonyos jelenségek bizonyos fajta összefüggéseire mu­
ta t rá , de az okozókat nem tárja föl. 



A pszichológia mai fejlettségi fokán tehát a magatartás-genetikusok 
argumentumai főleg onnan erednek, hogy nem ismerjük még eléggé a 
gyermek fejlődését, illetve az ember mint tá rsadalmi lény fejlődését. 
Ugyanakkor azonban az б számukra ez a legnagyobb csapda, mert isme­
reteink szinte évről évre szaporodnak. Egyre kevesebb lehetőség marad 
arra , hogy a „genetizálást" holmiféle szemétkosárként használjuk: min­
den, amit nem tudunk megmagyarázni , genetikai hatás . (Akár a „csoda" 
fogalma a t udomány előtti korszakokban: minden, amit nem ér te t tünk, 
csoda volt . Természetfölött i lények műve.) 

Az intelligencia problematikája 

Mivel az ember képességei biológiai és humán képességekre oszlanak, 
továbbá mennyiségi és minőségi jellemzőik vannak , a magatartás-genet i­
kusok leegyszerűsített megközelítési módja nem hozhat teljes értékű ered­
ményeket. A z б globális, összefoglaló és mindent kvant if ikáló, számsze-
rűsítő módszerük mélyen belevág még egy komoly problemat ikába: az 
intelligencia fogalmának, meghatározásának, összetételének és mérésének 
problematikájába. A z emberiség összes biológiai és humán képességének 
visszavezetése egyetlenegy kons t ruk tumra , az „intell igenciára", már ma­
gában is meghatározot t veszélyekkel jár . 

Az intelligencia körüli vi ta manapság egyre terjedelmesebb. Ezt i t t 
nem tudnám megfelelően ismertetni és elemezni. Egy azonban bizonyos: 
ez az egész kérdéskomplexum ma még korántsem annyi ra t isztázott , 
korántsem annyira „éret t" , semhogy az intelligencia-tesztek eredményei, 
melyekre a genetikusok leggyakrabban h iva tkoznak , megdönthetetlen 
bizonyítékul szolgálhatnának egy o lyan komoly kérdésben, mint az em­
ber képességei eredetének meghatározása. 

A magatartás-genetikusok úgy értelmezik az intelligencia fogalmát, 
min t egy egyetlenegy egésznek fölfogott, viszonylag vál tozat lan, sőt 
egészében megvál toz ta tha ta t lan , genetikai eredetű intelligenciát (Bou­
chard) . Az intelligencia ilyen értelmezése fölmenti a genetikusukat at tól 
a kötelezettségtől, hogy különféle képességeket kutassanak különböző 
mennyiségi és minőségi vonatkozásaikban. Ismeretes például , hogy az 
intelligencia-tesztek az alkotókészséget nem mérik, habár ez éppen a 
leglényegesebb humán képességek egyike (Guillford). Az intelligencia és 
a kreat ivi tás korrelációja át lag 0,30 (Barkóczi I.). 

Mindennek ellenére nem arról van szó, hogy az intelligencia-tesztek 
használhata t lanok. Ellenkezőleg, az iskolában és a kl inikán, egyszóval 
a pszichológus mindennapi munkája során bebizonyítot ták értéküket . 
Üj munkaerő fölvételénél azonban alkalmazásuk már kissé kétes, az em­
ber humán képességei eredetének kuta tásakor pedig nagyon is gyanús. 



Áttekintés 

„Amíg nem ismerjük a társadalmi erők természetét, 
eredetét, irányát és hatásuk eredményét, addig vak 
eszközei maradunk ezeknek az erőknek." (Engels) 

A személyiségelmélet problémája elsőrendű fontosságú. Amíg nincs 
megfelelő, tudományos elképzelésünk a személyiség fejlődéséről, eléggé 
illuzórikus abban reménykedni , hogy tudományos választ adha tunk az 
egyén képességeinek eredetére és ezek fejlődésére. Ez természetesen azt 
jelenti, hogy a marxis ta elképzelések sem érvényesülhetnek megfelelő 
marxista a lapokon nyugvó személyiségelmélet nélkül. 

Bizonyos indí tékok a r ra u ta lnak, hogy az ember biológiai képességei 
a faj genetikailag rögzített képességei, az ember humán (vagyis társa­
dalmi-kulturális) képességei viszont történelmi termékek, az emberiség 
v ívmányai t jelentik és a más emberekkel együtt végzett tevékenység fo­
lyamatában sajátítjuk el őket. Az emberiségnek ezek a képességlehető­
ségei (potenciái) elméletileg mindenki számára egyformán hozzáfér­
hetőek. 

Az emberi magatar tás genetikusai a r ra az ál láspontra helyezkednek, 
hogy az ember tulajdonságait és képességeit főként a genotípus ha tá roz­
za meg, és igyekeznek nézeteiket empirikus tényekkel bizonyí tani , Men­
del öröklődési törvényszerűségeire támaszkodva. Egyelőre sem eredmé­
nyeik, sem pedig módszereik tudományosan nem eléggé meggyőzőek és 
megalapozot tak . 

N y o m ó s okunk van föltételezni, hogy amíg a környezeti hatások ta­
nulmányozása az egyén fejlődésében nem ér el egy igen magas tudomá­
nyos szintet, addig a magatartás-genetikai kuta tás , a szociális pszicholó­
gia módszer tanával , eléggé kétes vállalkozás. 

Az ember képességeinek megfelelő tudományos kuta tása ezenkívül 
megkövetelné az intelligencia fogalmának, összetételének, fejlődésének 
és mérésének tisztázását. 

A fölfogás, mely szerint az emberi képességek öröklődnek, rendkívül 
elterjedt. Ez jórészt ideológiai tényezők következménye, hiszen tudomá­
nyos igényességgel még alig kezdtünk el ezzel foglalkozni. Egyes kivál t ­
ságos helyzetű népnek, fajnak, osztálynak, illetve csoportnak ugyanis, 
érthető okokból , rendkívül jól jönne a „ tudományos bizonyí ték", mi­
szerint előjogaikat, ha ta lmuka t stb. öröklöt t képességeiknek, született 
felsőbbrendűségüknek köszönhetik; továbbá, hogy mindazok az embe­
rek, népek, osztályok, csoportok, akiknek sokoldalú fejlődését nem ké­
pesek vagy nem haj landók biztosítani — örökletesen alacsonyabb ren­
dűek, genetikailag kevésbé értékesek. 
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Rezime 

H u m a n i sposobnosti 

Autor, na osnovu marksizma i marksističkih koncepata о razvoju ličnosti i 
humanih sposobnosti, kritikuje shvatanje о urođenosti ljudske suštine, ličnosti 
i sposobnosti. Preteranu raširenost ovih i nepoznavanja marksističkih shvata­
nja on objašnjava dobrim delom gradansko-ideološkim razlozima. 

On polazi od Marksove 6. teze о Fojerbahu: „Ljudska suština j e . . . sve­
ukupnost društvenih odnosa." Zatim, na ovoj osnovi, pravi razlike između 
bioloških i humanih sposobnosti čoveka. To znači da se u naturalno-društ-
venom biću čoveka paralelno razvijaju dva niza različitih procesa razvoja, 
na osnovu različitih zakonitosti: bioloških i društvenih. Ovi se često prekla­
paju. (Koncept: „biološko-kulturalnog paradoksa" L. Vigotskog.) 

Autor prihvaća koncept teorije ličnosti L. Seva i teoriju A. N . Leontjeva 
о posredovanom prisvajanju humanih svojstava i sposobnosti putem kultur­
nih odnosa i instrumenata. Ukratko: on tumači da su humani ljudski sposob­
nosti teoretski jednako pristupačni svakoj ljudskoj jedinki, ali društveno-eko-



nomski odnosi stvaraju svakoj jedinki specifične prepreke u prisvajanju bogate 
opšte ljudske baštine. (Teorija Marksa о otežano-sprečenom razvitku.) 

Posle izlaganja marksističke antropologije, nekih rezultata marksistički ori-
jentisane psihologije, analize bihejvior-genetičkih metoda i istraživanja autor 
izlaže samo oprezne zaključke. Ali u isto vreme, u duhu napredne naučne 
misli, opominje nas da nauku ne preduhitrimo, naročito ne iz vulgarno-gra-
đanskih ideoloških razloga, i da ne prihvaćamo olako koncept о urođenosti 
ljudske ličnosti i humanih sposobnosti dok za to nemamo uverljivih naučnih 
dokaza. To bi bila otvorena nepravda prema većini čovečanstva. 

Summary 

H u m a n Powers 

Author, on the basis of Marxism and Marxian concepts of development of 
the personality and human abilities, criticizes concepts of the born, heredi­
tary founded supstance of the man, personality and human abilities. Extreme 
wide-sprededness of these concepts and unfamiliarness with Marxian concepts 
at the same time author mainly explains by the powerful influence of bour­
geois ideology. 

He sets out from Marx's 6th thesis on Feuerbach: „Human supstance i s . . . 
the totality of social relations." On this basis author makes distinctions bet­
ween the biological and the human (cultural) abilities of the man. I t means 
that in the natural-social being of the man there are two different processes 
of development which are working parallel but on two different set of re­
gularities: biological and social. (The concept of „biologieal-cultural para­
dox" from L. Vigotsky.) 

Author accepts the concept of theory of the personality from Lucien Seve 
and the theory from A. N . Leontiev about the mediatedness of attaining hu­
man qualities and abilities. Mediation is given by the cultural relations and 
cultural-made instruments. Briefly: he interprets that the human-cultural abi­
lities of mankind theoreticaly are equally attainable to everybody, but socio-
economical-cultural realations make specific obstruktions to everybody in attai­
ning the rich inheritance of mankind. (See Marx's theory on inhibited, pre­
vented development.) 

After discussing the Marxian anthropology, some results of Marxian-oriented 
psichology and methods, explorations of behavior-genetics, author presents 
only cautious conclusions. But at the same time he reminds us not to outstrip 
the science, especially not to outstrip it becouse of vulgar-bourgeois ideolo­
gical reasons, and not to accept easily the concept of the born human perso­
nality and human attitudes, untill we have no convincing scientific verifica­
tion. It would be a plain injustice toward the majority of mankind. 


