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FEJLESZTÉSÉNEK TÉNYEZŐI 

A jugoszláv közvélemény előtt szükségtelen azt bizonygatni , hogy a 
nemzeti , etnikai , felekezeti és nyelvi kisebbségek helyzetének megfelelő 
rendezése a nemzetközi együttműködés előbbrevitelének tényezője. Ezen 
a felismerésen alapul Jugoszláviának az E N S Z keretében kifejtett tevé
kenysége, ezen szervezet, de k ivá l tképp külön szerve, az emberi jogok 
bizot tságának a megkülönböztetés megakadályozásával és a kisebbségek 
védelmével foglalkozó albizottsága létrehozása óta . 

Lehetséges, hogy a széles nyilvánosság nem eléggé tájékozott annak 
a tevékenységnek részletei felől, melyeket hazánk képviselői fejtettek és 
fejtenek ki az E N S Z keretében szervezett és más jelentős összejövete
leken, de v i ta tha ta t lan az érdeklődés, mellyel dolgozóink és polgáraink 
kísérik ezeket a törekvéseket és támogat ják a kisebbségek helyzetének 
javí tására világszerte tet t erőfeszítéseket. Ez a körülmény kétségbevon
hata t lanul bizonyítja, hogy polgáraink tudatosan érdeklődnek a nem
zetközi együttműködés fejlesztése i ránt . Ennek alapja i rányul tságunk 
és hazánk társadalmi gyakor la ta , amit a szövetségi á l lamforma és a 
humánus szocialista közösség ha tá roz meg, va lamint az ezeket a lkotó 
nemzeteink és nemzetiségeink, továbbá a szomszédos és más országokban 
nemzeti kisebbségként élő nemzeteink helyzetével kapcsolatos érdekeink 
és tapaszta la ta ink. 

Tuda t ában vagyunk annak is, hogy Jugoszláviának a kisebbségek 
helyzete javí tásával kapcsolatos törekvései a vi lágban gyakran akadá
lyokba és ellenállásba ütköznek, ezért számolnunk kell azzal , hogy ki-
t a r t óaknak kell lennünk, hosszan t a r tó tevékenységre kell felkészülnünk, 
mely csak fokozatosan, részeredményeken keresztül vezet sikerhez. A 
JSZSZK élénk tevékenysége folytán, melyet az ENSZ-ben és raj ta 
kívül a kisebbségek helyzetének javí tása érdekében fejtett ki , nem volt 
nehéz azonosítani azoka t a központoka t , melyek a kisebbségek helyze
tének ál talános nemzetközi vagy regionális szintű rendezését, kons t ruk
t ívabb és opera t ívabb megoldásait gátolják. Érdekes volna , és nem is 
kivihetetlen, feltárni azokat a bel- és külpoli t ikai indí tékokat , melyek 



egyes ENSZ-tagországokat a r ra ösztönöznek, hogy ellenállást tanúsí t 
sanak az E N S Z átfogóbb angazsálásával szemben a kisebbségek hely
zetének rendezését illetően, jóllehet ez a világhelyzet és a nemzetközi 
együttműködés javí tásának kétségbevonhatat lan tényezőjévé vá lha tna . 
Mindenesetre, pi l lanatnyi lag elég csak azt megállapí tani , hogy a világ
ban v a n n a k olyan központok , melyek megáta lkodot tan ellenállnak a 
JSZSZK részéről a kisebbségek helyzetének rendezésére te t t kezdemé
nyezéseknek, az ellenállás indí tékai különbözőek, de tar tósan számol
nunk kell velük, így hazánk erőfeszítései is csak részleges és fokozatos 
megoldásokra nyúj tanak reményt . 

A z európai biztonsági és együttműködési értekezlet erdményei és t a 
pasztala ta i , va lamin t a helsinki zá róokmány rendelkezései értékes ú t 
muta tóként a lka lmazhatók a kisebbségek helyzetének rendezése érdeké
ben teendő jugoszláv kezdeményezések sorában, melynek elemzését a 
széles nyilvánosság számára Budislav Vukas készítette el és dolgozta fel 
(В. V. : Etničke manjine i međunarodni odnosi, Školska knjiga, Zagreb, 
1978. 213—225. oldal.) . Jóllehet Európa az éles tömbmegosztottság 
színtere, e téren nagyobb horderejű, t ávo labbra muta tó eredményeket 
tudna felmutatni , mint egyes nemrég felszabadult országok, melyek 
egyelőre még nehezen igazodnak el tényleges és vélt érdekeik szövevé
nyében, amire egyébként az 1974. évi ohridi ENSZ-szeminár ium is 
rámuta to t t . 

Budislav Vukas a kisebbségek helyzetének rendezése szempontjából 
jelentősnek tart ja a részt vevő országok egymás között i viszonyainak el
veiről szóló nyi la tkozat V I I . elvét (idézett mű, 214—215. oldal) , jól
lehet ez csak az emberi jogok egyes kategóriái t sorolja fel — a gondo
lat, a tuda t , a vallás és a meggyőződés szabadságát —, mégis, a szerző 
szerint nyi lvánvaló , hogy „a faj, a nem, a nyelv és a vallás nem lehet 
az emberi jogok gyakorlásában a megkülönböztetés a lapja" . Állí tását 
B. Vukas a következőképpen argumentál ja: „Tekintet tel a r ra , hogy az 
E N S Z a lapokmányára , az emberi jogok nyi la tkoza tá ra és több más, 
az emberi jogokra vona tkozó nemzetközi okmányra h iva tkoznak , nyi l 
vánva ló , hogy előbbieknek az emberi jogokkal kapcsolatos kötelmei 
ezekre a dokumentumokra is vona tkoznak . " 

Ny i lvánva lóan nagy az eltérés aközöt t , ami t egy ilyen nyi la tkoza t 
t a r t a lmazha tna és amit Jugoszlávia is javasolt , és aközöt t , amit t ény
legesen ta r ta lmaz , habár kénytelen vol t — h a szerény terjedelemben 
is — helyt adni a jugoszláv törekvéseknek. A V I I . elv 1. bekezdése 
például , a törvény előtti egyenlőség elvének lényegét tekintve t a r t a l 
mazza a kisebbségek megkülönböztetésének negációját is (idézett mű, 
219. oldal , ugyanaz E. Petriénél is). 

A nyi la tkoza t V I I . elve, az aláíró á l lamok egymás közöt t i viszonyai
val kapcsolatos elvek sorába (az ember jogainak és szabadságának — 
beleértve a gondolat , a tuda t , a vallás és a meggyőződés szabadságát 
is — tiszteletben tar tása) mégis bekerül t egy kötelmi rendelkezés a 
nemzeti kisebbségekről, amely ugyan nem ha tá rozza meg helyzetük, i l -



letve jogaik természetét, csak az á l lamok általános viszonyulását a nem
zeti kisebbségek iránt . A V I I . elvnek ez a rendelkezése a következő
képpen hangzik: „Az aláíró országok, melyek területén nemzeti k i 
sebbségek élnek, tiszteletben tar t ják ezen kisebbségekhez ta r tozó egyé
neknek a törvény előtti egyenlőségét, lehetővé teszik számukra minden 
emberi jog és szabadság tényleges gyakorlását , védik törvényes érde
keiket ezen a területen." 

Formálisan is, ta r ta lmi lag is jelentős a ny i la tkoza tnak az a megfo
galmazása, mely szerint az aláíró ál lamok ígéretet tesznek, hogy a ki
sebbségekhez tar tozók számára „ . . . lehetővé teszik minden emberi jog 
és szabadság g y a k o r l á s á t . . . " Ennek a megfogalmazásnak kettős a 
jelentősége: először, hogy az á l lamok szubjektumként jelennek meg 
benne, önmaguka t olyan szubjektumokként tünte tve fel, amelyek a 
kisebbségek jogairól gondoskodnak; és másodszor, az ál lam és a k i 
sebbségek viszonyában az ál lam akt ív szerepét fejezi ki, tehát nem
csak a megkülönböztetés negligációjának elvét mondja ki, hanem kilá
tásba helyezi az ál lam olyan természetű angazsálását, mely a kisebb
ségek számára lehetővé teszi az emberi jogok gyakorlását . Mindebben 
néhány lényegi megoldás is tükröződik , melyek célja a kisebbségek 
helyzetének elvi és valóban progresszív megoldása. 

N e m lehet azonban elsiklani olyan hiányosságok felett, melyek már 
ebben a szűkszavú tájékoztatóban is feltűnnek. Arról van ugyanis szó, 
hogy a kisebbségek jogait úgy kezelik, min tha azok leszűkíthetőek 
vo lnának az egyéni jogokra. A probléma azonban jóval szélesebb, az 
emberi jogok egészére vonatkozik és története legalább olyan hosszú, 
min t amióta az Egyesült Nemze tek Szervezete az emberi jogokkal k a p 
csolatos kérdésekkel foglalkozik. 

Az aláíró á l lamok egymás között i viszonyainak elveiről szóló nyi 
la tkozat V I I . elve mellett , beleértve a X . elvet is, jelentős a záróok
m á n y n a k az a része is, mely a humani tár is és egyéb téren való együt t 
működést taglalja. Ez a zá róokmány a következő megfogalmazást is 
t a r t a lmazza : „Nemzet i kisebbségek vagy regionális kul túrák. Az a lá í ró 
ál lamok, felismerve, hogy a nemzeti kisebbségek vagy regionális kul tú
rák hozzájárulhatnak a közöt tük folyó együttműködéshez a kul túra 
különböző területein, amennyiben ilyen kisebbségek vagy kul túrák lé
teznek területükön, számukra ezt a hozzájárulást meg szándékoznak 
könnyí teni , törvényes érdekeik figyelembevétele mellet t ." Ez a megfo
galmazás minden bizonnyal jelentős, a ragyogó megfogalmazást csak 
egy körülmény homályosítja el: az európai á l lamok többsége hajlamos 
a nemzeti kisebbségek kérdését kizárólag művelődési vagy nyelvi kér
désként kezelni. 

A Jugoszlávia ál tal beterjesztett javaslatok megérdemlik, hogy fog
la lkozzunk velük, hogy felmérjük, mennyiben valósultak meg azok a 
jogok és intézkedések, amelyeket a kisebbségek helyzetének javí tásában 
az európai biztonsági és együttműködési értekezlet előkészítése és meg-



tar tása idején Helsinkiben 1976-ban a nemzetközi együttműködés té
nyezőiként ny i la tkoz ta t t ak ki . Európai szinten szemlélve, azóta rosszab
bodtak a viszonyok; nem a kisebbségek helyzetét, hanem a tömbök 
versengését illetően, ami valójában a helsinki dokumentumok által kí
nál t lehetőségek kibontakozását gátolja. Az 1978-ban Belgrádban elfo
gadot t tömör zá róokmány végleges szövege nem tet te lehetővé a kisebb
ségek témakörének további kifejezését, a madridi értekezlet pedig, te
kintettel a r ra , ami ot t 1980-ban tör tént , vajmi kevés előrehaladást ígér 
azoknak az összefüggéseknek a feltárása tekintetében, melyek a kisebb
ségek helyzetére a nemzetközi együttműködés javí tásának tényezőjeként 
tekintenek. 

Jugoszlávia ál tal a helsinki értekezletre előterjesztett javaslatok (B. 
Vukas értelmezésében, idézett mű, 216—217. oldal , va lamint ezen 
értekezlet anyagának feltüntetésével) a következők: 

— a kisebbségekhez ta r tozók joga a törvény előtti egyenlőségre, 
diszkrimináció vagy bármely más megkülönböztetés kizárásával ; 

— a kisebbségek joga nemzeti sajátosságaik, kulturális örökségük és 
szokásaik megőrzésére; az autonóm kulturális fejlődés feltételeinek biz
tosítása, beleértve azt a jogot is, hogy e célból szervezeteket a lapí tsanak; 

— a kisebbségekhez tar tozók joga megfelelő, saját nyelvű tájékoz
tatási eszközökre, beleértve azon állam tájékoztatási eszközei (rádió, 
televízió stb.) igénybevételének jogát is, amelyben élnek; 

— a kisebbségekhez tar tozók joga nyelvük használa tára a közélet
ben, de különösen annak biztosítására, hogy a kisebbségi nyelvet is hi 
vatalos nyelvnek ismerjék el, hogy használható legyen a képviseleti 
testületekben, hivatalos oki ra tokban, k iadványokban és tájékoztatás
ban, a rádióban és a televízióban, a bíróságokon, az állami szervekkel 
való érintkezésben és a földrajzi nevek megjelölésében. 

A felsorolt ál talános jogok mellett, melyek a kisebbségek helyzetét 
szabályozzák, a JSZSZK előterjesztése olyan javasla tokat is t a r t a lma
zott , melyek köteleznék az á l lamokat a kisebbségek helyzetének megja
ví tására. Ezek a kötelmek a jugoszláv javaslatok szerint a következők 
vo lnának: 

— a nemzeti kisebbségek helyzete a lkotmányos és törvényes rende
zésének, va lamint ezen normák megvalósításának összhangban kell 
lennie a polgári és poli t ikai jogokról szóló nemzetközi megállapodás 
27. szakaszával ; 

— az ál lamok belső jogrendjükbe kötelesek felvenni mindazon kö 
telmeket, melyeket egy ál lam a kisebbségek vonatkozásában (két- vagy 
többoldalú) nemzetközi aktusok útján magára vál la l t ; 

— az ál lamok kötelesek megtenni minden olyan intézkedést, mely a 
kisebbség ident i tásának megőrzését, teljes kulturális , gazdasági és tá r 
sadalmi fejlődésének biztosítását szolgálja; 

— az á l lamoknak hatá lyon kívül kell helyezniük minden olyan in
tézkedést, mely a kisebbségnek a többségbe való erőszakos beolvasztásá
hoz vagy „integrációjához" vezethet; 



— az ál lamok megakadályoznak minden olyan tevékenységet, mely 
nemzetiségi vagy faji gyűlöletet illetve megkülönböztetést szít; 

— gondoskodni kell ha tékony védelmi intézkedésekről ar ra az eset
re, ha a kisebbségek egyébként szavatol t jogait megsértik; 

— az á l lamok részrehajlása nélkül végzik a kisebbségekkel kapcso
latos statisztikai és egyéb ada tok begyűjtését, feldolgozását és nyi lvá
nosságra hoza ta lá t ; tiszteletben tar t ják az adatszolgál tató személyek 
szabad véleménynyilvánítását és lehetővé teszik saját ada ta ik összeha
sonlítását más ál lamok megfelelő ada ta iva l ; 

— az á l lamok elmélyítik az együttműködést , az E N S Z céljaival és 
elveivel összhangban, a nemzeti kisebbségek jogai tiszteletben ta r tásának 
előbbrevitele céljából. 

Vi ta tha ta t lan , hogy a javasolt megoldások sora meglehetősen bő, kü
lönösen, ha összehasonlítjuk azzal , amit az európai biztonsági és együtt
működési értekezlet 1976-ban elfogadhatot t . Mégis, tekintetbe véve, 
hogy a kisebbségek helyzetének kérdése egészében véve mennyire mel
lőzött témakör a nemzetközi együttműködés szemszögéből nézve, ki 
egészítve a mélyen gyökerező előítéletekkel és a nemzeti kisebbségek 
elnyomásával — még Európa sok országában is —, tétovázás nélkül 
igazat kell adnunk Budislav Vukasnak : „ H a b á r a záróokmány klauzu
lái valóban szerények a mi javaslataink ta r ta lmához viszonyítva, mégis 
diplomációnk jelentős eredményeként kell őket ér tékelnünk." (Idézett 
mű, 218. oldal.) 

N e m vitás, hogy a JSZSZK-ra és a világ többi ha ladó erőire még 
hosszan ta r tó , szívós küzdelem vár , míg a nemzeti kisebbségekről kiala
kul t felfogás, de maga a kisebbségek helyzete is jobbra fordul. Ez csak 
a haladásért v ívo t t ál talános, világméretű törekvések keretében tör tén
het, viszont éppen ezen tények vonatkozásában, a nemzeti kisebbségek 
helyzetében elért haladás a maga részéről hozzájárul az ál talános ha
ladáshoz. És az ENSZ-nek ezekben a törekvéseiben a JSZSZK, az ál 
talános társadalmi fejlődés — ezen belül is a nemzeti kisebbségek-nem
zetiségek helyzetének rendezése — terén elért eredményeivel, teljes 
erkölcsi, elvi és gyakorla t i a lapról kezdeményezhet ebben a kérdésben, 
több kilátással a kedvező kimenetelre, mint bárki más. 

A z európai biztonsági és együttműködési értekezlet előkészítésében és 
folyamán szerzett tapasz ta la ta ink fényében, a JSZSZK által előterjesz
tet t , a nemzeti , etnikai , felekezeti és nyelvi kisebbségekhez ta r tozó sze
mélyek jogairól szóló nyi la tkozat tervezetének második, revideált szö
vegvál tozata több okból kifolyólag is kedvező értékelést érdemel. 

Jó , hogy a szóban forgó aktus nyi la tkozat , mert egyelőre különben 
sem volna elfogadható olyan dokumentum, mely átfogóan, több rész
letességgel és szisztematikusabban dolgozná fel a kisebbségek helyzetét 
világméretekben rendező normáka t , a szükséges vagy legalább a k í 
vánatos intézkedéseket. De egyébként is kérdés, mennyiben ha tékonyabb 
egy nemzetközi jogi aktus egy ENSZ-ny i la tkoza tná l , tekintettel a nem-



zetközi no rmák mint jogi normák sajátosságaira, mely normák jogerőre 
való emelése leggyakrabban kétes. 

Az előterjesztett szöveg erényei közé tar tozik , hogy megkerülte a 
nemzeti kisebbségek definiálását. N e m becsülve le ennek a kérdésnek a 
jelentőségét, maga a jobb vagy kevésbé jó definíció nem oldja meg 
a kisebbségek helyzetének problémáit , hanem az egyik vagy másik de
finíció i ránt i elvek fejezik ki a saját országukban élő kisebbségek iránt i 
viszonyt és á l ta lában a kisebbségek helyzetéhez va ló viszonyulást. A 
JSZSZK egyébként, már az E N S Z fennállásának első éveiben, nemrég 
pedig Capotor t i professzor jelentésével kapcsolatban, figyelmet keltő és 
mél tányol t előterjesztéssel járul t hozzá a nemzeti kisebbségek megfelelő 
definiálásához. 

Az előterjesztett szöveg viszonylag elegáns módon kerüli meg az 
ENSZ-ben már dogmatizál t v i táka t arról , vajon az emberi jogok — 
így a kisebbségek jogai is — egyéni vagy kollektív jogok. A tervezet 
második, revideált szövegváltozata a „kisebbségekhez t a r t ozók" egyéni 
jogainak említésével indult , de a folytatásban azonnal olyan termino
lógiára tér át , mely logice és implicite a kisebbségek egészére, tehát e 
jogok szubjektumainak mindegyikére kiterjesztve értendő. Ez azonban 
nem jelenti azt , hogy az ilyetén megoldás kielégítené mindazokat , akik 
évtizedek óta az emberi jogok individual izmusát hangsúlyozzák, és 
szántszándékkal mellőzik ezen jogok — beleértve a kisebbségek jogát is 
— társadalmi jellegét. 

Rezime 

Odredbe dokumenata iz Helsinkija u odnosu na regulisanje položaja 
narodnost i , nacionalnih manjina, kao faktor koji unapređuje 

međunarodnu saradnju 

Aktivnost Jugoslavije u OUN, od prvih godina njenog postojanja, zasno
vana je na saznanju, da povoljno regulisanje i unapređenje položaja manjina 
predstavlja značajan faktor u unapređivanju međunarodnih odnosa. To saz
nanje, kao i zainteresovanost naših ljudi za saradnju, značajni su podsticaji 
naporima naših predstavnika u O U N i u njenim posebnim organima — u 
Podkomisiji za sprečavanje diskriminacije i zaštitu manjina, a takođe i u 
Komisiji za prava čoveka. 

Napori Jugoslavije, kao i drugih naprednih zemalja često nailaze na pre
preke i protivljenja nekih zemalja, kojima iz raznih pobuda ne ide u prilog 
rešavanje ovog problema, stoga rezultati ovih napora zasada mogu biti samo 
delimični i postupni. 

Kao putokaz za dalju akciju, autor polazi od rezultata i iskustava Kon
ferencije о evropskoj bezbednosti i saradnji, citirajući navode Budislava Vu-
kasa, iz edicija Etničke manjine i međunarodni odnosi. 

Razrađujući opšta prava manjina i opšte obaveze država u pogledu polo
žaja manjina, iz jugoslovenskog Nacrta deklaracije о pravima lica koja pri-



padaju nacionalnim, etničkim, verskim i jezičkim manjinama, autor izvodi 
zaključak, da je SFRJ time dala svoj zapaženi i uvažavani doprinos, mada 
je neosporno da još predstoji dugotrajna i uporna borba Jugoslavije i svih 
naprednih snaga sveta da se i shvatanje, ali naročito stvarni položaj manjina 
u svetu menja nabolje. 

Summary 

The Decretes of Documents from Helsinki in Relations to the 
Regulat ion of the Position of Minorities as the Factor which 

Advences the In ternat ional Cooperat ion 

The activity of Yugoslavia in the UN, from the first day of its existence, 
was founded on the knowledge that the satisfactory regulation and the advan
cing of the position of minorities represents an important factor in the impro
vement of international relations. 

That knowledge, and also the interestedness of our people for cooperation 
are significant stimulus for the effort of our representatives in the U N and 
in its special bodies — in Subcommission for preventing of discrimination and 
protection of minorities, and in Commission for the rights for man, too. 

The effort of Yugoslavia, and the other progressive countries, too, often 
meet the obstacles and opposition of some countries which, from different 
reasons, don't want the solving of this problem; that's why the results of 
these efforts can be only partial and gradual. 

As the road sign, the author starts from the results and experiences of the 
European Security and Cooperation Conference, citing mr Budislav Vukas, 
from the edition „Ethnic Minorities and International Relations". 

Working out the general rights of minorities and obligations of countries 
in respect of the position of minorities, the author concludes, from the Yu
goslav Draft of declaration about the rights of people who belong to natio
nal, ethnic, religions and linguistic minorities, that the SFRY gave its esti-
meted and noticed contribution in solving this problem and, it is indispu
table, that Yugoslavia and all progressive countries will face the problem 
and will have a long and persistent struggle in order to change the compre
hension about the position of the minorities in the world. 


