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A KISEBBSEGEK HELYZETE ES VEDELME
JUGOSZLAVIA ALKOTMANYOS ES POLITIKAI
RENDSZEREBEN

I. — A kisebbségek és idGszerit politikai jelentbségiik

1. — A kisebbség fogalmi jelentése: emberek vagy szavazatok &sszessé-
ge, amely kisebb, illetve kevesebb a misik Osszességénél egy adott egység-
ben vagy meghatirozott kérdések koriili versengésiikben és eziltal erd-
viszonyuk mérlegelése. Ebben az értelemben a kisebbség viszonyit je-
lenti egy szdmbelileg nagyobb csoporthoz, amelyet tSbbségnek neveziink.
A kisebbség az egységhez viszonyitva is meghatdrozhaté, oly mddon,
ahogy egy (rendszerint) kisebb csoport szdmbelileg és bizonyos adott-
sdgaindl fogva kiilonbdzik a tobbi csoport Ssszetételétdl, illetve a tirsa-
dalom egészétbl.

A kisebbség éppigy mint a tobbség a tdrsadalmi, de kiilondsen a po-
litikai tudomédnyok egyik alapfogalma, valamint a tSrténelmi és a je-
lenkori valésig egyik jelentds formdja, amely a tirsadalom életében és
politikdjdban szimos problémit vet fel, ugyanakkor annak a tdrsada-
lomnak megfelel8 jellegzetességet, Osszetettséget kolcsondz, de valdsigo-
kat is idéz el6.

A jelenkori tdrténelmi helyzet egyik alapjellegzetessége a kisebbségek
»kirobbandsa” illetve ,eszkalaci6ja”, amelyet az egész vildg szdmdira
még sorsdont6bbé tesz a keletkezd és kiiszobondlld ,lakossig kirobba-
nasa”. A kisebbségek kirobbanisa mind kifejezettebb azokban a tirsa-
dalmakban, amelyek er8szakos nemzeti egységesitést vagy elnemzetiet-
lenitést, kulturilis-etnikai kiegyenlit6dést vagy eszmei ,,gleichschaltoldst™
vittek keresztiil, illetve amelyekben 4ltaldban visszaszoritottdk és véka
ala rejtették a kiilonbdz8 alapokon fenndllé kiilonbségeket és ellenté-
teket. A kisebbség 4ltalanos jelensége azokban az orszigokban, ame-
lyekre majd egy évszizadon 4t Ggy tekintettek — és azok magukat is
gy jeldlték meg — mint olyan tirsadalmak példaképére, amelyek si-
keresen egyenlitették ki a tdrsadalmi kiilonbségeket és egy soha nem is
sejtett egyontetll koOrnyezetet alakitottak ki. Franciaorszdgban a mo-
narchia, az 1789-es forradalom, Napéleon, é a jakobinusok megalkot-
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tdk az ,egy és oszthatatlan” orszig eszméjét, amely képes arra, hogy
kiegyenlitse és egyesitse a kiilonb6z8 kisebb csoportokat, amelyek hama-
rosan megszlinnek kisebbség lenni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat
tartottdk a homogén kozosség legiddszerlibb tipusénak. Ugy tiintették
fel, mint egy fantasztikus olvaszté fazekat (melting pot), amely a leg-
kiilonfélébb nemzeti, faji, népi és kulturdlis anyagbél egy 0j nemzetet
tud el8dllitani. A kiilonboz8 népek és a kiilonféle nemzetek részei 4j
kornyezetiikben egyesiiltek, beolvadtak, elveszitették sajétossagaikat
és magukévi tettek egy Gj nemzeti eszmét és életstilust, az ismert ,,ame-
rican way of life”-ot (amerikai életGt). Ma mindkét orsz4g igen kiilon-
b6z8 és eddig még szinte ismeretlen széttagoltsdg, bomlasztds és dara-
bokra hullds osszetett és kiilonféle folyamatok szintere.

A t5bbség ezekben az orszigokban (hivatalos magyardzat szerint is)
hallgataggd valt, a kisebbségek pedig hangoskodék és mindeniitt jelen
vannak. Ezek a kisebbségek, ,kozosségek”, illetve ,,mozgdsban levd né-
pek” valamennyien elnyomottaknak, elidegeniilteknek, megaldzottaknak
és a ,,tobbséggel” ellentétesnek tartjidk magukat. Egyes kisebbségek
(nemcsak a négerek) 4llist foglalnak és hatiroznak, létezésiikre, hova-
tartoz4sukra, megvalésuldsukra, lényiik teljes kibontakoztatisira valé
jogaikat kovetelik, tekintet nélkiil a nemzeti egységet fenyegetd kovet-
kezményekre. Ha ez az egység nem viltozik meg gydkeresen, szétrom-
boldsitél sem kell visszariadni. A felosztéddsok, amelyek igazoljék ezt
az ondllésigra és elkiiloniilésre irdnyulé torekvéseket, naprél napra
egyre kifejezettebekké valnak. Ezek ma mir olyan természetlek, hogy
b8rszin, szdrmazés, nemzetiség, miveltség, jovedelem, iskoldzottsdg, élet-
kor, szokdsok, szex és a kabitdszer élvezése szerint kiilonboztetik meg
az embereket. Az 0j generici6 ma mir igen nagyszdmi — a kédbitdszer
élvezése, a szex és a szokdsok alapjin alakult és elkiiléniilt — csopor-
tot Olel fel, amelyek magukat mind autoném kisebbségnek tartjik.

Mindez — a maga egészében — arra utal, hogy a mi eddigi gondol-
kod4smédunk, mely szerint a demokratikus médszer csupin abbdl 4ll,
hogy a tdbbség uralkodik és a kisebbség koveti, ,egyhangd” és nem
fedi a valésigot. A kisebbség mindinkdbb a korszer(i tirsadalom szem-
léletének és megvaltoztatdsdnak koncepcidjivd vilik.

2. — Felépitésiik szerint a kisebbségek: nyelvi, valldsi, kulturdlis,
nemzetiségi, etnikai, szocilis, kiilonosen politikai kozosségek lehetnek.
A ,nem politikai” koézdsségek problémija tulajdonképpen mindig po-
litikai, de nagysdguk, szerepiik és szerkezetiik szerint megvannak sa-
jtossagaik. A politikai elméletben és gyakorlatban kiilén problémit
okoz a kulturdlis kisebbségek egyéniségének, valamint kulturdlis és po-
litikai kifejezésének elismerése. A kulturilis kisebbség célul tlizte ki és
viszonylag el is érte kollektiv jogdt a nyelvi, valldsi és 4ltaldban véve
a kulturdlis autondmidra, egyes helyzetekben pedig még a politikai
autondmidra is. Az etnikai és nemzeti kisebbségek a politikai gyakor-
latban sokkal szélesebb és tartésabb problémit jelentenek. Kulturalis
autondmidjuk mellett, egyes nemzetiségi kisebbségek jéval tobbszor tdz-
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ték ki célul a nekik megfeleld politikai autonémidt, mint ahényszor azt
sikeriilt volna megvaldsitaniuk.

E kisebbségek politikai mivolta alapjiban véve ugyanaz, mint az
ugynevezett politikai kisebbségeké. Ezek a kisebbségek nem csak pozitiv
értelemben vannak biztositva megfelel§ autonémidval, hanem negativ
értelemben is az uralkodé politika, tirsadalom, tobbség viszonyuldsi-
ban is. A kisebbségek jogai feltételezik az emberek egyenjoghsigit a
globdlis tarsadalomban — tekintet nélkiil a kozottiik fennallé kiilonb-
ségekre — valamint Ugy a csoportok kozotti éles gazdasigi és szocidlis
kiilsnbségek, mint a kulturilis, 1élektani és egyéb egymdis kozti tiirel-
metlenség és elkiiloniilés tilhalad4sat.

A kisebbségek jogai ellentétesek az ,,egyenlSk, de kiilonallék” poli-
tikdjival, amelynek alapjin az Amerikai Egyesiilt Allamokban t&bb
mint egy évszdzadon 4t divott az dgynevezett szegregicids politika a
négerekkel szemben, és amely még ma is uralkodd egyes orszigokban,
illetve jelen van a kulturdlis és szocidlis kisebbségek és a tobbség vi-
szonydban a vilig j6kora részében. Még abban az esetben is, ha nin-
csenek elnyomva és nem részesiilnek hitrinyos megkiilonboztetésben, a
kisebbségeknek aldrendelt szerepiik van, ha ,getté”-ban, az elkiilonités
rendszerében, s6t még akkor is, ha csak a tdrsadalmi csoportok kozot-
ti gazdasigi és kulturdlis egyenl8tlenség feltételei kozotr élnek.

A kisebbség fogalma ali vonhaték azok az uralkodé csoportok is,
amelyek helyzetiiket és szerepiiket annak koszonhetik, hogy keziikben
tartjak az orszdg gazdasigit és gazdasigi eszkozeit, vagy annak, hogy
magasabb gazdasigi és kulturdlis nivén 4llnak, illetve a hagyomanyok
és a vallds hatdsa alatt kialakult kiilonbségekre, kivaltsigokra és el8-
itéletekre tdmaszkodva, vagy kiilfoldi segitséggel, esetleg katonai vagy
mis szervezett hatalommal kardltve tartjik fenn magukat. Ennek ko-
vetkeztében a politikai elméletben az Osszes kordbbi torténelmi ural-
kodé osztalyokat gy jelslik meg, hogy kisebbségek: kisebbségi, f8leg
gazdag vagy ,kiemelked8 rétegei” annak vagy minden tirsadalmi osz-
talynak.

A kisebbség ezek szerint a tdrsadalom — kiilondsen az ellentétes
érdekli osztdly- és Bsszetett tirsadalom — egyik 4llandé és bizonyos ér-
telemben tartés jelensége. A kisebbség egyik eszkdze a tdrsadalom meg-
ismerésének és elemzésének, illetbleg a tirsadalmi-politikai tan és gya-
korlat lényegének és értékének a mércéje. Ugyanigy, mint a tSbbség, a
kisebbség sem lett egy részletes megvildgitds, sem egy alapos tudomi-
nyos elmélet tirgya. Ennek ellenére minden nagyobb politikai rendszer-
ben és elméletben jelen van és a tirsadalmi-politikai gondolkodis és
kritika egyik alapfogalma. Ugyanakkor elvilaszthatatlan, a demokrai-
cia elméletétd] és gyakorlatdtdl, valamint a civilizdcib és a kultira
minden rendszerétdl.
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1I. — A kisebbség és a dontési folyamat

A kisebbség els6 és legszélesebben alkalmazott jelent6sége a parlament
és mas képviseleti férumok vilasztidsiban mutatkozik meg, illetve azok-
nil a szavazdsoknil, amelyek alapjin 4llist foglalnak vagy dontést
hoznak. A demokratikus dontési folyamat egyik alapforméja a kisebb-
ség minden olyan esetben, amikor az érdekek és felfogdsok kiilonbozek,
illetbleg két vagy tobb lehetdség koziil kell vilasztani.

A kiilonb6z8 rendszerekben és dontési formdkban mdis és mis a ki-
sebbség helyzete és szerepe. Ha a dontéshozatalban a tSbbség elvét al-
kalmazzak, a kisebbség politikai hattérbe szoritisa csak akkor csékken,
ha mindsitett tobbségrél van szé. A relativ tdbbség rendszerint kisebb-
ség, illetbleg minden esetben az, ha t6bb vélasztdsi lehet8ség, azaz a
»szavazatok megosztottsiga” 4ll fenn. Ily médon a ,,tobbség™ elneve-
zése alatt lényegében a kisebbség akarata jut kifejezésre. Azonban ezek-
ben az esetekben a valésigos kisebbség elveszti kisebbségi politikai jel-
legét és egy Gj mindség szinvonaldra emelkedik, mig a tobbi kisebbség,
amelyek Osszességitkben valéjdban tSbbséget alkotnak, elveszti politikai
befolyasit. Ezzel kapcsolatban néhiny szociolégus és politolégus azt
4llitja, hogy a tObbség mint szocioldgiai-politikai kategéria nem létezik,
hanem ez csak a dontéshozatal technikdjinak egy mdsik tdrgykorbdl al-
kalmazott eszkoze, csak formAalis Osszesités. Ez a formalis Osszesités
azonban magaban rejti a valbsigos megkiilonboztetést; egy vagy a leg-
jobb esetben tobb kisebbség valdsagat.

E megdllapitds nyomdn a kisebbségek helyzetérdl és jelentBségérél
mis értékelések is jelentkeztek. Egyikiik szerint a kisebbség mindig
»elitélt csoport” és emiatt a kisebbség és a t8bbség kozotti viszony mes-
terkélt, formalis és nincs sszhangban az emberek érdekeivel és a de-
mokricia valédi értékeivel. Masok viszont, kiilondsen a politikai és a
jogi ,racionalistdk™ és pozitivistdk, altaldban véve a ,redlpolitikusok”,
ugy vélik, hogy a kisebbség aktiv értékeinek el nem ismerése a déntés-
hozatal utan a politika, a hatalom és 4ltalidban a dontéshozatal logika-
jiban rejlik. Igy Laband és Jellinek német politikai-jogi frék azt hangoz-
tattdk, hogy a kisebbség szerepe csak arra korlitozddik, hogy a tobb-
ség megerdsodjon, és hogy megkdnnyitse a dontés meghozatalit és meg-
ismerését, ha mar az dsszhangot nem sikeriilt elérni, bir ez utébbi nem
is lényeges. A tobbségnek joga van arra, hogy magit az 8sszesség kép-
viselGjének tartsa, hogy a kozakaratot nyilvinitsa ki, mert a kisebbség
ezt a jogat kihasznilta azzal, hogy részt vett a lehetGségek kivélaszts-
saban. Mivel azonban, nem lett belSle t6bbség, nem tehet egyebet, mint
hogy a dontések szerint jar el és engedelmeskedik.

Ezekkel a felfogdsokkal szemben a korszer politikai teoretikusok!
azt a nézetet valljik, hogy a tirsadalomban 4ltaldban, kiilondsen pe-
dig a dontéshozatali folyamatban, nincs is tényleges tSbbség, csak ki-

1 V. R. Dahl, A Preface to Democratic theory, Chicago, 1963,
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sebbség. A tobbség a kisebbségek Osszessége, éspedig olyan Osszesség,
amely valtozik, dgy hogy a kisebbségnek nincs 4llandé kisebbségi jel-
lege; helyét viltoztatva a tobbség részévé is véilhat. Egyesek koziiliik
azt 4llitjak, hogy a demokricia nem abban kiilonbozik a tobbi politi-
kai rendszertdl, hogy a demokricia a t6bbség uralmit jelenti, a t&bbi
politikai rendszer pedig a kisebbség uralmit.

Az emlitett hagyomanyos elmélet — 4llitjik ezek — nem fedi a valé-
sigot, mivel a tSbbség nem empirikus jelenség, hanem csak fikcib.
Ugyanis — politikai értékelésben — a tobbség nemcsak a demokrata,
hanem az autokrata rendszert is timogathatja. Tovibb4, egyetlen kor-
szerll tirsadalom sem homogén, illetdleg nemcsak két kiilonboz6 erejd
csoportbdl, hanem tobb kiilonféle érdekd, szemléleth és torekvésh cso-
portbbl és csoportocskabél 4ll, amelyek a kisebbségek dllandé 4tcsopor-
tosuldsi folyamatdban hol ellentétben 4llnak egymdéssal és harcolnak egy-
més ellen, hol egyezséget kotnek, illetve egy kozos cél és érdek koré
csoportosulnak. A politikinak kell odahatnia, hogy a kisebbségek mi-
nél szélesebb korG tombot alakitsanak. A demokricia tehdt abban kii-
lonbozik az Osszes tbbi politikai rendszertdl, hogy politikai értelem-
ben nem a tbbség, hanem a kisebbségek uralmit jelenti, mig a t&bbi
rendszer csak egy kisebbség uralmit.

Ily médon a kisebbség a politikai valdsdg rangjira emelkedik és az
elemzésnek, Ggyszintén az elméletnek még a tobbség fogalminil is je-
lent8sebb alapfogalmivd vilik, mivel a tobbség fogalma inkdbb a ha-
gyoményos politika és a formélis demokricia elméletének mitosza. Ez a
vélemény az dgynevezett empirikus és realisztikus politikai tudomény
alaptétele és egyben egy pragmatikus és statikus megkozelitése a tirsa-
dalomnak és a demokricidnak, valamint a nyugati ipari tdrsadalmak
korszerli tirsadalmi és politikai szerkezetének.

Mindenesetre ezek a szemléletek is a kisebbség fontossigdra utalnak,
és visszaadjik ennek a koncepciénak eredeti jelentdségét, ami ma kiils-
ndsen fontos, mivel még mindig viszonylag vissza van szoritva a de-
mokricia a vele kapcsolatos tSbbség elvének idealisztikus és ideologizélt
felfogisinak nyomdsa alatt. Azonban ezek az elmélkedések tdlhaladnak
a dontéshozatal folyamatdn és dtcsapnak egy szélesebb probléma teriile-
tére: a kisebbségnek a globdlis politikai rendszerben betdlttt szerepére
és jelentBségére.

2. — A politikai elmélet és gyakorlat kiutat keres a kisebbség aktiv
szerepének elismerésére és a dontéshozatal folyamatéban elfoglalt he-
lyének megjelolésére. Annak az elvnek alapjin, hogy a parlamenti vé-
lasztésokban minden csoport erejének, illetve nagysigdnak ardnydban
lehet képviselve, a kisebbség a politikai képviselet részévé valt a képvi-
seleti és més testiiletekben. A kisebbség nincs kizdrva a dontéshozatal
ezen alapvetd szakaszdbdl és a képviseld-testiiletekben is megvan a he-
lye. Ennek folytdn az ,arinyos képviseleti” eszmét alkalmazzik nem-
csak a képviselS-testiileti valasztdsokban, hanem magukban a képvise-
18-testiiletekben is, bizottsigok, komisszidk és mdis szervek megvéilasztd-
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sdban, s6t van ahol a kormény 8sszeillitdsinil is (mint Uruguayban a
mostani alkotmény el&tt).

Egyes elméletek kiemelik, hogy a tobbség és a kisebbség kozoétti vi-
szony min8ségi kérdés is, mivel egy erls, eltokélt, jelentls és szervezett
kisebbség, amely tudja, hogy mit akar és szenvedélyesen, tevékenyen
torekszik nézeteinek valéra valtdsira, elvben tSbbet ér egy szervezetlen,
formilis, ,lagymatag” és szétvert tobbségnél. Egy ilyen kisebbség véle-
ményét figyelembe kell venni a déntéshozatalndl. Az utébbi id6ben
egyes kisebbségek képviselSi kiemelik, hogy a kisebbség beleegyezése nél-
kil nem hozhaté demokratikus és elfogadhaté dontés. Ha megegyezés
nem jonne létre, a kisebbségnek joga lenne, hogy a dontést ne fogadja el.
Vannak olyan vélemények is, hogy egy tevékeny, erls kisebbség és egy
lagymatag tSbbség esetében az orszdg jelentOs hatdrozatait, s6t politik4-
jit is, az ilyen kisebbség 4llispontja szerint kell kialakitani. (A mind-
ségi kisebbség uralmira vonatkozd elmélet.)

Az uralkodb kisebbség elvének alkalmazisira tett ellenvetések kiilon-
boz8ek. Egyesek azt 4llitjdk, hogy a kisebbségek elsGbbségének eszméi
mdgdtt sokszor arisztokratikus irdnyzatok, az elit mindenhatdsigiba ve-
tett hit és 4ltaldban Platé ,filozéfusok legyenek a kirdlyok” gondolata-
nak kiilonbdz8 véltozatai bdjnak meg. Méisok azt hangoztatjik, hogy
nincs egyetlen demokratikus, sem politikai, sem alkotminyos megegye-
zés, amely elbirdnyozni a kisebbség uralma elvének hidnytalan alkal-
mazisit; ez ,contradictio in adiecto” lenne. Ismét misok még hatéro-
zottabbak: a kisebbség majdnem mindig dnkényuralomhoz, politikai bi-
zonytalansigba és kdoszba, valamint egyedi hatalomhoz vezet.

Ha azonban a kisebbség nem alkotja a demokricidt, kisebbség nélkiil
nincs demokricia. Nincs demokratikus folyamat a kisebbség létezésének
és szerepének elismerése nélkiil. A kisebbség nem politikai tényezd, ha
nem 4l fenn teljes egyenjogtsiga a lehet8ségek meghatrozasiban és azok
szabad vilasztdsiban; nincs kisebbség akkor sem, ha nincs joga, hogy
jelen legyen, képviselje és védje a lehetdségeket, azaz szabad politikai
élet nélkiil. Ezek csak 4ltaldnos feltételei a kisebbség szerepének a poli-
tikai életben 4ltaldban, és nem csak a déntéshozatalban.

111. — A kisebbségek belyzete és védelme a JSZSZK-ban

1. — Jugoszldvia a pluralizmuson alapulé kozdsség. A jugoszliv né-
pek mellett — amelyek 4llamisigukat a szovetséget képezd koztirsasi-
gokban alkottdk meg — jelentds szdm( kisebb-nagyobb nemzetiségi és
etnikai csoport él itt. Ezek koziil kett6: az albinok és a magyarok a
hagyoményos nemzetkdzi jogi terminolégia szerint ,,nemzeti kisebbség™.

Tekintet nélkiil azonban a nagysigukra, illetve létszimukra, mindeze-
ket a nemzetiségi és etnikai csoportokat politikai-jogilag nemzetiségeknek
tekintjiik. E szakkifejezés értelme nem abban van, hogy megkeriilje a
»Kisebbség” kifejezést, amely ellentétben 4ll szocialista kozosségiink esz-
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mei-politikai egységével, hanem, hogy kiemelje az sszes csoportok elvi
egyenjogi politikai helyzetét. Mir ez az 4j szakkifejezés is kell6képpen
megvildgitja a nemzetiségek irdnti eszmei-politikai viszonyt és helyzetii-
ket a jugoszldv Onigazgatasi szocialista kdzosségben.

2. — A nemzetiségi etnikai ,kisebbségek”, pontosabban a nemzeti-
ségi etnikai csoportok, amelyek nem tartoznak Jugoszlivia nemzeteihez
(»a nemzetiségek”), nemcsak hogy bennfoglaltatnak az alkotményban,
hanem annak védelmét is élvezik. Ez ugyantgy vonatkozik a tirsadalmi
és politikai rendszerben biztositott helyzetiikre és helyiikre, valamint e
helyzetiik alkotminnyal meghatirozott és szavatolt védelmére, mint an-
nak objektiv és szubjektiv valéra valtdsira az orszdg tarsadalmi viszo-
nyaiban, valamint politikai és kulturilis életében. Emellett ki kell emelni
helyzetiik védelmének hatékonysigat, melyet az alkotmanybirdsig bizto-
sit, mivel az alkotminybirdsdgnak joga van arra, hogy megsemmisitsen
minden olyan jogi aktust (t8rvényt is), amely sértené vagy korlitozni
a kisebbségek, illetve a nemzetiségek alkotminyos helyzetét.

3. — A JSZSZK korszerti alkotminyos rendszerében a nemzetiségi
etnikai ,kisebbségek” helyzetének két kiilonleges és tényleges biztositasi
és védelmi mddja van. Az elsé intézményes és a teljes politikai autond-
mia formijiban valbésul meg. Két tartominynak van alkotmdnyos auto-
nbém stitusa, ezek: Vajdasig Szocialista Autoném Tartominy és Kosovo
Szocialista Autoném Tartomdny. Az els6ben él a legnagyobb létszimd
nemzetiségi etnikai csoport Jugoszldvidban, pontosan a Szerb SZK-ban,
a miasikban a lakossig nagyobb részét az albin nemzetiségi csoport te-
szi ki.

Az autonémidk e vélfajira jellemz8, hogy tgy értelmezik és ugy is
jut kifejezésre, mint a szovetség alkotdeleme, gy hogy az &sszes hatalmi
és igazgatdsi funkcidkat éppigy végzik, mint a koztdrsasigok.

Ezek szerint a nemzetiségi etnikai kisebbségek stitusit elsGsorban sajat
szuverén jogai szavatoljak, de ugyandgy biztositja az autondémia tar-
talma is, mint a tartominy lakossiginak eredeti joga, amely tdlhaladja
nemcsak a hagyominyos adminisztrativ autonémiit, hanem 4ltaldban
véve az adominyozott és a delegilt autondémit is.

Ez az autondmia Onrendelkezési elemeket is tartalmaz a nemzetiségek
szdmdra és azoknak a funkcibknak az Osszességét, amelyek lehetévé te-
szik a tartominy tdrsult lakossiginak, hogy Onigazgatési, gazdasigi, szo-
cidlis és kulturdlis érdekeit érvényesitse. Ez nemcsak igazgatds, hanem
hatalom, azaz Snigazgatés.

A nemzetiségi etnikai csoportok misik védelmi mddja a kisebbség és
tagjainak kiilon szavatolt kollektiv és egyedi jogain keresztiil jut kifeje-
zésre. Ezek a jogok tilnyomd részben kulturalisak, de tobbek is ennél.

Ez kitlnik a JSZSZK Alkotményanak 171. szakasz4bél is, mely szerint
a nemzetiségek tagjainak az alkotméinnyal és toérvénnyel &sszhangban
joguk van sajit nyelvilk és irdsuk haszndlatdra jogaik gyakorldsiban
és kotelességeik teljesitésében, valamint a kozmegbizatdst végz6é 4llami
szervek és szervezetek elStti eljirdsban. Ezenkiviil Jugoszlivia nemze-
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teinek és nemzetiségeinek, illetve tagjaiknak tSrvényes joguk van a sajit
nyelviikén valé oktatisra, mindegyik koztirsasig és autonédm tartominy
teriiletén.

Ezek a jogok ma a tirsadalmi gyakorlat alkotdrészei, és nemcsak hogy
nincsenek veszélyeztetve a hatalmi szervek és egyesek magatartdsitdl,
hanem 4llandéan bdviilnek a szocializmus, az dnigazgatds és a kultira
fejlédésével pirhuzamosan. E jogaik gyakorldsihoz a nemzetiségek ren-
delkezésére 4ll az anyanyelvll sajté (lap- és konyvkiadas), milvel8dési
intézmény és tomegtdjékoztatdsi eszkoz.

4. — A nemzetiségek helyzetének védelmét szolgiljdk az ember és
a polgar szabadsigjogai és egyedi jogai, amelyeket az alkotminy szava-
tol, valamint Jugoszldvia tirsadalmi és politikai rendszerének jellege és
forméja.

Az elsb kategbridba a kovetkezd egyedi jogok és szabadsigjogok tar-
roznak: a gondolat- és véleménynyilvanitdsi szabadsig; az ember on-
rendelkezési joga; a valldsszabadsdg; a nemzetiségi hovatartozis szabad-
sdga; minden faji és nemzetiségi alapon t6rténd hitrinyos megkiilonboz-
tetést8l valé szabadsig; az emberek tSrvény és birdsig el6tti egyenl-
sége; egyenld lehet8ségek az életben és a tirsadalomban; egyenl8ség az
iskoldztatdsban és a politikai, tirsadalmi és mas koztisztség megszerzé-
sében.

Ezeknek az egyedi jogoknak és szabadsigjogoknak az alapja az al-
kotminy, legf8bb biztositékit pedig az embernek az a joga adja meg,
hogy a tirsadalmi termel8eszkozokkel dolgozzon és az 6nigazgatdsi szer-
vekbe vilasztb és vilaszthatd legyen. Az Snigazgatisra valé jog az em-
beri szabadsig egy 4j és alapjoga, minden besorolds és hétrinyos meg-
kiilonboztetés ellenében.

Jugoszldvia tirsadalmi berendezése a tirsadalmi tulajdonban levd ter-
mel8eszk6z6kon és a munka els8bbségén alapszik és ez a kiindulépontja
a tirsadalmi helyzet és érték megszerzésének. Ennek alapjin olyan kor-
nyezet alakul ki, amely lecsokkenti vagy eltorli a gazdagodis és a ki-
zsdkményolds feltételeit, mint a hdtrinyos megkiilonboztetés és az em-
berek és csoportok kozdtti megosztottsdg forrdsait. A szocialista 6nigaz-
gatds demokratikus politikai rendszere az emberi k&z6sség olyan forméjét
kutatja és alakitja ki, amelyben az ember nem a kizsikminyolds és az
uralkodds eszkdze.

Az emberek és a csoportok kodzotti viszony alapjaiba még két elv épiilt
be, amelyek egyuttal ,,a kisebbségi jogok” védelmének kereteit is képe-
zik: a2 nemzetek és nemzetiségek testvériségének és egységének elve —
Tito iizenete —, amely a még mindig heterogén kozosség tirsadalmi és
politikai egységét megszilarditotta; és a kiilonbbz8ségre vald jog, amely
minden uniformizildst kizir, & fenntartja a pluralista kozOsség erejée
és gazdagsigit.

5. — A torténelmi tapasztalat és az 4ltaldnos viligpolitikai helyzet
alapjin 4llithaté, hogy a kisebbségek helyzete és védelme nem kiil- és
nem tisztdn jogi kérdés. A védelem nem 8nmagitél keletkezik és na-
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gyobb részben nemcsak az alkotminybdl ered. A kisebbségek helyzete
és védelme az uralkodd tirsadalmi viszonyok kérdése, amelyek megszab-
jak az alkotmédnyos és a jogi védelem irdnyit és gyakorlati értékét. Ez-
zel Osszhangban a védelem nem vilaszthaté el a nemzeti kisebbség és
4ltaldban az ember és a polgir helyét8l és szerepét8l a tirsadalmi, poli-
tikai és a kultarszfériban. Védelemrdl csak akkor lehet sz6, ha az em-
ber, illetve egyes csoportok mint tirsadalmi és politikai tényez6k élve-
zik ennek a helyzetnek a feltételeit és az erejét, valamint ha készek és
ritermettek arra, hogy helyzetiiket és jogaikat megbrizzék és védjék,
részt vallalnak egy egyenl8ségre torekvS, demokratikus és kulturalis ko-
zOsség megteremtésében, ellentétben azokkal a kozdsségekkel, amelyek-
ben eluralkodott a hierarchia, az uralkodni vaigyis és kizsikmdinyol4s.

E tapasztalatok és a tdrsadalmi, politikai és alkotminyos rendszer
alapjan a szocialista Jugoszldvidban létrejott a nemzeti kisebbségek hely-
zetének védelmi rendszere.

Ez egyben feltételezi annak a hagyominyos felfogdsnak a felad4sit,
amely szerint a ,kisebbségek védelme” létiik és fejlddésik kozponti
kérdése. Ambir a heterogén tirsadalmakban még mindig él a védelem
eszméje. Elfojtisit a megvaldsulas eszméje biztositja. Egy formilis és
ténylegesen kiilonboz8 csoport kiilon, illetve sajitsdgos 1étének és jogai-
nak megvalbsuldsa, valéddi és eredményes biztositéka helyzetének és vé-
delmének. A szabad véleménynyilvanitds és az 6nvédelem a feltételei
egy magasabb formijd kozosség kifejlddésének és a kisebbségek problé-
mdija demokratikus és humdinus megoldisinak.

Forditotta dr. Matkovics Jézsef

Rezime

PoloZaj i zadtita manjina u ustavnom i polititkom sistemu Jugoslavije

Manjina je kao i veéina jedan od znalajnih oblika istorijske i savremene
stvarnosti koji izaziva niz problema u Zivotu i politici druitva.

Jedna od osnovnih karakteristika savremene istorijske situacije je eksplo-
zija” ili ,eskalacija” manjina, narodito u onim druftvima koja su sprovodila
nasilnu nacionalnu unifikaciju ili denacionalizaciju, kulturno-etnitko niveli-
sanje ili ideolotko ,glajhfaltovanje”. Ovo se odnosi 1 na one zemlje koje su
skoro ¢itav jedan vek smatrane kao izuzetno homogene zajednice, kao ¥to su
na primer Francuska i SAD, Pojedine manjine u ovim zemljama postaju glasne,
traZe svoje pravo da postoje, da se ostvare, bez obzira na posledice za naci-
onalno jedinstvo. Ova dezintegracija i razbijanje se vrii po vrlo razlititim i
skoro do sada nepoznatim podelama i merilima i svaka grupa smatra sebe
autonomnom manjinom. Sve ovo pokazuje da je na$ dosada¥nji nadin midlje-
nja, po kome se demokratski metod svodi na veéinu koja vlada i manjinu koja
je prati, nerealan. Manjina postaje sve vife osnovni koncept shvatanja i me-
njanja savremenog drultva.
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Razliditi su poloZaji i uloga manjine u razliditim sistemima i oblicima od-
ludivanja. O tome postoje razna shvatanja. Neki sociolozi i politikolozi na-
vode da veéina ne postoji kao sociolo$ko-polititka kategorija, nego predstavlja
samo jedan formalni zbir. Drugi tvrde da su odnosi izmedu veéine i manjine
vedtalki, formalistiki i suprotni interesima €oveka i pravim vrednostima de-
mokratije. Neki politi¢ki i pravni ,racionalisti” i pozitivisti smatraju da ne-
priznavanje aktivne vrednosti manjine posle odludivanja lezi u logici politike,
vlasti i uopite odludivanja i da veéina ima pravo da se smatra za predstav-
nika celine i da izrazi op$tu volju a manjina nema nidta drugo osim da pri-
menjuje odluke i da se pokorava.

Suprotno ovim shvatanjima pojedini savremeni politi¢ki teoretiari zastu-
paju gledifte da u druftvu uopite, a narolito u procesu odludivanja, nema
stvarne vefine veé samo manjina. Velina je samo skup manjina i to skup koji
se menja, tako da 1 manjina menjanjem svog poloZaja moZe postati deo ve-
éine.

Sva ova shvatanja ukazuju na realnost i vaZnost manjine za politi¢ku teoriju
1 praksu, TraZeni su izlazi za priznavanje aktivne uloge manjine u procesu
odludivanja i to putem ideje ,srazmernog predstavniStva”. Ali manjina ne
moZe biti polititki faktor ako ne postoji puna jednakost u formulisanju alter-
nativa i sloboda u njihovom izboru, to jest bez slobodnog polititkog Zivota.

Jugoslavija je pluralistika zajednica u kojoj pored jugoslovenskih nacija
postoji i znatan broj manjih ili veéih nacionalnih i etni¢kih grupa. Po tradici-
onalnoj medunarodnoj pravnoj terminologiji one su ,,nacionalne manjine”, ali
kod nas se polititki-pravno tretiraju kao narodnosti. Ovaj termin ukazuje na
idejno-polititki odnos prema narodnostima i na njihov polozaj u nafoj sa-
moupravnoj socijalistitkoj zajednici. One se nalaze ne samo u Ustavu veé i
pod njegovom zaftitom. Postoje dva posebna i konkretna nalina garantovanja
i zadtite narodnosti u nafem ustavnom sistemu: prvi je u obliku potpune po-
lititke autonomije, a drugi je ustavom i ditavim polmékxm i pravnim sis-
temom garantovanim kolektivnim i pojedinalnim pravima svih narodnostii
njihovih pripadnika.

Pravo na samoupravljanje je nova i osnovna ljudska sloboda nasuprot sva-
koj podeli i diskriminaciji.

Sem toga treba ukazati i na druga dva znadajna principa koji predstavljaju
osnovu i okvir za zaltitu tih prava: bratstvo i jedinstvo naroda inarodnosti
koji je Titova poruka koja je cementirala drudtveno i polititko jedinstvo nafe
jo¥ uvek heterogene zajednice, te pravo na razlikovanje koje odbacuje svaki
uniformizam a podrfava ideju o snazi i bogatstvu nafe pluralistitke zajed-
nice.

Summary

The Position and Protection of Minorities in the Constitutional
and Political System of Yugoslavia

Minority as well as majority is one of the most important forms of histo-
rical and contemporary reality which provokes a series of problems in the
life and politics of society.

One of the most fundamental features of the contemporary and historic
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situation is the ,explosion” or ,escalation” of minority, especially in those
societies which led a forcible unification or denationalization, cultural-ethnic
levelling or ideoligical ,gleichschaltung” (equalization). This also concerns
those countries which were considered for almost a century as especially ho-
mogeneous communities, France and USA for instance. Some minorities in
these countries become loud, they look for the right to exist, to become a
reality, disregarding the national unity. This integration and breaking are per-
formed towards very different and by now unknown divisions and measures
and every group considers itself an autonomous minority. All this shows that
our former way of thinking (that a democratic method consists of the majo-
rity which rules, and minority which follows the rules) is unrealistic. Mino-
rity becomes more and more a fundamenthal concept of comprehension and
changing of the contemporary society.

The position and the role of minority is different in the different systems
and forms of decision-making. There are very different comprehensions about
that. Some sociologists and politicologists cite that majority doesn’t exist as
a sociological-political category, but it represents only a formal sum. The
others assert that the relations between majority and minority are artificial,
formalistic and opposite to the interests of man and the real values of de-
mocracy, Some political and legal ,rationalists” and positivists consider that
the ungrecognition of the active value of minority after decision-making lies
in the logic of politics, power and decision-making in general and that majo-
rity has the right to consider itself a representative of the whole and to ex-
press general will and minority is nothing else except to carry out decisions
and obey.

Contrary to these comprehensions some contemporary political theorists
support the oppinion that in society in general, and especially in the process
of decision-making, there is not real majority, but only minority. Majority is
only a group of minorities, i. e. the group which changes, so that minority by
changing of its position can become a part of majority. All these comprehen-
sions point to the reality and importance of minority for the political theory
and praxis. The ways for recognizing the active role of minority in the process
of decision-making have been looked for by the idea of the ,proportion of
representation”. But minority can not be a political factor, if there doesn’t
exist the full equality in the formulation of alternatives and freedom in their
choice, i. e. without the free political life,

Yugoslavia is a pluralistic community, where, except the yugoslav peoples,
there are a considerable number of smaller or greater national or ethnic groups.
According to the international law terminology they are the ,national mino-
rities” but at us they are treated politically and legally as nationalities.

This term points to the ideological-political relation to the nationalities and
their position in our self-management socialist community. They are not only
in the constitution but also under its protection. There are two special and
concrete ways of guarantee and protection of nationalities in our constitutional
system: the first is in the form of a complete political autonomy, the second
is in the collective and individual rights of all nationalities and their members
and that is quaranteed by the constitution and the whole political and legal
system.

The right to self-management is a new and fundamental human freedom on
the contrary to every division and discrimination,
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It is needed, except that, to point out two significant principles which re-
present the basis and framework for protection of these rights: brotherhood
and unity of nations and nationalities — that is Tito’s message which ce-
mented social and political unity of our heterogeneous community, as well as
the right to differentation which rejects every uniformalization and supports
the idea about the power and richness of our pluralistic community.
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