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A KISEBBSÉGEK HELYZETE ÉS VÉDELME 
JUGOSZLÁVIA ALKOTMÁNYOS ÉS POLITIKAI 

RENDSZERÉBEN 

I. — A kisebbségek és időszerű politikai jelentőségük 

1. — A kisebbség fogalmi jelentése: emberek vagy szavazatok összessé
ge, amely kisebb, illetve kevesebb a másik összességénél egy adot t egység
ben vagy meghatározot t kérdések körüli versengésükben és ezáltal erő
viszonyuk mérlegelése. Ebben az értelemben a kisebbség viszonyát je
lenti egy számbelileg nagyobb csoporthoz, amelyet többségnek nevezünk. 
A kisebbség az egységhez viszonyí tva is meghatározható , oly módon, 
ahogy egy (rendszerint) kisebb csoport számbelileg és bizonyos adot t 
ságainál fogva különbözik a többi csoport összetételétől, illetve a társa
dalom egészétől. 

A kisebbség éppúgy mint a többség a társadalmi, de különösen a p o 
litikai tudományok egyik alapfogalma, va lamint a történelmi és a je
lenkori valóság egyik jelentős formája, amely a társadalom életében és 
poli t ikájában számos problémát vet fel, ugyanakkor annak a tá rsada
lomnak megfelelő jellegzetességet, összetettséget kölcsönöz, de valóságo
ka t is idéz elő. 

A jelenkori történelmi helyzet egyik alapjellegzetessége a kisebbségek 
„k i robbanása" illetve „eszkalációja", amelyet az egész világ számára 
még sorsdöntőbbé tesz a keletkező és küszöbönálló „lakosság kirobba
nása". A kisebbségek kirobbanása mind kifejezettebb azokban a társa
da lmakban , amelyek erőszakos nemzeti egységesítést vagy elnemzetiet-
lenítést, kulturális-etnikai kiegyenlítődést vagy eszmei „gleichschaltolást" 
vi t tek keresztül, illetve amelyekben á l ta lában visszaszorították és véka 
alá rejtették a különböző a lapokon fennálló különbségeket és ellenté
teket. A kisebbség általános jelensége azokban az országokban, ame
lyekre majd egy évszázadon át úgy tekintet tek — és azok maguka t is 
úgy jelölték meg — mint olyan tá rsada lmak példaképére, amelyek si
keresen egyenlítették ki a társadalmi különbségeket és egy soha nem is 
sejtett egyöntetű környezetet a lak í to t tak ki . Franciaországban a m o 
narchia, az 1789-es forradalom, Napóleon , és a jakobinusok megalkot-



t ák az „egy és osz tha ta t l an" ország eszméjét, amely képes arra , hogy 
kiegyenlítse és egyesítse a különböző kisebb csoportokat , amelyek hama
rosan megszűnnek kisebbség lenni. Az Amerikai Egyesült Ál lamokat 
t a r to t t ák a homogén közösség legidőszerűbb t ípusának. Úgy tüntet ték 
fel, mint egy fantasztikus olvasztó fazekat (melting pot) , amely a leg
különfélébb nemzeti , faji, népi és kulturális anyagból egy új nemzetet 
tud előállítani. A különböző népek és a különféle nemzetek részei új 
környezetükben egyesültek, beolvadtak, elveszítették sajátosságaikat 
és magukévá tet tek egy új nemzeti eszmét és életstílust, az ismert „ame-
rican w a y of life"-ot (amerikai életút). M a mindkét ország igen külön
böző és eddig még szinte ismeretlen széttagoltság, bomlasztás és da ra 
bokra hullás összetett és különféle folyamatok színtere. 

A többség ezekben az országokban (hivatalos magyaráza t szerint is) 
hal lgataggá vált , a kisebbségek pedig hangoskodók és mindenüt t jelen 
vannak . Ezek a kisebbségek, „közösségek", illetve „mozgásban levő né
p e k " valamennyien e lnyomot taknak , elidegenülteknek, megalázot taknak 
és a „többséggel" ellentétesnek tar t ják magukat . Egyes kisebbségek 
(nemcsak a négerek) állást foglalnak és ha tá roznak , létezésükre, hova
tar tozásukra , megvalósulásukra, lényük teljes k ibontakozta tására való 
jogaikat követelik, tekintet nélkül a nemzeti egységet fenyegető követ
kezményekre. H a ez az egység nem vál tozik meg gyökeresen, szétrom-
bolásától sem kell visszariadni. A felosztódások, amelyek igazolják ezt 
az önállóságra és elkülönülésre i rányuló törekvéseket, napról nap ra 
egyre kifejezettebekké válnak. Ezek ma már olyan természetűek, hogy 
bőrszín, származás, nemzetiség, műveltség, jövedelem, iskolázottság, élet
kor, szokások, szex és a kábítószer élvezése szerint különböztet ik meg 
az embereket. Az új generáció ma már igen nagyszámú — a kábítószer 
élvezése, a szex és a szokások alapján alakult és elkülönült — csopor
to t ölel fel, amelyek maguka t mind autonóm kisebbségnek tar t ják. 

Mindez — a maga egészében — a r ra uta l , hogy a mi eddigi gondol
kodásmódunk, mely szerint a demokrat ikus módszer csupán abból áll, 
hogy a többség ura lkodik és a kisebbség követi , „egyhangú" és nem 
fedi a valóságot. A kisebbség mindinkább a korszerű társadalom szem
léletének és megvál tozta tásának koncepciójává válik. 

2. — Felépítésük szerint a kisebbségek: nyelvi, vallási, kulturális , 
nemzetiségi, etnikai , szociális, különösen poli t ikai közösségek lehetnek. 
A „nem pol i t ika i" közösségek problémája tulajdonképpen mindig po 
litikai, de nagyságuk, szerepük és szerkezetük szerint megvannak sa
játosságaik. A poli t ikai elméletben és gyakor la tban külön problémát 
okoz a kulturális kisebbségek egyéniségének, va lamint kulturális és po 
litikai kifejezésének elismerése. A kulturális kisebbség célul tűzte ki és 
viszonylag el is érte kollektív jogát a nyelvi, vallási és á l ta lában véve 
a kulturális autonómiára , egyes helyzetekben pedig még a poli t ikai 
autonómiára is. Az etnikai és nemzeti kisebbségek a polit ikai gyakor
la tban sokkal szélesebb és tar tósabb problémát jelentenek. Kulturál is 
autonómiájuk mellett, egyes nemzetiségi kisebbségek jóval többször tűz-



ték ki célul a nekik megfelelő poli t ikai autonómiát , mint ahányszor azt 
sikerült volna megvalósítaniuk. 

E kisebbségek poli t ikai mivol ta alapjában véve ugyanaz, mint az 
úgynevezet t poli t ikai kisebbségeké. Ezek a kisebbségek nem csak pozit ív 
értelemben v a n n a k biztosí tva megfelelő autonómiával , hanem negatív 
értelemben is az ura lkodó polit ika, társadalom, többség viszonyulásá
ban is. A kisebbségek jogai feltételezik az emberek egyenjogúságát a 
globális tá rsadalomban — tekintet nélkül a közöt tük fennálló különb
ségekre — valamint úgy a csoportok között i éles gazdasági és szociális 
különbségek, mint a kulturális, lélektani és egyéb egymás közti türel
metlenség és elkülönülés túlhaladását . 

A kisebbségek jogai ellentétesek az „egyenlők, de különál lók" poli
t ikájával , amelynek alapján az Amerikai Egyesült Ál lamokban több 
mint egy évszázadon át d ívot t az úgynevezett szegregációs poli t ika a 
négerekkel szemben, és amely még ma is ura lkodó egyes országokban, 
illetve jelen van a kulturális és szociális kisebbségek és a többség vi
szonyában a világ jókora részében. Még abban az esetben is, ha nin
csenek e lnyomva és nem részesülnek hát rányos megkülönböztetésben, a 
kisebbségeknek alárendelt szerepük van , ha „get tó"-ban, az elkülönítés 
rendszerében, sőt még akkor is, ha csak a társadalmi csoportok közöt
ti gazdasági és kulturális egyenlőtlenség feltételei közöt t élnek. 

A kisebbség fogalma alá vonha tók azok az ura lkodó csoportok is, 
amelyek helyzetüket és szerepüket annak köszönhetik, hogy kezükben 
tar t ják az ország gazdaságát és gazdasági eszközeit, vagy annak, hogy 
magasabb gazdasági és kulturális nívón ál lnak, illetve a hagyományok 
és a vallás hatása a la t t kialakul t különbségekre, kivál tságokra és elő
ítéletekre támaszkodva , vagy külföldi segítséggel, esetleg katonai vagy 
más szervezett ha ta lommal karöl tve tar t ják fenn magukat . Ennek kö 
vetkeztében a poli t ikai elméletben az összes korábbi történelmi ura l 
kodó osztályokat úgy jelölik meg, hogy kisebbségek: kisebbségi, főleg 
gazdag vagy „kiemelkedő rétegei" annak vagy minden társadalmi osz
tá lynak. 

A kisebbség ezek szerint a társadalom — különösen az ellentétes 
érdekű osztály- és összetett tá rsadalom — egyik á l landó és bizonyos ér
telemben tartós jelensége. A kisebbség egyik eszköze a társadalom meg
ismerésének és elemzésének, illetőleg a társadalmi-poli t ikai tan és gya
kor la t lényegének és értékének a mércéje. Ugyanúgy, mint a többség, a 
kisebbség sem lett egy részletes megvilágítás, sem egy alapos tudomá
nyos elmélet tárgya. Ennek ellenére minden nagyobb polit ikai rendszer
ben és elméletben jelen van és a társadalmi-pol i t ikai gondolkodás és 
kr i t ika egyik alapfogalma. Ugyanakkor elválaszthatat lan, a demokrá
cia elméletétől és gyakor la tá tól , va lamin t a civilizáció és a kul túra 
minden rendszerétől. 



I I . — A kisebbség és a döntési folyamat 

A kisebbség első és legszélesebben a lka lmazot t jelentősége a par lament 
és más képviseleti fórumok választásában muta tkoz ik meg, illetve azok
nál a szavazásoknál , amelyek alapján állást foglalnak vagy döntést 
hoznak. A demokrat ikus döntési folyamat egyik alapformája a kisebb
ség minden olyan esetben, amikor az érdekek és felfogások különbözőek, 
illetőleg két vagy több lehetőség közül kell választani . 

A különböző rendszerekben és döntési formákban más és más a ki
sebbség helyzete és szerepe. H a a döntéshozatalban a többség elvét al
ka lmazzák , a kisebbség poli t ikai hát térbe szorítása csak akkor csökken, 
ha minősített többségről van szó. A relatív többség rendszerint kisebb
ség, illetőleg minden esetben az, ha több választási lehetőség, azaz a 
„szavazatok megosztot tsága" áll fenn. I ly módon a „többség" elneve
zése a la t t lényegében a kisebbség aka ra t a jut kifejezésre. Azonban ezek
ben az esetekben a valóságos kisebbség elveszti kisebbségi poli t ikai jel
legét és egy új minőség színvonalára emelkedik, míg a többi kisebbség, 
amelyek összességükben valójában többséget a lkotnak, elveszti polit ikai 
befolyását. Ezzel kapcsolatban néhány szociológus és politológus azt 
állítja, hogy a többség mint szociológiai-politikai kategória nem létezik, 
hanem ez csak a döntéshozatal technikájának egy másik tárgykörből al
ka lmazo t t eszköze, csak formális összesítés. Ez a formális összesítés 
azonban magában rejti a valóságos megkülönböztetést; egy vagy a leg
jobb esetben több kisebbség valóságát. 

E megállapítás nyomán a kisebbségek helyzetéről és jelentőségéről 
más értékelések is jelentkeztek. Egyikük szerint a kisebbség mindig 
„elítélt csoport" és emiatt a kisebbség és a többség között i viszony mes
terkélt , formális és nincs összhangban az emberek érdekeivel és a de
mokrácia valódi értékeivel. Mások viszont, különösen a polit ikai és a 
jogi „racional is ták" és pozit ivisták, á l ta lában véve a „reálpoli t ikusok", 
úgy vélik, hogy a kisebbség akt ív értékeinek el nem ismerése a döntés
hozata l u tán a poli t ika, a ha ta lom és á l ta lában a döntéshozatal logiká
jában rejlik. Így Laband és Jellinek német politikai-jogi írók azt hangoz
ta t ták , hogy a kisebbség szerepe csak ar ra korlátozódik, hogy a több
ség megerősödjön, és hogy megkönnyítse a döntés meghozatalát és meg
ismerését, ha már az összhangot nem sikerült elérni, bár ez utóbbi nem 
is lényeges. A többségnek joga van arra , hogy magát az összesség kép
viselőjének tar tsa , hogy a közakara to t nyilvánítsa ki, mert a kisebbség 
ezt a jogát kihasznál ta azzal , hogy részt vet t a lehetőségek kiválasztá
sában. Mivel azonban, nem lett belőle többség, nem tehet egyebet, mint 
hogy a döntések szerint jár el és engedelmeskedik. 

Ezekkel a felfogásokkal szemben a korszerű polit ikai teoret ikusok 1 

azt a nézetet vallják, hogy a társadalomban ál talában, különösen pe
dig a döntéshozatal i folyamatban, nincs is tényleges többség, csak ki-

1 V. R. Dahl, A Preface to Democratic theory, Chicago, 1963. 



sebbség. A többség a kisebbségek összessége, éspedig olyan összesség, 
amely vál tozik, úgy hogy a kisebbségnek nincs á l landó kisebbségi jel
lege; helyét vá l toz ta tva a többség részévé is vá lha t . Egyesek közülük 
azt állítják, hogy a demokrácia nem abban különbözik a többi polit i
kai rendszertől , hogy a demokrácia a többség u ra lmát jelenti, a többi 
poli t ikai rendszer pedig a kisebbség ura lmát . 

Az említet t hagyományos elmélet — állítják ezek — nem fedi a va ló
ságot, mivel a többség nem empirikus jelenség, hanem csak fikció. 
Ugyanis — poli t ikai értékelésben — a többség nemcsak a demokra ta , 
hanem az au tokra ta rendszert is támogathat ja . Továbbá , egyetlen kor 
szerű társadalom sem homogén, illetőleg nemcsak két különböző erejű 
csoportból, hanem több különféle érdekű, szemléletű és törekvésű cso
portból és csoportocskából áll, amelyek a kisebbségek ál landó átcsopor-
tosulási fo lyamatában hol ellentétben ál lnak egymással és harcolnak egy
más ellen, hol egyezséget kötnek, illetve egy közös cél és érdek köré 
csoportosulnak. A pol i t ikának kell odahatnia , hogy a kisebbségek mi
nél szélesebb körű tömböt a lakí tsanak. A demokrácia tehát abban kü
lönbözik az összes többi poli t ikai rendszertől , hogy poli t ikai értelem
ben nem a többség, hanem a kisebbségek u ra lmát jelenti, míg a többi 
rendszer csak egy kisebbség ura lmát . 

I ly módon a kisebbség a poli t ikai valóság rangjára emelkedik és az 
elemzésnek, úgyszintén az elméletnek még a többség fogalmánál is je
lentősebb alapfogalmává válik, mivel a többség fogalma inkább a ha
gyományos pol i t ika és a formális demokrácia elméletének mítosza. Ez a 
vélemény az úgynevezet t empirikus és realisztikus poli t ikai tudomány 
alaptétele és egyben egy pragmat ikus és statikus megközelítése a társa
da lomnak és a demokráciának, va lamint a nyugat i ipari t á rsada lmak 
korszerű társadalmi és poli t ikai szerkezetének. 

Mindenesetre ezek a szemléletek is a kisebbség fontosságára u ta lnak, 
és visszaadják ennek a koncepciónak eredeti jelentőségét, ami ma külö
nösen fontos, mivel még mindig viszonylag vissza van szorí tva a de
mokrácia a vele kapcsolatos többség elvének idealisztikus és ideologizált 
felfogásának nyomása alat t . Azonban ezek az elmélkedések tú lha ladnak 
a döntéshozatal fo lyamatán és á tcsapnak egy szélesebb probléma terüle
tére: a kisebbségnek a globális poli t ikai rendszerben betöl töt t szerepére 
és jelentőségére. 

2. — A poli t ikai elmélet és gyakor la t k iu ta t keres a kisebbség ak t ív 
szerepének elismerésére és a döntéshozatal fo lyamatában elfoglalt he
lyének megjelölésére. A n n a k az elvnek alapján, hogy a par lament i vá
lasztásokban minden csoport erejének, illetve nagyságának a rányában 
lehet képviselve, a kisebbség a poli t ikai képviselet részévé vál t a képvi
seleti és más testületekben. A kisebbség nincs k izárva a döntéshozatal 
ezen a lapvető szakaszából és a képviselő-testületekben is megvan a he
lye. Ennek folytán az „arányos képviselet i" eszmét a lka lmazzák nem
csak a képviselő-testületi választásokban, hanem magukban a képvise
lő-testületekben is, bizottságok, komissziók és más szervek megválasztá-



sában, sőt van ahol a kormány összeállításánál is (mint Uruguayban a 
mostani a lko tmány előtt). 

Egyes elméletek kiemelik, hogy a többség és a kisebbség között i v i 
szony minőségi kérdés is, mivel egy erős, eltökélt, jelentős és szervezett 
kisebbség, amely tudja, hogy mit akar és szenvedélyesen, tevékenyen 
törekszik nézeteinek valóra vál tására, elvben többet ér egy szervezetlen, 
formális, „ l agymatag" és szétvert többségnél. Egy ilyen kisebbség véle
ményét figyelembe kell venni a döntéshozatalnál . Az utóbbi időben 
egyes kisebbségek képviselői kiemelik, hogy a kisebbség beleegyezése nél
kül nem hozható demokrat ikus és elfogadható döntés. H a megegyezés 
nem jönne létre, a kisebbségnek joga lenne, hogy a döntést ne fogadja el. 
Vannak olyan vélemények is, hogy egy tevékeny, erős kisebbség és egy 
lagymatag többség esetében az ország jelentős ha tároza ta i t , sőt poli t iká
já t is, az ilyen kisebbség álláspontja szerint kell k ia lakí tani . (A minő
ségi kisebbség ura lmára vona tkozó elmélet.) 

Az ura lkodó kisebbség elvének a lkalmazására tett ellenvetések külön
bözőek. Egyesek azt állítják, hogy a kisebbségek elsőbbségének eszméi 
mögött sokszor arisztokrat ikus i rányzatok, az elit mindenhatóságába ve
tet t hit és á l ta lában Plató „filozófusok legyenek a k i rá lyok" gondolatá
nak különböző vál tozata i bújnak meg. Mások azt hangoztat ják, hogy 
nincs egyetlen demokrat ikus , sem poli t ikai , sem alkotmányos megegye
zés, amely előirányozná a kisebbség ura lma elvének h iányta lan alkal
mazását ; ez „contradict io in adiecto" lenne. Ismét mások még ha tá ro
zo t tabbak: a kisebbség majdnem mindig önkényura lomhoz, poli t ikai bi
zonytalanságba és káoszba, va lamint egyedi ha ta lomhoz vezet. 

H a azonban a kisebbség nem alkotja a demokráciát , kisebbség nélkül 
nincs demokrácia . Nincs demokrat ikus folyamat a kisebbség létezésének 
és szerepének elismerése nélkül. A kisebbség nem poli t ikai tényező, ha 
nem áll fenn teljes egyenjogúsága a lehetőségek meghatározásában és azok 
szabad választásában; nincs kisebbség akkor sem, ha nincs joga, hogy 
jelen legyen, képviselje és védje a lehetőségeket, azaz szabad poli t ikai 
élet nélkül. Ezek csak általános feltételei a kisebbség szerepének a poli
t ikai életben ál ta lában, és nem csak a döntéshozatalban. 

I I I . — A kisebbségek helyzete és védelme a JSZSZK-ban 

1. — Jugoszlávia a plural izmuson alapuló közösség. A jugoszláv né
pek mellett — amelyek államiságukat a szövetséget képező köztársasá
gokban a lkot ták meg — jelentős számú kisebb-nagyobb nemzetiségi és 
etnikai csoport él i t t . Ezek közül ke t tő : az albánok és a magyarok a 
hagyományos nemzetközi jogi terminológia szerint „nemzeti kisebbség". 

Tekintet nélkül azonban a nagyságukra, illetve létszámukra, mindeze
ket a nemzetiségi és etnikai csoportokat politikai-jogilag nemzetiségeknek 
tekintjük. E szakkifejezés értelme nem abban van , hogy megkerülje a 
„kisebbség" kifejezést, amely ellentétben áll szocialista közösségünk esz-



mei-politikai egységével, hanem, hogy kiemelje az összes csoportok elvi 
egyenjogú poli t ikai helyzetét. Már ez az új szakkifejezés is kellőképpen 
megvilágítja a nemzetiségek iránti eszmei-politikai viszonyt és helyzetü
ket a jugoszláv önigazgatású szocialista közösségben. 

2. — A nemzetiségi e tnikai „kisebbségek", pontosabban a nemzeti
ségi etnikai csoportok, amelyek nem ta r toznak Jugoszlávia nemzeteihez 
(„a nemzetiségek"), nemcsak hogy bennfoglal ta tnak az a lkotmányban, 
hanem annak védelmét is élvezik. Ez ugyanúgy vonatkozik a társadalmi 
és poli t ikai rendszerben biztosított helyzetükre és helyükre, va lamint e 
helyzetük a lkotmánnyal meghatározot t és szavatol t védelmére, mint an
nak objektív és szubjektív valóra vál tására az ország társadalmi viszo
nyaiban, va lamint poli t ikai és kulturális életében. Emellett ki kell emelni 
helyzetük védelmének hatékonyságát , melyet az a lkotmánybíróság biz to
sít, mivel az a lkotmánybíróságnak joga van arra , hogy megsemmisítsen 
minden olyan jogi aktust ( törvényt is), amely sértené vagy kor lá tozná 
a kisebbségek, illetve a nemzetiségek a lkotmányos helyzetét. 

3. — A JSZSZK korszerű a lkotmányos rendszerében a nemzetiségi 
etnikai „kisebbségek" helyzetének két különleges és tényleges biztosítási 
és védelmi módja van. Az első intézményes és a teljes poli t ikai au tonó
mia formájában valósul meg. Két t a r tománynak van a lkotmányos au to
nóm státusa, ezek: Vajdaság Szocialista Autonóm T a r t o m á n y és Kosovo 
Szocialista Autonóm Tar tomány . Az elsőben él a legnagyobb létszámú 
nemzetiségi etnikai csoport Jugoszláviában, pontosan a Szerb SZK-ban , 
a másikban a lakosság nagyobb részét az albán nemzetiségi csoport te
szi ki. 

Az autonómiák e válfajára jellemző, hogy úgy értelmezik és úgy is 
jut kifejezésre, mint a szövetség alkotóeleme, úgy hogy az összes ha ta lmi 
és igazgatási funkciókat éppúgy végzik, mint a köztársaságok. 

Ezek szerint a nemzetiségi etnikai kisebbségek státusát elsősorban saját 
szuverén jogai szavatolják, de ugyanúgy biztosítja az autonómia ta r 
ta lma is, mint a t a r tomány lakosságának eredeti joga, amely túlhaladja 
nemcsak a hagyományos adminisz t ra t ív autonómiát , hanem ál ta lában 
véve az adományozot t és a delegált autonómiát is. 

Ez az autonómia önrendelkezési elemeket is t a r ta lmaz a nemzetiségek 
számára és azoknak a funkcióknak az összességét, amelyek lehetővé te
szik a t a r tomány társult lakosságának, hogy önigazgatási , gazdasági, szo
ciális és kulturális érdekeit érvényesítse. Ez nemcsak igazgatás, hanem 
hata lom, azaz önigazgatás. 

A nemzetiségi etnikai csoportok másik védelmi módja a kisebbség és 
tagjainak külön szavatol t kollektív és egyedi jogain keresztül jut kifeje
zésre. Ezek a jogok tú lnyomó részben kulturál isak, de többek is ennél. 

Ez ki tűnik a JSZSZK Alko tmányának 171. szakaszából is, mely szerint 
a nemzetiségek tagjainak az a lko tmánnyal és törvénnyel összhangban 
joguk van saját nyelvük és írásuk használa tára jogaik gyakorlásában 
és kötelességeik teljesítésében, va lamint a közmegbízatást végző állami 
szervek és szervezetek előtti eljárásban. Ezenkívül Jugoszlávia nemze-



teinek és nemzetiségeinek, illetve tagja iknak törvényes joguk van a saját 
nyelvükön való okta tásra , mindegyik köztársaság és autonóm t a r tomány 
területén. 

Ezek a jogok ma a társadalmi gyakor la t alkotórészei, és nemcsak hogy 
nincsenek veszélyeztetve a ha ta lmi szervek és egyesek magatar tásától , 
hanem ál landóan bővülnek a szocializmus, az önigazgatás és a ku l tú ra 
fejlődésével párhuzamosan. E jogaik gyakorlásához a nemzetiségek ren
delkezésére áll az anyanyelvű sajtó ( lap- és könyvkiadás) , művelődési 
intézmény és tömegtájékoztatási eszköz. 

4. — A nemzetiségek helyzetének védelmét szolgálják az ember és 
a. polgár szabadságjogai és egyedi jogai, amelyeket az a lko tmány szava
tol, va lamint Jugoszlávia társadalmi és poli t ikai rendszerének jellege és 
formája. 

A z első kategóriába a következő egyedi jogok és szabadságjogok tar 
toznak: a gondolat- és véleménynyilvánítási szabadság; az ember ön
rendelkezési joga; a vallásszabadság; a nemzetiségi hovatar tozás szabad
sága; minden faji és nemzetiségi a lapon tör ténő há t rányos megkülönböz
tetéstől való szabadság; az emberek törvény és bíróság előtti egyenlő
sége; egyenlő lehetőségek az életben és a tá rsadalomban; egyenlőség az 
iskoláztatásban és a poli t ikai , társadalmi és más köztisztség megszerzé
sében. 

Ezeknek az egyedi jogoknak és szabadságjogoknak az alapja az a l 
ko tmány , legfőbb biztosítékát pedig az embernek az a joga adja meg, 
hogy a társadalmi termelőeszközökkel dolgozzon és az önigazgatási szer
vekbe választó és válasz tható legyen. Az önigazgatásra való jog az em
beri szabadság egy új és alapjoga, minden besorolás és há t rányos meg
különböztetés ellenében. 

Jugoszlávia társadalmi berendezése a társadalmi tulajdonban levő ter
melőeszközökön és a m u n k a elsőbbségén alapszik és ez a ki indulópontja 
a tá rsadalmi helyzet és érték megszerzésének. Ennek alapján olyan kör 
nyezet a lakul ki , amely lecsökkenti vagy eltörli a gazdagodás és a k i 
zsákmányolás feltételeit, mint a há t rányos megkülönböztetés és az em
berek és csoportok között i megosztottság forrásait . A szocialista önigaz
gatás demokrat ikus poli t ikai rendszere az emberi közösség olyan formáját 
kuta t ja és alakítja ki, amelyben az ember nem a kizsákmányolás és az 
ura lkodás eszköze. 

Az emberek és a csoportok közöt t i viszony alapjaiba még két elv épül t 
be, amelyek egyúttal „a kisebbségi jogok" védelmének kereteit is képe
zik: a nemzetek és nemzetiségek testvériségének és egységének elve — 
Ti to üzenete —, amely a még mindig heterogén közösség társadalmi és 
pol i t ikai egységét megszi lárdí tot ta; és a különbözőségre való jog, amely 
minden uniformizálást kizár , és fenntart ja a pluralista közösség erejét 
és gazdagságát . 

5. — A történelmi tapaszta la t és az ál talános világpoli t ikai helyzet 
alapján á l l í tható , hogy a kisebbségek helyzete és védelme nem kül- és 
nem tisztán jogi kérdés. A védelem nem önmagától keletkezik és na-



gyobb részben nemcsak az a lkotmányból ered. A kisebbségek helyzete 
és védelme az u ra lkodó társadalmi viszonyok kérdése, amelyek megszab
ják az a lkotmányos és a jogi védelem i rányát és gyakorla t i értékét. E z 
zel összhangban a védelem nem válasz tha tó el a nemzeti kisebbség és 
ál talában az ember és a polgár helyétől és szerepétől a társadalmi, poli
tikai és a kultúrszférában. Védelemről csak akkor lehet szó, ha az em
ber, illetve egyes csoportok mint rársadalmi és poli t ikai tényezők élve
zik ennek a helyzetnek a feltételeit és az erejét, va lamin t ha készek és 
rá termet tek ar ra , hogy helyzetüket és jogaikat megőrizzék és védjék, 
részt vál la lnak egy egyenlőségre törekvő, demokrat ikus és kulturális kö
zösség megteremtésében, ellentétben azokkal a közösségekkel, amelyek
ben eluralkodot t a hierarchia, az ura lkodni vágyás és kizsákmányolás. 

E tapasz ta la tok és a társadalmi , poli t ikai és a lkotmányos rendszer 
alapján a szocialista Jugoszláviában létrejött a nemzeti kisebbségek hely
zetének védelmi rendszere. 

Ez egyben feltételezi annak a hagyományos felfogásnak a feladását, 
amely szerint a „kisebbségek védelme" létük és fejlődésük központ i 
kérdése. Ámbár a heterogén tá rsada lmakban még mindig él a védelem 
eszméje. Elfojtását a megvalósulás eszméje biztosítja. Egy formális és 
ténylegesen különböző csoport külön, illetve sajátságos létének és jogai
nak megvalósulása, valódi és eredményes biztosítéka helyzetének és vé
delmének. A szabad véleménynyilvánítás és az önvédelem a feltételei 
egy magasabb formájú közösség kifejlődésének és a kisebbségek problé
mája demokrat ikus és humánus megoldásának. 

Ford í to t t a dr. Matkovics József 

Rezime 

Položaj i zašt i ta manj ina u us tavnom i poli t ičkom sistemu Jugoslavije 

Manjina je kao i većina jedan od značajnih oblika istorijske i savremene 
stvarnosti koji izaziva niz problema u životu i politici društva. 

Jedna od osnovnih karakteristika savremene istorijske situacije je „eksplo
zija" ili „eskalacija" manjina, naročito u onim društvima koja su sprovodila 
nasilnu nacionalnu unifikaciju ili denacionalizaciju, kulturno-etničko niveli-
sanje ili ideološko „glajhšaltovanje". Ovo se odnosi i na one zemlje koje su 
skoro čitav jedan vek smatrane kao izuzetno homogene zajednice, kao što su 
na primer Francuska i SAD. Pojedine manjine u ovim zemljama postaju glasne, 
traže svoje pravo da postoje, da se ostvare, bez obzira na posledice za naci
onalno jedinstvo. Ova dezintegracija i razbijanje se vrši po vrlo različitim i 
skoro do sada nepoznatim podelama i merilima i svaka grupa smatra sebe 
autonomnom manjinom. Sve ovo pokazuje da je naš dosadašnji način mišlje
nja, po kome se demokratski metod svodi na većinu koja vlada i manjinu koja 
je prati, nerealan. Manjina postaje sve više osnovni koncept shvatanja i me-
njanja savremenog društva. 



Različiti su položaji i uloga manjine u različitim sistemima i oblicima od
lučivanja. О tome postoje razna shvatanja. Neki sociolozi i politikolozi na
vode da većina ne postoji kao sociološko-politička kategorija, nego predstavlja 
samo jedan formalni zbir. Drugi tvrde da su odnosi između većine i manjine 
veštački, formalistički i suprotni interesima čoveka i pravim vrednostima de-
mokratije. Neki politički i pravni „racionalisti" i pozitivisti smatraju da ne
priznavanje aktivne vrednosti manjine posle odlučivanja leži u logici politike, 
vlasti i uopšte odlučivanja i da većina ima pravo da se smatra za predstav
nika celine i da izrazi opštu volju a manjina nema ništa drugo osim da pri-
menjuje odluke i da se pokorava. 

Suprotno ovim shvatanjima pojedini savremeni politički teoretičari zastu
paju gledište da u društvu uopšte, a naročito u procesu odlučivanja, nema 
stvarne većine već samo manjina. Većina je samo skup manjina i to skup koji 
se menja, tako da i manjina menjanjem svog položaja može postati deo ve
ćine. 

Sva ova shvatanja ukazuju na realnost i važnost manjine za političku teoriju 
i praksu. Traženi su izlazi za priznavanje aktivne uloge manjine u procesu 
odlučivanja i to putem ideje „srazmernog predstavništva". Ali manjina ne 
može biti politički faktor ako ne postoji puna jednakost u formulisanju alter
nativa i sloboda u njihovom izboru, to jest bez slobodnog političkog života. 

Jugoslavija je pluralistička zajednica u kojoj pored jugoslovenskih nacija 
postoji i znatan broj manjih ili većih nacionalnih i etničkih grupa. Po tradici
onalnoj međunarodnoj pravnoj terminologiji one su „nacionalne manjine", ali 
kod nas se politički-pravno tretiraju kao narodnosti. Ovaj termin ukazuje na 
idejno-politički odnos prema narodnostima i na njihov položaj u našoj sa
moupravnoj socijalističkoj zajednici. One se nalaze ne samo u Ustavu već i 
pod njegovom zaštitom. Postoje dva posebna i konkretna načina garantovanja 
i zaštite narodnosti u našem ustavnom sistemu: prvi je u obliku potpune po
litičke autonomije, a drugi je ustavom i čitavim političkim i pravnim sis
temom garantovanim kolektivnim i pojedinačnim pravima svih narodnosti i 
njihovih pripadnika. 

Pravo na samoupravljanje je nova i osnovna ljudska sloboda nasuprot sva
koj podeli i diskriminaciji. 

Sem toga treba ukazati i na druga dva značajna principa koji predstavljaju 
osnovu i okvir za zaštitu tih prava: bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti 
koji je Titova poruka koja je cementirala društveno i političko jedinstvo naše 
još uvek heterogene zajednice, te pravo na razlikovanje koje odbacuje svaki 
uniformizam a podržava ideju о snazi i bogatstvu naše pluralističke zajed
nice. 

Summary 

The Position and Protect ion of Minorities in the Const i tut ional 
and Political System of Yugoslavia 

Minority as well as majority is one of the most important forms of histo
rical and contemporary reality which provokes a series of problems in the 
life and politics of society. 

One of the most fundamental features of the contemporary and historic 



situation is the „explosion" or ..escalation" of minority, especially in those 
societies which led a forcible unification or denationalization, cultural-ethnic 
levelling or ideoligical „gleichschalmng" (equalization). This also concerns 
those countries which were considered for almost a century as especially ho
mogeneous communities, France and USA for instance. Some minorities in 
these countries become loud, they look for the right to exist, to become a 
reality, disregarding the national unity. This integration and breaking are per
formed towards very different and by now unknown divisions and measures 
and every group considers itself an autonomous minority. All this shows that 
our former way of thinking (that a democratic method consists of the majo
rity which rules, and minority which follows the rules) is unrealistic. Mino
rity becomes more and more a fundamenthal concept of comprehension and 
changing of the contemporary society. 

The position and the role of minority is different in the different systems 
and forms of decision-making. There are very different comprehensions about 
that. Some sociologists and politicologists cite that majority doesn't exist as 
a sociological-political category, but it represents only a formal sum. The 
others assert that the relations between majority and minority are artificial, 
formalistic and opposite to the interests of man and the real values of de
mocracy. Some political and legal ..rationalists" and positivists consider that 
the ungrecognition of the active value of minority after decision-making lies 
in the logic of politics, power and decision-making in general and that majo
rity has the right to consider itself a representative of the whole and to ex
press general will and minority is nothing else except to carry out decisions 
and obey. 

Contrary to these comprehensions some contemporary political theorists 
support the oppinion that in society in general, and especially in the process 
of decision-making, there is not real majority, but only minority. Majority is 
only a group of minorities, i. e. the group which changes, so that minority by 
changing of its position can become a part of majority. All these comprehen
sions point to the reality and importance of minority for the political theory 
and praxis. The ways for recognizing the active role of minority in the process 
of decision-making have been looked for by the idea of the „proportion of 
representation". But minority can not be a political factor, if there doesn't 
exist the full equality in the formulation of alternatives and freedom in their 
choice, i. e. without the free political life. 

Yugoslavia is a pluralistic community, where, except the yugoslav peoples, 
there are a considerable number of smaller or greater national or ethnic groups. 
According to the international law terminology they are the „national mino
rities" but at us they are treated politically and legally as nationalities. 

This term points to the ideological-political relation to the nationalities and 
their position in our self-management socialist community. They are not only 
in the constitution but also under its protection. There are two special and 
concrete ways of guarantee and protection of nationalities in our constitutional 
system: the first is in the form of a complete political autonomy, the second 
is in the collective and individual rights of all nationalities and their members 
and that is quaranteed by the constitution and the whole political and legal 
system. 

The right to self-management is a new and fundamental human freedom on 
the contrary to every division and discrimination. 



It is needed, except that, to point out two significant principles which re
present the basis and framework for protection of these rights: brotherhood 
and unity of nations and nationalities — that is Tito's message which ce
mented social and political unity of our heterogeneous community, as well as 
the right to differentation which rejects every uniformalization and supports 
the idea about the power and richness of our pluralistic community. 


