Cservenak Roébert

KET ZENEESZTETIKAI KIADVANYROL

A belgradi Nolit Konyvkiadé 1980-ban Savremena estetika muzike
cimmel jelentette meg lvan Focht irdsait.

A fochti zeneesztétika és zenefilozéfia ezen bemutatdsa a szerz8k
koré és nem a problémidk koré csoportosul. A konyv a XIX. szdzad
mésodik felétdl, a zeneesztétika, mint dnallé tudomanydg megalakuldsa-
6l a mai napig tarté periédust dleli fel.

Az esztétika, mint a filozdfia egyik 4dga, tobbnyire a zene, mint az
egyetlen referens megkeriilése alapjin ,.fejlédott”: vagy spekulativ volt
olyannyira, hogy egyetlen mivészeti 4gra sem volt érvényes, mint
Kanté, vagy csak annak egyes megnyilvanuldsi 4gaira tamaszkodott
(f8leg az irodalomra és a festészetre), mint Hegelnél és Crocendl. Azok
az irdnyzatok, amelyek hosszabb tdvon a zenéhez tartoztak, a plato-
nizmus és pitagoreizmus, a schellingizmus és bergsonizmus, valamint a
fenomenoldgia és herbartizmus voltak. Ezért ebben a kdnyvben is ezek
kaptak legtébb helyet.

A vilogatisba nem keriiltek bele az aikalmazott zeneesztétika képvise-
18i sem, mint pl. Hugo Reimann, mert 8k egyaltalan nem is vetik fel a
kérdést: Mi a zene? — akdr azért, mert cleve 6nmagdban adottnak, is-
mertnek vélik (pozitivizmus), akar azért, mert a kérdés kiilonos ossze-
tettsége és nehézségei folytdn szidndékosan elkeriilik annak megvilaszo-
lasat, vagy pedig mert gyakorlati emberek lévén az ilyen spekulativ
kérdésekre egyszerlien rd sem ismernek.

Az érem harmadik oldalira maguk a 7enészek keriiltek, akik szive-
sen elmélkednek érdekl8désiik targydrdl. 'I'6bbségiikb6l azonban hidny-
zik a két legfontosabb: a filozéfiai miiveliség és a metodikus, szisztema-
tikus hozz44llds a problémahoz; velik a legnehezebb. Sokuk annyira
kévetkezetlen, hogy még megfigyeléseik érdekessége és fontossiga mel-
lett sem lehet megkozeliteni Gket egyetlen irdnybdl sem. Tobbségiik ab
ovo gondolkodik, mintha soha senki még nem gondolkodort volna eldt-
tiik a zenérbl. Ez egyrészt pozitivum, mert mindenféle eléitélettdl men-
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tes, ugyanakkor tdl sok ,igazsdgra” rtalalnak ra, méghozzd olyanra,
amelyeket mas szerz8k mér ecldbb és jobban, érthet6bben, altalidnositva
megfogalmaztak. Erdekes, hogy a zeneszerzGk nagy része, ha zenéjében
objektivista is, elméletben szubjektivistiva valik. Ennek oka leginkabb
a modszeri hidnyossdg. Bizonyos rendszerességgel és viligossiggal bir
Busoni és Strawinsky nézetelméleti fejlodése, ezért ezeket a konyv irdja
figyelembe is vette.

Miskiilonben, éppen a zenészek az okai annak, hogy a korszerti nézc-
tek A4ttekintése nem Osszpontosulhatott néhiny kulcsprobléma koré.
Mert szamukra a legérdekesebb mindig a maésik, érdekl6désiik nem maod-
szeres abban az értelemben, hogy egyetlen kzds probléma koré 8sszpon-
tosulna. Nem tartoznak egyetlen filozéfiai iskoldhoz sem, legtobbszor
8k maguk lesznek az ,iskola” egy személyben, ezért nem all mddunk-
ban 8ket valahovi besorolni. Hozz4ajuk hasonldan, aszimmetrikusan, hul-
lamokban ir és gondolkodik Jankelevié is.

A marxistdk sajnos, akdrcsak maga Marx is, a legkevesebbet foglal-
koztak a zene filozéfidjival. Ezért ez a vilogatds pusztan Blochra szo-
ritkozik.

Habir szép szdmban vannak, a pozitivistak ugyancsak elvétve jelen-
nek meg a konyvben, mert 6k sem érintik a zene kozponti kérdését.
Mint ahogy a pozitivista bioldgus szdmara nem létezik az ,élet”, csak
az ,,6l6 szervezetek” sokasiginak megjelenési formai, Ggy a pozitivista
zenész szamara sem létezik a zene, csak szamtalan egyedi zenei darab —
mi. Egy képviseljitk, S. Langer mégis helyet kapott, mert zenei sze-
mantikdjival formalis divathullimot valtott ki és elég nagy befolydsi-
val a zenel kutatdsok egy részét teljesen rossz irdnyba tereli. A negativ
hatas ugyancsak fontas szerepet jatszhat tehit.

Mir attdl fiiggben ugyanis, hogy milyen szilaird kritériumokar alli-
tunk fel, akar 30 szerzd miivét is tartalmazhatnd a kényv, de akar ket-
t6ét is: Hanslickét és Blochét. Ok ketten képviselik a pélusokat, ame-
lyek koré vagy kozé eszmeileg sorolhatd a tdbbi szerz6. Még az arnya-
latbeli kiilonbségeket is egészen érthetben érzékelhetjiik a kiilonbsz6 el-
méletekbd], mint kisebb vagy nagyobb eltéréseker az egyik vagy mdsik
p6lustdl. Mert Hanslick és Blooch nemcsak a két ellentétes tabort képvi-
selik, hanem az egyediili, két lehetséges tipusit a zenér8l valé gondol-
kodasnak: mint a zenér6l onmagdért és mint a zenérdl értiink. Mint a
zenér6l, amelynek nincs arca, tdlviligi, masik oldalrdél pedig, mint a
zenér6l, amely evildgi, dramatikus, patetikus arca az embernek.

Mi a zene? Mi az els6dleges, a forma vagy a tartalom? Nehezen ta-
lalhaté ma olyan egyén, aki pozitivistaként és kritikdtlanul allitana,
hogy a zene a szliz hangjaival adatott birmiféle szellemi hdttér nélkiil.
Még nehezebb volna a tiszta forma, avagy a tiszta tartalom filozdfi-
ajat képviselni. Ezt még Hanslick, a formalizmus megalapitéja sem
tette. Amint valaminek a céljairél vagy meghatdrozdsardl beszéliink,
feltételeziink valami mdst is, amelyet még ki kell tolteni. Az a masik
valik a figyelem kdzéppontjivd, azaz a logikal priusava és nem maga

993



a dolog, amit els6dlegesen magyarizni kivdntunk. Ebb8l kifolydlag
Hanslick nem kivdnja a zenét valami mds kézvetitése 4ltal megmagya-
rdzni — intencid segitségével —, hanem egyediil és kizdrdlag onmagabél
a jelenségbdl kiindulva. Ezt az esztétikai momentumot, amely magéban
a zenében rejlik, de nem tartalmazza a kiils6, megadott zenei rendelte-
tését, nevezi Hanslick ,,zeneileg szépnek”. Egyetlen, a tdrgyatdl elvo-
natkoztatott foldontdli érzelem nemcsak hogy nem létezik, de el sem
képzelhetS. Senki sem tagadhatja, hogy a hallgatéban ne jelentkeznének
érzések, de ezek:

— konkrétak, ,esethez kapcsolédnak”,

— véletlenszerli asszociicié termékei (szubjektivak, nincs objektiv

taimpontjuk a muiben),

— nem képviselik a zene céljat, epifenomenalisak.

Az, ami a zenehallgatds kdzben keletkezett érzéseknek konkrétsigot
kolcsondz, vagy a nem adekvat zenehallgatds vagy a zenén kivilli mo-
mentumok kovetkezménye (a mi cime, programja, szinpadi-dramatikai
kerete, az énekes szavai...). A koltészet, festészet, vallds, privat asszoci-

acibk — mind tehdt eleve amuzikdlis tényez8k — voltak azok a mé-
diumok, amelyek a zenébe az érzést beviszik. A vokalis zene éppen
ezért — nagyon fontos — nem lehet egyértelml kritériuma a zenének.

,Arra, amit a tiszta hangszeres zene nem tud véghezvinni, nem mond-
hatjuk, hogy a zene tudja, mert csak a hangszeres zene a tiszta, abszo-
lar mlvészete a hangoknak ...” (Ianslick)

Minden szerzd8 (Danckert), volens nolens, pitagoreussd valik, amint
megéllapitja, hogy a zene zene marad fiiggetleniil az emberi asszisztenci-
4tél. Az ember pitagoreus, amint megallapitja az allandésagot — az
idé muldsitd] fiiggetlent, azokat a viszonyokat, amelyeket a zenében a
szamokon keresztiil ismerhetiink meg. Miért éppen a szdm? — kérdez-
hetné valaki: Mit keres egy matematikai fogalom a zenemivészetben?
Hogyan lehet egy lelki folyamator a természettudoményok egzakt nyel-
vére leforditani? A vilasz olyan tdg, hogy szoritkozzunk egyel6re csak
ennyire: ha a szim nem is Oskezdete mindennek, azaz, ha a pitagore-
usoknak és veliik 2 modern elméleti fizikdnak nincs is igaza a szdm min-
denhatésigir illetden, azért mégis dgy tlinik, Danckert sikerrel bizo-
nyftja be, hogy akkor bir a zenének a kezdete.

Mint ahogy mdr a bevezet8ben emlitettem, a pitagoreizmussal parhu-
zamosan — egyenrangl ellenfélként fut a platonistdk tédbora. A mi-
vészi formakrél beszélve Busoni megillapitja, hogy azok tartdsabbak,
ha mind jobban kozelednek az egyes miivészetfajtdk lényegéhez. Ez a
lényeg, mint anteredlis értelmezett: a zene fogalma (idedja) minden
konkrét zenei forma megel6z8je, mert barmilyen megvaldsitotr forma
értéke csak annak alapjin értékelhetd, hogy tobbé vagy kevésbé felel-e
meg annak a fogalomnak, amelyben megjelenni szandékozik. Ha zenei
formarél van szé, az anndl jobb, minél tisztdbb zeneileg. Ebben a Bu-
soni-féle tisztasigban a platoni eszmében valé részvétel elmélete gyoke-
rezik. Ahogyan minden reilis hiromszg csak annyiban az, amennyiben
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megfelel a hiromszdg fogalmanak, igy egy hangegység csak annyiban
zenei, amennyiben adekvit és kozeli a zene fogalmahoz. Ez a fogalom
tehit megel6zi a zenetdrténetet (illetve, ha a torténelem tudomdny), a
zene teljes redlis miltjit. Ahhoz, hogy tudjuk, igazi zenc-e egy kozvet-
len akusztikailag adott (el8adis) vagy akusztikailag elképzelt (parti-
thra) hangsorozat, tudnunk kell, mi is a zene egydltalin — tudni, azaz
érezni a lényegét. Ezaltal adott a platonizmus nemcsak elméletben, ha-
nem a mindennapi életben.

Lényegében platonista minden olyan mivészetfilozéfia, amely a
mivészt nem tartja igazi alkoténak, hanem felfedezének vagy vulgari-
san valami mir létez8 regisztraléjinak. A valddisig, hitelesség, az uni-
kum a le nem irt, de létezd Os-zenéjé lehet, mig ugyanakkor minden, a
miivész altali lejegyzés masolat, avagy platoniasan: részvétel az ide-
dban.

Az allitas, hogy minden munka valéjiban az 8nmagiban létez8 tirgy
atalakitdsa, fontos gnoszeoldgiai implikacidkat hordoz magiban. Marx
tanitdsa a gyakorlatrdl kétségkiviil azt is magdba foglalja, hogy az &n-
magaban valé térgy értiink vald tdrggyd torténd 4talakitdsa folyamin
csak addig a pontig hatol a megismerés, ameddig az atalakitds folya-
mata jutott — azaz, megismeri az atdolgozottat. Az Aatformdlt pedig
nem az elsddleges. (Mas kérdés, hogv az embereket tobbnyire nem is ér-
dekli, mi a magdban valé tirgy, ha nincs kilatdsban cgy olyan lehet8ség,
amely az értiink valdé megformalas sziikségességét irdnyozza elé.)

Habar taldn sohasem lesziink képesek meglitni legaldbb egy részletét
a magiban valé tdrgynak, létezését mégis fel kell tételezniink, mint
ahogyan Kant tanitotta. Hasonléan fel kell tételezniink egy magdban
valé zene létezését — valamint, ami a tudatunktéd! fiiggetlen, mert ha
nem tennénk, sohasem lehetnénk bizonyosak afel8l, hogy amit mive-
link, az a tiszta realitds, valami, amelynek objektiv tdmpontja van és
nem sajat fikcié és projekcié. Az Snmagdban vald zene, zenei ,lény”,
létezise nélkiil — tudatedl fiiggetlenil — nem volna szdmunkra zene
sem, azaz a zene torténése.

Igy tehdt a mutatkozé — belsd halldssai megfogort — idedlis zenét a
szerz§ fokozatosan transzformdlja még annak leirdsa elétt. A folyamat
befejezhetetlen, mert még akkor is valtozédst szenved az anyag, amikor
a hallgatéban tudatosul. Minden egyes esetben végtelen a folyamat,
mert egyazon alkotdst lehetetlen két kiillonbsz6 alkalommal azonosan
akceptalni. Ez éppen az, amire Platén mondta: az utdnzat utinzata.

Azért, ha jobban belegondolunk, itt van a pitagoreizmus is. Azzal,
hogy elvonatkoztat, absztrahdl, viszonyit, egyetemesit, egyfttal kizdrja
a specifikus ,evilagi” tényezbket, a predefinidltsigot — tehdt az eleve
meghatdrozottar lattatja — a kozmosz egységes, komplementer rezgé-
seit. A viszonyok pedig kdzvetlen kapcsolatba hozhaték a méréssel. De
vajon nem része-e az egésznek a kiilonds, a globdlisan egységesnek a
benne rejld eltér8? De igen. Része-e az univerzumnak az ember?! Es ha
t6liink fiiggetlen elv, energia-anyag viszony szerint zajlik is a fizikai
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lét, kizérhaté-e mind az a tdbblet, amelyre a holt természet nem ké-
pes? Vildgos, hogy nem tagadhatjuk meg ©nmagunkat. Busoni azt
mondja: a zene nem képes kifejezni egy tdrsadalmi helyzetet, konkré-
tan a szegénységet. Ugyanakkor képes a szegény ember elégedettségét
kifejezni. Etikai probléma ugyan: mindannak ellenére, hogy szegény,
elégedett. De vajon a szegénység, amely tarsadalmilag definidlt, nem az
emberiség jellemz8je éppligy, mint az elégedertség, boldogsag, diih, sze-
relem? Hol van az univerzumban szegénység, nincstelenség — vagy ha
Ugy tetszik, teljes energiahidny? Még az energiaminimum elve is arrél
beszél, hogy a szubmikroszkopikus vildghban az elemi részecskék energi-
dja sohasem lehet abszoldt nulla. De ha mir az univerzilis elvbe nem
férnek bele sem az érzelmek, sem a tdrsadalmi helyzet(kép)ek (ember—
ember kapcsolat jellemzdje), akkor hogy jon tisztelt Busoni dr ahhoz,
hogy egyiket (érzelem) a zene képes megfogalmazni, a maisikat (tdrsa-
dalmi vagy anyagi helyzet) ezzel szemben nem! Arrél nem is beszélve,
hogy a szegénység talan legsilyosabb eseté: nem is vontuk be a jitékba:
a lelki, szellemi, kultirszegénységet. Ha lehet az egyiket, akkor a mad-
sikat is lehet vagy pedig egydltalin nem lehet egyiket sem.

Végiil is tehdr, mi a zene? Ki tudja-e alakitani az olvasé magiban a
feleletet a sajat megfogalmazasaban? Ma még egyetlenegy elmélet sem
megdonthetetlen és valdszinlileg végs8 igazsigként egy inkabb t5bbé,
mint kevésbé elfogadhatd, heterogén 0Osszetétell, az eddigi irdnyzatok
pozitiv elemeit magaiba foglalé elmélet alakul ki. Miért fontos ez, kinek
van rad sziiksége? Csak nekiink, mert értiink van a zene, mi hozzuk
létre. Miben rejlik mégis a legnagyobb nehézség? Abban, amit Husserl
mondott: ,Eppen a legegyszeriibbnek tind dolgok mégstt hizédnak
meg a legnehezebb filozéfiai problémik. Miért? Mert az a legegysze-
rlibb mar nem bonthatd fel 8sszetevdire, mar nem magyarizhaté mis-
sal. Egyvalamit nem lehet a maga eredetiségében maisvalamin keresztiil
megérteni; ebben 4ll, hogy a jelenséget igyeksziink lényegében megfogni
és lejegyezni az egyetlen, megismételhetetlen adottsigiban. Ez az eide-
tikus szingularitds. Ha a fenomenoldgus fel akarja tarni a jelenség 1é-
nyegét, éppen arra torekszik, hogy megfogja azt, ami egyedivé, speci-
fikussd és olyannd teszi, hogy valami massal nem magyardzhaté.” Hus-
ser] csak egyetlen kéziratban hagyott esztétika-vazlattal lepte meg a
vildgot, de épp eleget tett ahhoz, hogy viligosan kijelélje a médszert:
nem hasznilni a sajat médszert, hogy megengedhessiik a dolgoknak 6n-
maguktdl elmondani mindazt, amik.

Zofia Lissa: Estetika glazbe (ogledi) cimli kényve 1977-ben jelent
meg a zagrdbi Naprijed kiaddsiban, amely nagyszerliség tekintetében
marad alul az el6z6hoz viszonyitva. A ketté mindenképpen jdl kiegé-
sziti egymast. Arra jfent nincs lehet8ség, hogy behatdbban foglalkoz-
zunk a konyv 4ltal felvetett 8sszes kérdéssel, de néhidnyat azért — ori-
enticidként — felemlitek, eggyel pedig behatébban foglalkozom. Nem
az a célom, mint fentebb sem, hogy reprodukaljam annak tartalmit.
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Ellenkezdleg. Ki nem mondott vagy félig kimondott Osszefiiggésekre
kell ilyenkor felhivni a figyelmet.

Lehet-e mil, alkotds vagy szerzemény a népzene? Azok a személyes
jegyek, amelyek egyértelmiien meghatirozzak a zeneml milyenségét,
jellemz6it, karakterisztikus voltdt — vagyis azt, hogy rajta keresztiil
vildgosan felismerjilk a mogotte allé egyént, kétségkiviil hidnyoznak a
népzenébdl. Ha valaha rendelkezett is ezekkel a jegyekkel, azokat dtala-
kuldsa folyamin a mai napig elvesztette. Mi maradt meg? Azok az 4l-
talinossigok, amelyek éppen egy meghatirozott etnikai csoport kultd-
rajara jellemzdek. Hogy ebben mennyiben talalhaté meg az individuum
és a kozosség szerepe, azt dontse el az olvasé. Es prébiljon meg felelni
arra a kérdésre is, lehet-e az egyéntdl elidegenitettnek véini a népkul-
tirat.

Melyek azok a kritériumok, amelyek eldontik a ml autentikussagit,
milyen szerepe lehet a zenei idézetnek a miben; tilhaladtik-e egyes
kompozicidk a mai értelemben (homdlyosan) meghatirozott md jelle-

geit ... Nem 4llunk-c egy magasabb szervezettségi fok elStt, csak még
nem ismerjiik fel — megannyi kérdésre kereshetjitk a valaszt.

A zene {8 jellemz6je az idd8beliség. Az informécidszerzés médja, lehe-
t6sége, alakja stb. ebben a témakdrben még bizarrabb, mint az objek-
tiv természettudominyokéban. Egy még tigabb idé-probléma: a torté-
nelmi folyamat alatt megvaltozott zenei szemlélet; értelmezés, befoga-
déképesség médosuldsa. A csend és sziinet szerepe a miben, annak fi-
zisai. Es mindennek a korondja: a zene értékproblémaja.

De talin roviden foglalkozzunk egy érdekes tanulméinnyal: ,,A ko-
mikusrél a zenében”. A téma irdnti hidnyos érdeklédés valdszinlileg ab-
ban rejlik, hogy a komikus a zenében ritkabban bukkan felszinre, mint
egyéb milvészi megnyilvinuldsokban. Vonatkozik ez mind a kvantita-
tiv oldaldra — a zenei felépitmény csak ritkan nydjt alkalmat a benne
rejlé komikus felismerésére (és ha teszi is, csak roviden és futdlag), mind
pedig a kvalitativ oldalira, mert a zene t6bbnyire nem is hoz olyan
erds komikumot, mint a jelenségek és helyzetek.

A zenében elvileg két csoportba sorolhaté a komikum genézise sze-
rint. A tiszta zenei, autoném komikum ritka. Ezzel szemben az indu-
kalt, nem zenei jelenségeken alapulé komikum gyakoribb, és konnyebb
is felismerni. Mindkettén beliil még egy finomabb szerkezetmegoszlast
is megfigyelhetiink: komikum az abszoldt és a programzenében, keve-
redve a nem zenei mivészetekkel (szinhdz, irodalom, film, balett).

Itt hivom fel a figyelmet egy esetleges félreértés elkeriilése végett a
kovetkezOkre: Z. Lissa, amikor az abszoidt zene komikdjira hoz fel
példikat, majd kivétel nélkiil programzenei idézetekre utal. Nos ez
csak latszdlag ellentmondas, ugyanis a programzene is jobbira abszolat
zene (t6bb benne a nem zenei tartalmi elem). Ha a minek programja,
tartalma van is, hiszen azért az, ami, részleteiben abszolit zene is. Az
idézetek, amelyek a programzenéb6l szirmaznak, abszoldtak: nem ko-
mikus dridmai fordulatokat, tbrténéseket, targyakat jelenitenek meg
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(mint a drdma, film, opera és mdsok), hanem komikus ,tiszta” zenei
fordulatokat, formakat, harménidkar, asszocidcidkat (mint amilyet R.
Strauss Till ‘Eulenspiegelében raldlunk, amikor a hés kileheli a lelkét —
de a klarinétos is, aki megszélaltatja azt). Es még sok mas kérdésre ad
vélaszt, mint példdul arra, mennyiben befolyasolja a hallgatét a komi-
kus elem felismerése a zene esztétikai Atélésében.

Ezt a kdnvvet semmiképp sem lehet felfogni a korszer(l zeneesztétika
zirt rendszereként. Mint ahogy maga a cime is jelzi, a gyQjtemény
eléggé eltérd zcneesztétikai problémdkkal foglalkozik. Ezek vagy olya-
nok, amelyekkel eddig még senki sem foglalkozott, vagy olyanok, ame-
lyek ugyan alapjukban ismertek, de szitkség mutatkozott djrafogalma-
zasukra. Inditékai a vildg- és tdrsadalmi viszonyok, rohamos fejlédé-
sével vald lépéstartas.

E mil olyan kisebb-nagyobb kutatisokat foglal magiba, amelyek
lengyel, szovjet, német, osztrak, amerikai, francia, jugoszldv és mas ze-
nei és esztétikai-filozéfiai folydiratokban jelentek meg az utébbi 40 év-
ben. A munkik sorrendje itt sem kronoldgiai elv, hanem belsd, tartalmi
osszefiiggés szerint kovetkezik. Ezért az olvasé a konyv elején taldlja
majd az 1968-as, A zeneml lényege cimfi irdst, és csak késdbb, az 1938-
as, A komikus a zenében cimili értekezést. A kdnyv ugyancsak nem tar-
talmazza az irdnd 8sszes muveit.

Az itt megjelentetett munkdk mindegyikének koz6s vondsa, hogy
filozéfiai-teoretikai targykore er8sen kotott a zenetdrténetihez, azaz a
torténelem-elméleti aspektushoz. Ennek a dialektikus dsszefiiggésnek a
sziikségessége dontd szerepet jitszott a kutatdsok mbdszerességében és
éppen ez el8legezi azok marxista karakterée. Alapjiban az a tudat ha-
tirozza meg ezt a modszert, amely Osszefiiggést teremt maga a zene és
elmélete, valamint annak cléaddsi és befogadisi médja kozdtr; a kuta-
tis médja mindig tirsadalmilag feltételezeit, ezért is véltozd. Ez a méd-
szer egylttal azon a megismerésen is alapszik, amely megmutatja: a ze-
nekultira nemcsak Eurépira terjed ki, hanem megtaldlhaté mindeniitt,
ahol a tdrsadalmi élet fejlddik, midltal eltérd megjelenési formakat olt.
Ezt a tényt a korszerll zeneelmélette]l foglalkozdknak figyelembe kell
venniiik.

Ezekbbl a megismerésekbd! vildglik ki Z. Lissa munkainak antinorma-
tiv jellege: minden {rdsdban arra tSrekszik, hogy megértse, mi van tu-
lajdonképpen a zenében, nem pedig arra, hogy posztuldtumokat alkos-
son arrdl, minek kellene lennie benne.
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