Zarko Papié

EGYES AKTUALIS ESZMEI FOLYAMATOK
SZAMBAVETELE®

A Kommunista Szovetség eszmei hatdsinak birmely szempontd vizs-
galata atfogd megkozelitést igényel, a probléma egészének, az aktudlis
eszmei szitudcidé viltozdsainak 4tfogdsit. Az eszmék és ,ingadozdsaik”
materialista elemzésére van tehdt sziikség, feltirni mindannak a tdrsa-
dalmi-gazdasagi gyokereit, ami aktudlis eszmei szitudcidnkat képezi vagy
erre irdnyul. Alapos elemzésre ilyen tekintetben azért van sziikség, hogy
pontosan meghatirozhatd legyen a szubjektiv szocialista er6k hatdsd-
nak iranya és jellege.

Kapitalista ,vélasz” a valsigra

Egy ilyen jellegli elemzés nem volna teljes néhiny, a viligban haté
tarsadalmi-gazdasdgi és eszmei dramlatokkal kapcsolatos, tomér meg-
jegyzés nélkill. Nemcsak azért, mert tirsadalmunk nyitott tdrsadalom,
nemcsak fontos geopolitikai helyzetiink miatt, hanem elsdsorban azért,
mivel a szocialista Onigazgatdsd tirsadalmi viszonyok és elnemkotele-
zettségiink révén a vildg rendkiviil jelentds részévé valtunk.

Arrél van tehdt sz6, hogy a vilag egyetien tendencidja sem — legyen
az haladé vagy maradi — ,keriilhet meg” benniinket, tehdt a kiilonboz6
eszmei és politikai érdekek és nyomasok kereszttiizében allunk.

Természetes, hogy a vilagtendencidk elemzésének marxista megalapo-
zottsiglinak kell lennie, a kiilpolitika mindennapi megjelenési formai-
nak, az allamkozi kapcsolatok, valsigok és elhidegiilések szovevényé-
ben el kell jutnia a dolgok gySkeréig, tirsadalmi-gazdasigi és osztaly-
lényegéig. Més széval: az a logika, mely az energia-, a gazdasigi val-
sag, az enyhiilési folyamat elakaddsa, stb. megjelenési formainak felso-
rolasibd! és Osszegezésébdl e megjelenési formdk pontos észlelése nélkiil
arra kovetkeztet, hogy a vildg vilsigba jutott, azt kockdztatja, hogy

* Megjelent a Politika 1981 mdjusi szdmaiban, folytatdsokban.
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éppen a dolgok lényege felett siklik el, ezdltal képtelenné vélik arra,
hogy felbecsiilje, milyen irinytak ezek a tendenciik.

Mindezeknek a ,.kiilon valsigoknak” a hatterében a modern t6kés
termelési viszonyok torténelmi vilsiga rejlik. A t8kés rendszernek ez a
nagy valsiga az utébbi évtizedben kezdSddtt, a nemzetkdzi gazdasagi
viszonyok teriiletén, az 1j, fiiggetlenné valt nemzetek harcdval pérhu-
zamosan, ami az igazsigos és egyenrangi gazdasigi viszonyok megte-
remtését célozza, a multinaciondlis tirsasigok modern imperializmusa-
nak antitéziseként. Tandi vagyunk, hogy ez a ,kiils6” valsdg felszivé-
dik a legfejlettebb t8kés gazdasigok belsdjébe is.

Egy torténelmi digresszidé kindlkozik ide. A kapitalizmus el6z6 nagy

4 4 4 X3 174 2 - 4 . . 7 n_r
valsigit kdverden, szazadunk harmincas éveiben — kissé leegyszerisi-
tetten mondva — megndtt az illam gazdasdgi szerepe; nemcsak a t6kés

gazdasigck belsd ardnyainak szabilyozdjivad valt, hanem ezzel egyide-
jlileg sajit gazdasiga imperialista terjeszkedésének (ezzel azonosuld) ta-
mogatdjava is. Ezek a tendencidk természetesen mar kordbban is a ka-
pitalizmus &sszetev8iként jelentkeztek, de a harmincas években valtak
dominaléva. A kapitalizmus ilyetén valé 4llami ,,stabilizdldsa” egyide-
jlleg lehet8vé és sziikségessé tette a bels6 szocidlis nyomds csokkentését,
szocidlis juttatisok Otjdn, az Ggynevezett j6lét 4llamdnak koncepcibja
szerint. Ezt nem a tBkés 4llam humanizmusa tette lehetdvé, hanem a
t8kés gazdasigok munkatSbbletének viligméretd kisajatitdsa, igy tehdt
nem keriilt Osszeiitkdzésbe a nagyobb profitra vald térekvéssel.

Visszatérve most az aktudlis helyzethez, ez az a pont, amelyen a
multinaciondlis tirsasigok egykori ,,profit-vaddszteriileteinek” az eman-
cipaléddsért, azaz tobbletmunkdjuk megvédéséérr vivott harca a tdkés
gazdasigok ,,bels8” valsiginak detondtoridvd vélik, mivel a kisajdtitott
tobbletmunka ,,hidnya” mdr most szembetlind szocidlis megrdzkédtats-
sokat idéz el6.

A kapitalizmus aktuédlis gazdasigi valsigdnak gyokerei tirsadalmi jel-
legtiek. Logikus, hogy ezt teljesebben ismerik fel a vezetd tdkés tirsa-
dalmi er6k — ami kiilondsen a valsigbhdl valé kittkeresés aktuilis kon-
cepciéibdl vilik nyilvidnvalévd —, mint a mi zsurnaliszta ,elemz8ink”,
akik tovibbra is a megjelenési formdk szamolgatdsival foglalkoznak.

A valsigra adandé ,,valasz” t6kés koncepcidja természetesen a kapi-
talizmus tdrsadalmi alapjaiban gyokerezik, tehat maga is tarsadalmi
jellegd — mint a klasszikus jobboldali er6k hatalomra jutisa. Ennek a
»valasznak” egyik irdnya a kozvetlen szembefordulds a szocializmus
térhéditdsival a vilagban, a gazdasigi viszonyok megvaltoztatdsara ira-
nyulé tdrekvésekkel, kilatasban helyezve egyittal azt a lehetdséget,
hogy ,,tdmadisba” menjen 4t, igy kisérelve meg ,,visszaszerezni az el-
vesztettet”.
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A ,jélét allamarol” és az etatista modellrdl

A vilasz masik része kevésbé szembetliné. Elsé pillantasra gy tinik,
hogy ez a konceptus az allam szerepének csokkenését eredményezi a
t6kés gazdasigokon beliil, a ,szabad kezdeményezés” és a ,,vallalkozé
szellem” djraélesztésér.

Az elmélyiiltebb elemzés ezzel szemben ellenkezé6 megallapitishoz
vezet. Szé sincs a liberalis kapitalizmusra valé visszatérésrdl (ami mel-
lesleg, a t8kés gazdasig korporicids szerkezete kdvetkeztében egyszer
s mindenkorra lebetetlenné vilt), hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a
multinacionalis tdrsasigok ,fiiggetlenségre” torekednek az 4llammal
szemben, a t8kés gazdasigon beliil, részben azért, mert megcsonkitott
profitjuk nem elegendd az dllam szocidlis funkcidinak fedezésére. Igy
egyrészt a szocidlis juttatdsokat, mdsrészt az addkat nyirbaljik meg ra-
dikalisan, midltal teljes egészében nyilvanvaléva vilik a ,,j6lét allama-
nak” tényleges osztilyjellege. Ezzel egyidejlileg rohamosan ndnek a
hadikiad4sok, aminek kett8s effektusa van: egyrészt a kiilsé pozicidk és
a belsd szocidlis stabilitds fenntartdsa, masrészt pedig kozvetlen serken-
t6je a gazdasagi aktivitdsnak.

Az el6z6 megjegyzések azt az alldspontot tdmasztjdk ald, hogy a
jobbrafordulds nem rovid lejiratd jelenség, hanem 4j, hosszan tarté,
rendkiviil komoly tirsadalmi, eszmei és politikai ambicidkat hordozé
torténelmi kategdria. Nem egy vagy két konzervativ rezsim képezi te-
hat, hanem éppen ezeknek a rezsimeknek a hatalomra jutdsa bizonyitja,
hogy a vildg vezet t8kés hatalmainak mélyrehaté jobbratoléddsa ko-
vetkezett be, mintegy vilaszként arra a valsdgra, amelybe jutottak.

Ezzel egyidejlileg az ligynevezett reilis szocializmus etatista modellje
is a sajat valsdgdval taldlja magdt szemkozt. A szocidlis fesziiltséget be-
liilr8l és a nemzeti emancipilédisra valé torekvést kiviilr8l, robbana-
sig hevitik a gazdasigi nehézségek, melyeket viszont a nemzetkdzi gaz-
dasigi nehézségek hoznak izzdsba, arrél tantskodva, hogy egyetlen
autarchia sem ,,eléggé autarchikus”.

Az etatista modell, amilyen mértékben megteremti a gazdasigi ne-
hézségeket, ugyanolyan mértékben el is kend6zi azokat — mindaddig,
amig a kiils6 gazdasigi csapdsok stlya alatt le nem pattog ez a kiilsé
méz. Ekkor viszont az izz4sig heviilt tirsadalmi és gazdasigi helyzetben
maga a modell is széthullik, durva forméban mutatva meg a ,realis”
szocializmus realitdst. Ez a vilsdg is tdrsadalmi jellegli, tehdt a redlis
kidt csak a torténelmi értelemben haladd, szocialista jellegli tarsadalmi
valtozdsokban kereshet8. A valsig kiterjedése a vildgban, kiilondsen a
fejlett orszagokban, ami felgyorsitja a szocialis ellentmondasok, és Osz-
szeiitkozések kialakuldsdt, minden haladé tdrsadalmi er6t 4j akadalyok
elé allit, t6bb iranybdl gyakorolva rdjuk nyomdst. Ennek a — sz6 szo-
ros értelmében vert — tdrténelmi vizsgdnak azonban mis sikon kell
eleget tenni: sajit maguk pozitiv programjinak megfogalmazasival,
amely kiutat jelent a vélsighdl. Amennyiben a valsig — tdrsadalmi
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jellegénél fogva — objektive tdrsadalmi valtozasokat tesz sziikségessé,
melyek az emlitett program alapjiul szolgdlhatnak, ugyanakkor lefo-
lyasuk és az altaluk el6idézett szocialis dtalakuldsok logik4jabdl kifolyé-
lag meg is nyitja az utat ezek elStt a valtozdsok elétt. Arrél van tehat
sz0, hogy a tirsadalmi ellentmonddsok kiélezddése javitja azoknak a
politikai eréknek a kilatsait, melyek a progressziv tirsadalmi valtoza-
sokért kiizdenek, amire nézve Ggyszintén vannak djabb ,,vilasztott” bi-
zonyitékok.

A jobbrafordulis offenzivaja

A vazolt tarsadalmi-gazdasigi mozgasok a vilidg eszmei és politikai
szinpaddn gyors differencidlédast és éles polarizélédast idéznek eld. En-
nek része a ,,jobbratolédas” offenzivija, ami ,.figyelmet” és eszmei egy-
séget kovetel meg, komoly eszmei és egyéb ellenforradalmi ambicidkat
sejtetve.

Feltehetd a kérdés, nincsenek-e ennek a — minden jel szerint redlis
— ,,forgatékonyvnek” a jobbrafordulds keretében, bizonyos ambicibi
hazdnk irinyaban is: destabilizalds, tovabbfejlédésiink irdnyinak elté-
ritése? Ilyen szempontbdl sajitos mozzanat az tUgynevezett Tito haldla
utdni id8szak. Nem nehéz ugyanis feltételezni az olyan taktikai logika
altal fltdtr ambiciét, mely szerint Jugoszlivia destabilizildsa és 4tdlli-
tasa tegnap még korai lett volna, holnap viszont mar kés6 lehet.

Ugy tlinik, hogy ennek a ,taktikai” hipotézisnek a vizsgilata az
olyan szocialista- és Snigazgatisellenes magatartdsban megnyilvinuld ak-
tudlis viselkedési formak elemzése Utjin végezhetd el, amit nilunk fel-
tételesen ellenzékiségnek neveziink. (Az elienzék terminust tehdt itt nem
abban az értelemben haszndljuk, mint a polgiri politikai rendszer ka-
tegdridjit, hanem mindazon ,,er6k” koz6s nevezbjeként, amelyek egé-
szében véve szembefordulnak a JKSZ programjival és politikdjival, a
szocialista Snigazgatdssal, a nemzeti egyenjogisiggal és hazdnk el nem
kotelezett, fiiggetlen pozicidjaval.)

Az ilyen metodolégiai megkozelités kulcsa abban a tényben rejlik,
hogy az ,ellenzék” ndlunk nem valami komoly bels6 politikai er6,
nincs és nem is lehet 6nalld politikai hatdsa, tehdt redlisan felmérve,
ptavlatait” csak a ,kiils§ tényezBkre” valé timaszkodasban keresheti.
Ebbdl kovetkezik azutan fejlett eszmei ,,fogékonysiga” e ,kiilsé ténye-
z0” irdnyitisa irdnt. Természetes, hogy ailitdsunkat, azt tudniillik, hogy
az ellenzék ndlunk nem komoly, ondllé politikai er6, az empirikus bi-
zonyitékok sora mellett az az elemzés is alitimasztja, mely szerint egy
olyan tdrsadalomban, amely a szocialista Onigazgatas rendszerét épiti,
az ezzel szembeforduld ellenzéknek objektive nem lehetnek komolyabb
belsé ,,tdvlatai”.
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Egy kérdés, mely kispolgari korékben idonként felvetddik

A szocialista Onigazgatds lényegérdl van szd, arrdl, hogy objektive
aj torténelmileg haladé vilasz a vilig ellentmondésaira, hogy mindent
kifejez: a dolgozék és polgirok kdzvetlen és torténelmi érdekeit — te-
hit nem éllithaté vele szembe komolyabb, haladébb tirsadalmi fejls-
dési alternativa. Az elért eredményeket, fiiggetleniil a problémiktdl,
tarsadalmunk szubjektiv erdi szilirdan beépitik tarsadalmunk alapjaiba,
gyakorlatiba és tudataba.

Az ellenzék éppen ezért nalunk nem képes olyan program kialakiti-
sara, amely komolyabb tirsadalmi hatisra tarthatna igényt, igy a ko-
molyabb ambicidkhoz sziikséges beisé politikai ralap nélkiil marad. Az
ambicidhoz sziikséges alapot tehdt csak ,.kiils tényez8” biztosithatja
szamara. EbbSl az koévetkezik, hogy a szocialista szubjektiv erdk akcid-
jat — szélességét és erejét illetben — nem szabad az ellenzék belsd
»erejéhez” mérni, hanem tekintetbe kell venni, hogy tirsadalmunkon
beliili gyokértelenségét a ,kiils6 tényez8” redlis erejére tdmaszkodva
kompenzalja.

Mindezek ismeretében most mar kozvetleniil megvalaszolhaté az a
kispolgari korokben id8nként sejtelmes titokzatossiggal felvet6dd kér-
dés is, vajon az ellenzék — példaul a szélsd baloldaliak elleni kiizde-
lem aktualizélisa nem azt a szindékot rejti-e, hogy tarsadalmunk gaz-
dasigi és egyéb problémait ,témat valtoztatva” elkddositsiik, ezzel
csillapitva a tdrsadalmi kritikdt, envhitve valakinek a felel8sségét, mas
széval: hogy mindez a ,,politikai elme ravaszsiga”.

Vildigosan meg kell mondanunk, hogy nincs igy. Nincs, mert tirsa-
dalmunk szubjektiv erdinek, elssorban a KSZ-nek a felel8ssége nem
meriil ki a folyé gazdasagi problémik megolddsiban; torténelmi fele-
18ssége fenntartani szocialista forradalmunk irdnyat és folyamatossigit,
ezt a felelOsséget az eszmei harc aktualizdlasa atjin fejezi ki, aktudlis
eszmei-politikai helyzetiink minden témakdrében, olyan irdnyt szabva
a potencialis tdrsadalmi kritikai tudatnak, mely az 6nigazgatis fejl6dése
iranydban hat, meggitolva minden olyan ambiciét, amely azzal a ve-
széllyel jirna, hogy tdrsadalmunk szinpadardl a ,fiirdGvizzel a gyere-
keket is kidntsiik”.

Az utébbi hénapokban tébb jelenség tandskodik a szocialista- és
Onigazgatdsellenes ,.ellenzék” Gjjaéledésérol nédlunk. Az ezekkel a je-
jelenségekkel kapcsolatos kritika, eszmei-politikai reagalidsok tSbb-keve-
sebb sikerrel mutattak ra ennek az Wjjaéledésnek a jellegére és torténel-
mileg reakcids, nigazgatdsunkkal és hazénk fiiggetlenségével szembefor-
dulé irdnyultsigira.

Véleményem szerint ezen ,,Gjjaéledés” tdrsadalmi-tdrténelmi jellegé-
nek, a kiilonb5z8 ellenzéki csoportosuldsok belsé fejlédési tendencidi-
nak az clemzése a legbiztosabb médja annak, hogy elkeriiljiik ezek ,,le-
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becsiilését” vagy ,,tilbecsiilését”. Az eszmei-politikai elemzés szempont-
jabél ugyanis lényegesebb a dolgok tirsadalmi tartalma, mint pillanat-
nyi mennyiségi dimenzidi.

Emlékeztetés a kilonbozé ellenzékek torténetére nalunk

Mir8l is van itt valdjiban sz6? — A vilasz nem adhat6 meg anél-
kiil, hogy ne emlékeztetnénk a kiilonbozé ellenzéki jelenségek térténe-
tére és azokra a mozzanatokra, amelyek jelentkezésiikben kozrejt-
szottak.

“Szocialista forradalmunk a megszéllékkal és a megszallékra tdmasz-
kodé6 — tehit 4ruldé — ellenforradalmi eiemekkel, a szabadsagért és a
nemzeti fiiggetlenségért vivott harcban gy6zedelmeskedett. E tdténelmi
fordulat utdn, viligszerte tobbfelé szérédva fennmaradtak a fasiszta
emigrinsok csoportjai, melyeket feltételesen ellenzéknek lehet nevezni,
klasszikus értelemben véve viszont ellenforradalmirok. Ez a régi ellen-
zék arra torekedett, és torekedni is fog, hogy a viligban és nilunk el8-
allt torténelmi feltételekhez eszmeileg és politikailag alkalmazkodjék,
hogy eredményesebben valdsitsa meg ellenforradalmi tdrténelmi érdekeit.

Szocialista forradalmunk folyamatossiga a hatalom megszerzése utin,
tehdt a szocialista dnigazgatds tarsadalmi gyakorlatanak fejlédése, alap-
jdban véve az osztilyharc folyamatossigat jelentette és Osszeiitkzést
azokkal a ,bels6” tendencidkkal, melyek ellentétben 4lltak ezzel a tor-
ténelmi folyamattal. Tehat az Osszeiitkozés gySkerei ugyanazok voltak
1948-ban, a Tajékoztaté Iroda és ,hazai” képviseldi, 1954-ben Dilas,
1966-ban Rankovi¢ és az & unitarista-biirokratikus koncepcidja, a hat-
vanas évek végén és a hetvenesek eclején az ultrabalosok, a hetvenes
években pedig a nacionalizmus esetében. Természetes, hogy az ©ssze-
titkozések azonos tdrsadalmi és osztdlytartalma kiilonféle politikai és
eszmei formakat vett fel, a pillanat és a kdrnyezet sajitossigaitdl fiig-
gben.

Ezen Osszeiitkdzések utdn fennmaradtak bizonyos csoportok — fel-
tételesen mondva: 4j ellenzék. A szocialista 8nigazgatdsért vivott harc
jellegébo! kovetkezik a vele szemben 4ll6k tdrsadalmi és torténelmi jel-
lege. Az 6nigazgatis fejl6dése nem mentes az ellentmondisokibl, de a
Kommunistdk SzOvetségében megvolt az a torténelmi erd és elméleti
merészség, mely hozzdsegitett ahhoz, hogy tdrsadalmi fejlédésiink sza-
kaszrol szakaszra megtisztitsa az Onigazgatas fejlédési dtjdt a madle
maradvényaitél, hogy feloldja az ellentmonddsokat, felismerve a meg-
lévében a jovd csirdit.
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Az ellenzéki frakciék eredete kizds

A szocialista Onigazgatasért vivott harc minden szakaszdban jelent-
keztek olyan osztilyérdekek, s ezeket kifejezve olyan tdrsadalmi
»er6k”, melyek vagy arra tdrekedtek, hogy megbrizzék hatalmukat (ami
az elidegeniilés kdvetkezménye), vagy pedig, hogy eltéritsék tdrsadalmi
fejl6désiinket valamely mdis tirsadalmi ,,modell” felé. Az Osszeiitkdzés
osztilyjellege természetesen politikai formiban nyilvdnult meg, gyak-
ran magin a Kommunistdk Szovetségén beliil. Nagyon fontos, hogy fel-
ismerjiik ezen Osszeiitkozések torténelmi lényegét, mivel az ellenzéki
interpretacibk hajlamosak a konkrét politikai formik misztifikdlasara,
elhallgatva az Osszeiitkdzés lényegét. Az ilyen vagy olyan ,,csoportok”
oOsszelitkozése tehat nem politikai nézeteltérés, hanem az a szocialista én-
igazgatds tovabbfejlédéséért vivott osztilyharc politikai formdja.

Az ellenzéki csoportok tovabbi eszmei fejlédése egyébként egyérrel-
milen megvildgitotta az Osszelitkdzés lényegét. A Kommunistdk Szovet-
ségével vald Osszeiitkdzés pillanatdban mindegyikiik olyan sajitos és
konkrét (onigazgatdsellenes) pozicibn allt, amelyet igyekezett Ggy ma-
gyardzni, mint az ,,0nigazgatdsi koncepcié” egy lehet8ségét. A politikai
vereség utdn 4ltaldban egy olyan folyamat indult meg, melynek sorin
mind nyilvdnvaldbbd valt, hogy a konkrét ,koncepcié” alapjiul tir-
sadalmunk fejlédésének valamely kommunistaellenes nézete szolgilt.
Tehit a politikai kibontakozés logikdja és az illetd ellenzéki ,,koncep-
cidk” fejlédésének belsd logikdja alapjdn, amint sziikségtelenné valt a
politikai alcdzds, napvildgra keriilt ezek egyértelmilen és objekiive el-
lenforradalmi jellege.

E tendencidk ,kiilonbdz8ségének” kér legszélsdségesebb formaija az
etatista restaurdcié és a burzsod restauricié ,koncepciés” dominancidja.
A kettd kozotti kiilonbség csak elsé pillantdsra és csak kiilon-kiilon
szemlélve tlnik nagynak. A kiilonbségek viszonylagossiga onnan ered,
hogy mind az etatizmus, mind a liberalizmus a polgiri tirsadalom
ugyanazon torténelmi 4llapotinak jelensége, melyben ~— mindenekel8tt
annak gazdasigi alapjiban — egyik a masiknak a létrehozédja. Az eta-
tizmus és a liberalizmus kozdtt kevesebb a kiilonbség, mint egyikiik
vagy misikuk és az Onigazgatds kozdtr. Ezért nem beszélhetiink kiilon-
féle ellenzékrdl, hanem a szocialista Snigazgatissal szembendllé ellenzék
kiilonféle frakcibirél.

Ezek ,egysége” onnan szdrmazik, hogy azonos eredetlek, hogy on-
igazgatdsellenesek és hogy céljuk is azonos: az ©Onigazgatds felszdmo-
lisa. Ilyen vonatkozdsban, a szocialista Gnigazgatds szempontjibdl te-
kintve, azonos tirsadalmi és osztilytartalommal rendelkeznek, tekintet
nélkiil megjelenési formdik viszonylagos eltéréseire.

Ezért az ,,0j” ellenzék kiilonféle frakcidinak kolcsonds kozeledése
torténelmileg objektiv, emiatt kdzottiik nem is keriil sor Osszeiitkdzé-
sekre. Ezzel egyidejlileg azonban ez a kolcsonds kozeledés az ellenzék
frakcibéi kozotr, amennyire torvényszerd, annyira végzetes is szdmuk-
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ra: elveszitik formalis-elméleti identitdsukat is és képtelenné vilnak bar-
milyen, akdrcsak latszélagosan is 6nallé és egységes program-alterna-
tivik megfogalmazisira.

A szélsébaloldal paradox funkcidja

Ilyen tekintetben ellenzéki elméink nem tudnak tdljutni az onigaz-
gatas moralizalo Ocsirldsin, vagyis valamiféle negativ ,,programra”
sziikiilnek. Innen ered a ,birdlni minden 1étez8t” magatartds, amely az
ellenzék leggyakoribb megjelenési formdja nilunk, és ,,platformjinak”
kulcspontja.

A masik kulcsfontossigi pont az a tdrekvés, hogy teret létesitsen
sajat politikai tevékenysége szdmdra. Ilyen irdnyban mind kevésbé to5-
rekszik arra, hogy az alkotds szabadsiga és az értelmiség helyzete fe-
letti aggodalmat a polgari tarsadalom politikai pluralizmusinak ideo-
l6giajiba rejtse, ami egyre inkabb kdzvetlen térekvései tdrgyava vilik.
A ,minden létez8 biralata” rajta keresztiil kovetel sajit politikai lega-
litdst. Ez a két ,kulcspont” kolcsondsen feltételezi egymdst és mind-
inkabb a polgdri tarsadalom politikai rendszere vilik azzd a torténelmi
kiinduléponttd, amelyrd! ,birdlni lehet mindent ami van”. Az §j ellen-
zék ,platformja” ezzel természetesen leplezetlen jobboldali jelleget is
vesz fel.

Természetes, hogy a legkiilonfélébb ellenzéki frakciék ndlunk a szo-
cialista Onigazgatds irdnyvonaldtél valé jobboldali ,elszakadds” kifeje-
261 voltak, jéllehet sokukndl ezt a jelleget a ,,balos” igazhitliség és a
szélsOséges radikalizmus paldstjdba burkoltdk. A jellemz8 valtozis az,
hogy a jobboldali jelleg mind nyilvianvalébbi vilik.

Feltehet6 a kérdés: Hogy keriil a széls6baloldal ilyen paradox hely-
zetbe?

Torténelmileg szemlélve, ez a ,,paradoxon” mindig is csak latszélagos
volt, az ultrabaloldal objektiv konzekvencidi minden szocialista for-
radalom esetében a realis torténelmi pozicibk gyengiilését, a burzsod
restaurdcid el6tti ajtényitds veszélyér jelentették.

Az ultrabaloldal esete nidlunk jéval hatirozottabb, és nemcsak az ob-
jektiv konzekvencidkat illetden. Nalunk a szélsGbaloldali radikaliz-
must, mint a jobboldali tendencidk konkrét-térténelmi megjelenési for-
majit, a mi sajitossigaink hatirozzdk meg. Mindenekelbtt az a reilis
koriilmény, hogy a szocialista 6nigazgatdssal, vagyis a JKSZ program-
jival szemben egyetlen ellenzék sem képes objektive olyan alternativ
programot feldllitani, amelynek barmilyen esélye volna arra, hogy —
akdr hamis bedllitdsban is — anndl haladébbnak tinjén.

Ezért felcserélik a téziseket: nem kérdSjelezik meg nyiltan az Onigaz-
gatast, de nyiltan megkérddjelezik azokat a szubjektiv er8ket, melyek
elinditottdk és amelyek ma is a hordozdi, magit az Onigazgatdst ille-
téen pedig a gyakorlatot vonjik kétségbe és masként interpretaljdk.
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A jobboldalisig jellege

Magitdl értet6dik, hogy a program-allisfoglalisok nem jelentenek
valamiféle absztrakciét; ezek csak a tirsadalmi gyakorlat és progresz-
sziv fejl6dése szintézisében létezhetnek, ezt a fejlédést fejezik ki és ha-
tarozzak meg. A mi esetiinkben ezek nem onmagukban vannak, hanem
a realis gyakorlat egységében, ami — retrospektiv néz6épontbél — allan-
dé fejlédésben van a szocialista ©Onigazgatds vonalidn, és a gyakorlat
fejlédésének folyamatossigit nem teszi vitathatévd semmiféle ellent-
mondd4sossig, a szavak és tettek ardnytalansiga.

Ezért az ultrabalos tézis a mi torekvéseink ,,0sszeomldsarél”, vala-
mint a tdrsadalmi gyakorlat totdlis megvaltoztatisdrél nem pusztén
radikalizmus, hanem a radikalizmus a gyakorlat kritikdjdban a prog-
ram-4lldsfoglaldsok negligdldsdnak formdja. Nem a kritika modszerét
vitatjuk, hanem azokat a torténelmi pozicibkat, melyek a kritikai ra-
dikalizmus mogott rejlenek. Az ultrabaloldali radikalizmusnak természe-
tesen kiegészit6 ,,metodolégiai” funkcibdja is van, mint példaul az elé-

gedetlenség kiilonb6z8 formdival valé manipulalds, vagy — ahol erre
lehet8ség van — kisérlet arra, hogy hatassal legyenek az 4lbaloldalias-

koddk tudatira. Emellett az 4lbaloldaliaskodds nalunk, jollehet nem so-
rolhaté a szélsébaloldaliakhoz, 4llandbéan az ultrabalos szélamok és az
dnigazgatasért folyd harc realizmusa kozdtt ingadozik, a hagyomdanyos
értelmiségi tudatbdl nétr ki, amely ,,marxista” tdvolsigot tart a tdrsa-
dalmi gyakorlattél, hogy kritikai onelégiiltséggel valdsitsa meg, allan-
déan a kritizdlas hatdrdn mozogva.

A leirt ,,metodoldgidt” illetben tehdt nyilvanvaldéva valik a jobbol-
dalisdg kozvetlen jellege is.

A nacionalizmus és a szélsébaloldal ,.egyesiilése”

Ebben a tekintetben meggy6z8 a mi ultrabaloldalunk példija, amely
az Onigazgatds radikalis kritikdjib6! — mely arra a tézisre épiil, hogy
nem ,eléggé” szocialista (ami mogott valdjaban a szocializmus etatista
szemlélete 4ll és a vildgban jelentkezd ,,4j baloldal” hatisa — meg-
tartja az Onigazgatds radikdlis kritik4jdt, de tézist valtoztatva: hogy ti.
nem eléggé polgari-demokratikus, vagyis a polgari politikai rendszerek
és a jobboldal tdrténelmi poziciéi alldspontjira helyezkedik. Ezzel
egyiitt jar a ,tiszta” moralizdlds merev konzervativizmusa, azaz a régi
és ,igaz” értékek megsemmisiilése feletti patétikus felhaborodas, vagyis
a ,tarsadalmi rend” olyan klasszikus tradicionalizmusa bukkan felszin-
re, mellyel a konzervativ teoldgusoknil lehet gyakrabban taldlkozni.
Egyidejlileg nyomtalanul eltfinik minden olyan 4llispont, melyrdl a
»szocializmusra”, a ,,munkdsosztdlyra” stb. lehetne asszocidlni. A jobb-
oldali pozicié tehat tiszta formdban jelenik meg, ami amennyire nor-
mélis, belsd tendencidja az ultrabaloldal fejlédésének nédlunk, annyira
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érdekes is, a megjelenés pillanatdnak és formdjinak politikai elemzése
szempontjabdl.

A nacionalizmus 4gyszintén egyike azoknak a ,,médiumoknak”, me-
lyek kozvetitésével a klasszikus jobboldali reakcié kifejezi torténelmi
és osztalyérdekeit. A nacionalizmus ugyanis, elkdddsitve az osztily-
érdekeket és azok megvaldsitdsdnak szocialista Onigazgatdsi irdnyit, a
nemzeti érdekek ,egységét” allitja szembe velitk, tekinter nélkiil meg-
valésitdsuk tarsadalmi jellegére, valdjiban tehdt a tdrsadalmi szintérre
a nacionalizmus leple alatt mdas jellegli osztdlyérdekeket csempész be.
Ebbdl kovetkezik, hogy az a kritikai tézis, ami szerint a szocialista 6n-
igazgatas lehetetlenné teszi egy nemzet érdekeinek megvaldsitasat, alap-
jaban véve a nemzet osztdlyhegeméniija megvaltoztatdsanak kérdésér
veti fel, a dolgozdk felcserélését valamilyen mds tirsadalmi ,er6vel”,
ami szocialista forradalmunk kétségbevonasat jelenti.

Az emlitett mis jellegli osztdlyérdek, amely minden nacionalizmus
mogott jelen van, megmagyardzza a kiilonboz8, elsé pillantisra egy-
miéssal szemben 4ll6 nacionalizmusok tdrténelmi érdekeinek egységét is.
Ugyanis a kiilonb6z6 nacionalizmus kozotti Osszelitk6zések az ebben
részvevé nemzetek mas jellegli osztalyérdekeinek kifejezési formai, té-
madasuk elsddleges és kdzos célpontja a szocialista onigazgatds és a
dolgozdk osztilyérdekei. Ez igazolja azt az alldspontot, hogy példiul az
albdn nacionalizmus alapvetden az Bnigazgatds és az itt él6 alban dol-
gozb tomegek érdekel ellen irdnyul, tovabbad azt a véleményt, hogy az
ellene folytatort sziikségszerll harc alkotdeleme: kiizdeni a nacionaliz-
mus — példdul a szerb nacionalizmus — birmely formijinak Gjjééle-
dése ellen.

A nacionalizmus is hajlamos a bels6 transzformaldd4sra, a formaval-
toztatasra. Ilyen szempontbdl észreveheté az a tendencia, mely a na-
cionalizmus silypontjat a hagyomdnyos mitivel8dési keretek koziil szo-
cidlis térre helyezi at, ennek nacionalista radikalizdldsival. Ez a ten-
dencia is a szélesebb tirsadalmi héattér keresésére irdnyul, valamint ez-
zel magyardzhaté a nacionalizmus és az ultrabaloldal ,egyesiilése”
nalunk.

Mindezek alapjin dgy tlnik, elegendé érv szél amellett, hogy a
»jobbraforduldst a viligban”, nem tdlontdl 4rnyaltan koveti a kiilon-
b6z8 ,.ellenzéki” frakcibk jobbratolédasa nalunk is, a szocializmusel-
lenességet és az Onigazgatisellenességet illetden kiilondsképpen. Ezen
welhajldsuk” alapjit természetesen torténelmi jellegiik és eszmei tartal-
muk képezi, tehidt normélis folyamatrdl van sz6. De érdekes ezt a jelen-
séget az aktuilis mozzanat allaspontjardi is felvdzolni.

Mindenekel6tt az eszmei differencialédds kiélezddése a vilagban, ami
most a jobboldali er6k egyesiilésében és erdsodésében nyilvinul meg,
megkoveteli és lehet8vé teszi a ,kiilsé tényez8 dllispontjarél az ellen-
zék alkalmazkodasit ndlunk. Ha ugyanis a tdvlator a kiils§ tényezére
valé tdmaszkodasban lehet keresni, nem pedig az autoném hatésban, ak-
kor az ellenzék tevékenységét ndlunk dontden azoknak az erbknek az
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aktudlis stratégiai érdekei hatirozzdk meg, amelyeknek érdeke fizddik
ahhoz, hogy az cllenzéknek nalunk ,tavlatai” legyenek. Ellenkezd
esetben, természetesen ilyen ,tdvlatok” nem volndnak.

Egyidejileg, a jobboldal erésédése a viligban mind kozelebb viszi a
monopolisztikus hatalmi koézpontokhoz azokat az erlket, amelyek ér-
dekeire és kezdeményezésére a mi ellenzékiink tdmaszkodhat, eziltal a
otavlatok” is plasztikusabbaknak tlinnek. Ez a helyzet, Ggy tlnik, 9j
eszmei és mas folyamatokatr tesz sziikségessé az ellenzék szdmira né-
lunk is.

Az ellenzéki tevékenység jellege és formai

Nagyobb gyakorisiggal fordul elé a tevékenységnek az a mddja,
amikor kbzvetve tartalmazza a szervezési formikat és arra torekszik,
hogy kiterjessze az ,,akcidban” részvev6k szdmait, tovibbd hogy ezt a
oKiterjesztést” meg is ,szervezze”. Innen erednek a peticidk, ,zdrt”
tribiindk stb.

Az ilyen tevékenység logikus konzekvencidja az a helyzet, amikor
ennek vagy annak a beadvdnynak az aldirdival politikailag manipuldl-
nak, mint az ellenzék ,;szélességének” bizonyitékdval, a kiils6 propa-
gandaban. A moralizaldst természetesen azokra az esetekre tartalékol-
jik, amikor az nem all ellentétben erkélesi szdsz6l6ink operativ sziik-
ségleteivel.

Misrészt er6sodnek a tevékenységnek azok a formai, amelyek az
ellenzék kiilonféle frakcidi ,.egyesitésének” aspektusit hordozzik ma-
gukban. A kiilonb6z8 peticidk aldirdsinak ,,fizisabdl”, ahol aldiréként
megjelennek a nacionalistak és a szélsGbaloldaliak éppigy, mint a t&b-
biek, attértek a kozos ,,program™ fazisiba; politikai jellegét tekintve
ilyen az a levél-platform is, amellyel a javnost folydirat kiaddsit kez-
deményezték. Az ellenzéki ,egységre” vald toérekvés ilyen demonstri-
lasat, mint tudjuk, tdrsadalmi rendszeriink megfeleld intézményei egye-
nesen elutasitottak, felismerve a dolgok akcié-politikai lényegét, nem
hagytdk magukat félrevezetni azdltal a megvaltoztatott tézis altal
sem, mely — a dolgot tisztdn eszmei formdjiban nézve — a ,szeren-
csésebb” kimenetelt az illetd ,,platformrél” valé kritikai vitdban ldtta
volna.

Végiil feltehetd a kérdés, hogy ezek a tendencidk, melyeket feltétele-
sen Uj ellenzéknek neveztiink el, megmaradhatnak-e sajit hatdraik ké-
z6tt vagy pedig jobboldali, belsd, politikai logikdjuk, valamint a ,,kiil-
$8” tényezd aspektusa objektive felveti az ,,0j” és a ,,régi” ellenzék —
a klasszikus ellenforradalom — ko6z6tti hatdr tGllépését. A kérdés egyéb-
ként nem 0j: az egy évtizeddel ezelBtti tapasztalatok arrdl tantskod-
nak, hogy az ,,0j” széls8séges nacionalistdk, szorosan egyiittmikédve a
,»régl” szélsbséges fasiszta nacionalistikkal, mihamar tdltettdk magukat
ezen a hatéron.
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Erre vezethetd vissza az érezhetd publicisztikai egylittmikodés is,
példiul feltlinden ,,megfeleld id8pontban” jelent meg a Javnost ,,plat-
formja” a ,,régi” ellenzék egyik lapjiban az 6tddik kontinensen vagy
kommunistaellenes ,klasszikusunk” interjlija a ,,régi” ellenzék egy ma-
sik szirnydnak lapja szdmara. Az a tény, hogy hazai ellenzéki erkdlesi
sz6sz6l6ink nem taldltdk sziikségesnek elhatirolni magukat ezekt6l, ko-
moly feltevésként tdmasztja ald a jobboldalon beliili hatirok viszony-
lagossagat.

Elméleti artikuldacié és terrovista dimenzié

A hazai ellenzék felvazolt tendencidi nem ideiglenesek. Olyan folya-
matokrdl van itt sz8, amelyek amennyire elkeriilhetetlenek elméletileg
és eszmeileg, annyira hosszan tartdéak ,,:6rténelmileg”, és ilyen szem-
pontbél anndl komolyabbak. K6z8s nevezdjitk egy sajitos #j jobboldal
kialakuldsa ndlunk, azaz a jobboldali pozicidk olyan formiinak meg-
jelenése, amelyek szintetizaljdk magukban a nacionalizmus jobboldali
hagyomanyait és a szélsSbaloldal radikalizmusit, kiegészitve ezt a tor-
ténelmileg reakcids tudat minden létez6 formajival.

Az ,,0j jobboldal” természetesen nem 1j jelenség: az elmilt évek sorin
a vildgban elméleti-filozdfiai artikulacidjar is kidolgoztak — erre is
alkalmaztik elsé izben ezt a terminust —, ugyanigy a terrorista di-
menzidt és sok egyéb aspektusit is, a polgdri konzervativizmusra ta-
maszkodva és azt terjesztve, ami torténelmileg nézve a gazdasigi és
tirsadalmi valsig tipikus kovetkezménye.

A mi 4j jobboldalunkra gyakorolt kiilsé hatist azonban nem a vildg
j jobboldali er8iben kell keresniink, legkevésbé azon interpreticidban,
amely elméleti irdnyzatként és értelmiségi folklérként értelmezi, hanem
— mint ezt megkiséreltik bemutatni — a jobboldali tendencidk 4lta-
lanos er8s6désének sokkal komolyabb jelenségében. Ezért az 4j jokb-
oldal nalunk nem egy konzervativ elméleti irdnyzat, amely elméletileg
fejlédve bizonyos politikai artikuldciéra is torekszik, hanem ellenkez6-
leg: jobboldali eszmei irdnyzat a szocialista O©nigazgatissal szemben,
amely most kezdi hallatni szavit — vagy koézvetlen politikai forma-
ban, vagy olyan elméleti formiban, amely az ,elmélet” hatdskdrében
fejti ki eszmei irdnyultsdgit.

Ez pedig nem a jobboldali dramlatok ndlunk megjelend kiilon része,
hanem kisérlet arra, hogy egy koncepcié koriil egybegyljtse az osszes
onigazgatasellenes irdnyzatokat, tehdt hogy sajitos platformot épitse-
nek ki, ami lehet8vé tenné és kifejezné ezt a ,gyiilekezést”. Mint lat-
tuk, a tirsadalmi jelleg és az ellenzéki frakcidk eredetének logikajabél
kovetkezik, hogy ezek a ,,gyiilekezési pontok” csakhamar mindannak
a radikdlis elvetésévé valnak, ami a szocialista 6nigazgatdsbdl ered, az
Gn. minden létezd birdlasa 4ltal, a ,liberalizilis” igénye folytdn utat
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nyitna a polgiri tiarsadalom politikai pluralizmusanak. Az ,jintellektu-
alis szabadsag” kovetelése nemcsak az emlitett ,utat nyitds” 4lcdzasa,
hanem kapcsolatkeresési kisérlet is a mi kispolgarsidgunkkal (nemcsak az
értelmiség korében), tehdt a sajit szocidlis tdmasz felkutatdsi forméja.

A programpontok drnyaldsa a kispolgari tudatnak megfelelGen

Természetes, hogy az 4j jobboldal kizdrélag a kispolgirsigban tud
visszhangot kelteni, innen ered, hogy a ,gyiilekezés” programpontjait
a kispolgdri tudatnak megfelelden arnyalja. Igy a kritikai radikaliz-
mus, a szocidlis témdikkal valé szélsébalos manipuldcibk most ,,rezsim-
ellenes” jelleglivé redukilédnak, az onigazgatds birilatdban azt a té-
telt, hogy nem eléggé szocialista, felvaltja az, hogy utdpisztikus, tehdt
megvaldsithatatlan stb.

Ezzel egyidejlleg megmarad az a széls6balos 4lldspont, hogy a Kom-
munistdk Sz6vetsége sztdlinista pért, a ,,valtozdsok javaslata” azonban
médosul: tbbé nem a dolgozék spontdn mozgalma, és az erre épiild
demokracidé, hanem az irdnyiték képzett ,elitje”, amelynek érzéke van
a demokricidhoz, tehdt tobbé nem a polgdri demokricia liberilis for-
méja, hanem polgiri demokricia ugyan, de technckratikus irdnyzattal.

A kispolgirsigra valé tdmaszkodds nem jelent kizdrdlagossigot, az
4j jobboldal tehit alkalomszerlen megkisérli a radikalizmus artikuld-
l4s4t, barhol jelentkezzen is az.

Ugy tlnik, hogy ezzel viligos a vilasz arra is, hogy a Kommunistik
Szovetsége eszmei harciban és a ,széls6baloldal” birilisiban nem ha-
nyagolja-e el a jobboldali konzervativizmus és a kispolgéri tudat bi-
raldsat. A ,széls8baloldal” bfrildsa ma szerves része a jobboldali polgi-
ri konzervativizmus birdldsdnak és ilyen értelemben ki kell terjeszteni
a konzervativ kispolgdri tudatnak azokra a formdira is, amelyek
»csondben” kisérlik meg a ,,Jegalizdlédast”. Az ilyen természetll kriti-
ka kiterjesztése a Kommunistik Szovetsége részérdl nem az eszmei harc
valamiféle ,tisztasigdnak” absztrake igényébd! fakad, ami mir a szek-
tdssdg hatirin mozogna, hanem a redlis helyzetbdl, melyben az em-
litett konzervativ tudat ,,természetes tartaléka” és lehetd ,,tamasza”
azoknak a tendencidknak, amelyeket Gj jobboldalnak neveztiink, tehit
ennek felszdmoldsa egytttal csirdjdban fojtand el az 4j jobboldal to-
vabbi reprodukildsit.

A ,vildgos elmével” kapcsolatos tévhitek

Tekintettel arra, hogy az ellenzéknek ndlunk nincs redlis lehet8sége
a torténelmi kezdeményezésre, igy csak a szocialista er8k tevékenységé-
ben megmutatkozé kovetkezetlenségek, hidnyossagok nydjtanak neki
felvonuldsi” terer.
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Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy az ellenzék létrejdttének
gyokerét kizardlag a mi akcidinkban megmutatkozé hibikban kell ke-
resni, vagyis ha ezek a hibdk nem volndnak, nem volna sem ellen-
zék, sem szocializmusellenes, sem Onigazgatasellenes tendencia. Azért
nem kovetkezik ez igy, mert az ellenzéknek osztaly- és torténelmi
gyokerei vannak, ami mds tarsadalmi érdekeket fejez ki, tehat a szo-
cialista Onigazgatdsért vivott osztdlyharc alldspontjardl kell elemezniink,
nem pedig a ,,tiszta” ideoldgia alldspontjardl, mert ezaltal konnyen té-
vedésbe eshetiink. Ilyen tévedés az a nézet is, amely az eszmei dram-
latokat torténelmi és osztalyalapjaiktél fiiggetleniil vizsgalja, pozitiv
képet alkot réluk, és az ellenzéker ,,viiigos elmének” tekinti, azon hi-
biink termékeinek, melyeket a ,,tiszta” eszmei munka terén vétettiink.

A probléma természetesen nem akadémiai jellegl, mert az ilyen té-
ves nézbpontbdl csak téves kovetkeztetés sziilethet az ellenzékkel szem-
beni harc irdnydr illetéen, ezek reprodukéiisa az ideolégiira mint olyan-
ra, az egész probléma skolasztikus szemléletét implikalja. Ez az ,,ideolo-
gizmus” a ldtszdlag ellentétes tendenciak gydjtdpontja is: egyrészt ideo-
Iégiai ,,rendcsinalds” a tdrsadalomban, a szocialista dnigazgatdsi demok-
racia biirokratikus megroviditésével, amire hatdsos nyitiny az ,esetek”
dramatizalt eltdlozisa, misrészt a ,,demokricia védelme”, azé, amelyet
liberalista moddon lehet csak értelmezni, mint tirsadalmilag semleges
kategbridt, melyet éppen ezért zavar a Kommunistdk Szovetsége esz-
mei harca. Ez azoknak az eszmei tendencidknak a lebecsiilésében taldl
tampontot, melyek szembefordulnak a szocialista onigazgatassal.

Mitdl fiigg a szocializmus politikai ereje?

A szocializmus- és Onigazgatdsellenes ,,er6k” elleni kiizdelem alapja
a tarsadalmi gyakorlat, a szocialista onigazgatdsért vivott harc, harc a
gyakorlat azon aspektusai ellen, amelyek 6nigazgatisellenes tudatot hoz-
nak létre, midltal az ellenzéki ideoldgidk tdmpontjaiva valnak. Erre az
alapra kell épiilnie a szocialista 8nigazgatasért folyd nyilt eszmei harcnak
is, amelynek szerves része az ellenzékkel szembeni eszmei harc is. Kardelj
szavai, melyeket a Szerb KSZ III. kongresszusan, 1954-ben mondott, ,,A
szocializmus politikai ereje nemcsak, s6t nem elsésorban attdl fiigg,
hogy kiizdiink a szocializmus ellenségeivel, hanem elsGsorban alkoté-
készségiinktdl, attdl, hogy a szocializmus djat tud alkotni és e koré
tomoriti a széles néptomegeket”, ma is az eszmei harc értékelésének
alapelve.

Arrél van sz0, hogy az eszmei harcnak a szocialista 6nigazgatas ellen-
ségeivel folytatott harcra vald leszlikitése nem adhat megfelel eredmé-
nyeket, leszikiti az eszmer munka ,,frontjit” is, a tdrsadalmi tudat sok
teriiletét ,fedetleniil”, eszmei aktivitds nélkiil hagyja, és eziltal — bar-
mennyire paradoxonként hangozzék is — olyan tudat reprodukéldsit
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teszi lehetdvé, amelyre az ellenzék tdmaszkodni tud. Ugyanakkor ez a
Kommunistak Szovetségét olyan tdrténelmi helyzetbe hozni, amely nem
volna eléggé offenziv, tevékenységét pedig a rdkényszeritett, periférikus
témakra irdnyitana.

Az ellenzék objektiv marginalissiganak tényezoi

A Kommunistdk Szdvetsége eszmei munkdjit éppen ezért mindenek-
clétt sajat pozitiv programjara kell alapoznia, és ezen az alapon fo-
lyamatos torténelmi offenziva keretében erdsiteni az alkotdkészséget
irdnyvétele megvaldsitdsa érdekében, és err6l az allaspontrdl vezetni a
dontS eszmei harcot azok ellen, akik szembefordulnak szocialista forra-
dalmunkkal.

Mis részr6l, az eszmei aktivitdst az ingadozd tarsadalmi tudatfor-
makra kell irdnyitani, a tudatnak azokra a ,,zénaira”, melyekben a kis-
polgdri konzervativizmus megkisérli a ,lojalissd valdst”, mindannak a
kemény birdldsa 4ltal, ami a szocialista onigazgatdsi tudat fejlédésée
megzavarja, ,,futéhomokként” elboritdssal, elkod6sitéssel fenyegeti. Az
a tény, hogy az ilyen tipusd konzervativizmus és a polgarosodé tarsa-
dalmi tudat hordozéi gyakran partkonyvecskével is rendelkeznek, egy-
gyel tobb ok az ilyen irdnyd eszmei birdlatra.

A szocialista Snigazgatdsért vivott tovabbi kiizdelem tehdt gyakorla-
tilag a Kommunista Szovetség vezetd szerepének els6 és alapvetd felté-
tele, és ilyen kontextusban az ellenzékkel szemben vivott harcnak is
alapja. A Kommunista Szévetség torténelmi kezdeményezése ilyen te-
kintetben dontd tényez6je annak, hogy az ellenzék tdrsadalmunkban
objektive marginélissd valik, mivel valéjdban nem képes arra, hogy egy
alternativ program altal bdrmit is visszaszerezzen ebb6l a kezdeménye-
zésbdl. Eppen ezért az ellenzék fokozott tevékenysége esetén a megfeleld
valasz a szocialista Onigazgatds gyakorlatinak erlsitése, hatdrozottsig
az ellenzék \jjaéledésének megakadilyozasiban. Minden olyan tézis,
mely hattérbe szoritja a szocialista Snigazgatdsért vivott harcot és az
ellenzékkel valo kiizdelemre helyezi a liangstlyt, a Kommunistak Sz6-
vetségének tarsadalmunkban betdltott vezetd szerepét csorbitand.

Ugyanigy a szocialista 6nigazgatasd demokridcia tovabbfejlddése fel-
tételezi az ellenzék hatdsdnak lekiizdésér is. Természetes, hogy a szocia-
lista onigazgatdsi demokracia keretében nincs, és nem is lehet helye el-
lenzéki tevékenységnek, mint ahogy a demokracidt az ellenforradalom-
mal szemben is minden rendelkezésre 4116 eszkdzzel védeni fogjuk.

Ezért az ellenzékkel szembeni harcnak kozvetve az is része, hogy
kiizdiink az ellen a primitiv biirokricia ellen, melynek az ellenzéki te-
vékenység j6 alkalom arra, hogy megkisérelje ,,felfliggeszteni” a szocia-
lista Onigazgatdsi demokriciat vagy hogy dogmatikusan ellenilljon az
onigazgatasi kritikai tudatnak, egész addig a magatartasig, amely min-
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den birdlatot ellenzékieskedésnek bélyegez, a ,,bonyolult politikai hely-
zetre” valé hivatkozéssal.

Szemmel l4thatd, hogy e témik keretében kelld érvek taldlhaték arra
nézve, hogy a szocialista dnigazgatds gyakorlata és az er8s6d6 eszmei
harc 4j 1épések megtételét teszi sziikségessé.

Forditotta Széllésy Vagé Laszlé
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