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A Kommunis ta Szövetség eszmei hatásának bármely szempontú vizs
gálata átfogó megközelítést igényel, a probléma egészének, az aktuális 
eszmei szituáció változásainak átfogását. Az eszmék és „ ingadozásaik" 
materialista elemzésére van tehát szükség, feltárni mindannak a társa
dalmi-gazdasági gyökereit, ami aktuális eszmei szituációnkat képezi vagy 
erre irányul. Alapos elemzésre ilyen tekintetben azért van szükség, hogy 
pontosan meghatározható legyen a szubjektív szocialista erők hatásá
nak iránya és jellege. 

Kapitalista „válasz" a válságra 

Egy ilyen jellegű elemzés nem volna teljes néhány, a világban ha tó 
társadalmi-gazdasági és eszmei áramlatokkal kapcsolatos, tömör meg
jegyzés nélkül. Nemcsak azért, mert társadalmunk nyi tot t társadalom, 
nemcsak fontos geopolitikai helyzetünk miatt , hanem elsősorban azért, 
mivel a szocialista önigazgatású társadalmi viszonyok és elnemkötele-
zettségünk révén a világ rendkívül jelentős részévé vál tunk. 

Arról van tehát szó, hogy a világ egyetlen tendenciája sem — legyen 
az haladó vagy maradi — „kerülhet meg" bennünket , tehát a különböző 
eszmei és politikai érdekek és nyomások kereszttüzében állunk. 

Természetes, hogy a világtendenciák elemzésének marxista megalapo
zottságúnak kell lennie, a külpoli t ika mindennapi megjelenési formái
nak, az ál lamközi kapcsolatok, válságok és elhidegülések szövevényé
ben el kell jutnia a dolgok gyökeréig, társadalmi-gazdasági és osztály-
lényegéig. Más szóval: az a logika, mely az energia-, a gazdasági vá l 
ság, az enyhülési folyamat elakadása, stb. megjelenési formáinak felso
rolásából és összegezéséből e megjelenési formák pontos észlelése nélkül 
arra következtet , hogy a világ válságba jutot t , azt kockáztatja, hogy 

* Megjelent a Politika 1981 májusi számaiban, folytatásokban. 



éppen a dolgok lényege felett siklik el, ezáltal képtelenné válik arra , 
hogy felbecsülje, milyen i rányúak ezek a tendenciák. 

Mindezeknek a „külön válságoknak" a hátterében a modern tőkés 
termelési viszonyok történelmi válsága rejlik. A tőkés rendszernek ez a 
nagy válsága az utóbbi évtizedben kezdődött , a nemzetközi gazdasági 
viszonyok területén, az új, függetlenné vált nemzetek harcával pá rhu
zamosan, ami az igazságos és egyenrangú gazdasági viszonyok megte
remtését célozza, a multinacionális társaságok modern imperializmusá
nak antitéziseként. Tanúi vagyunk, hogy ez a „külső" válság felszívó
dik a legfejlettebb tőkés gazdaságok belsőjébe is. 

Egy történelmi digresszió kínálkozik ide. A kapital izmus előző nagy 
válságát követően, századunk harmincas éveiben — kissé leegyszerűsí
tetten mondva — megnőtt az állam gazdasági szerepe; nemcsak a tőkés 
gazdaságok belső arányainak szabályozójává vált, hanem ezzel egyide
jűleg saját gazdasága imperialista terjeszkedésének (ezzel azonosuló) tá
mogatójává is. Ezek a tendenciák természetesen már korábban is a ka
pitalizmus összetevőiként jelentkeztek, de a harmincas években vá l t ak 
dominálóvá. A kapital izmus ilyetén való állami „stabilizálása" egyide
jűleg lehetővé és szükségessé tette a belső szociális nyomás csökkentését, 
szociális jut tatások útján, az úgynevezett jólét á l lamának koncepciója 
szerint. Ez t nem a tőkés állam humanizmusa tette lehetővé, hanem a 
tőkés gazdaságok munkatöbbletének világméretű kisajátítása, így tehát 
nem került összeütközésbe a nagyobb profi t ra való törekvéssel. 

Visszatérve most az aktuális helyzethez, ez az a pont , amelyen a 
multinacionális társaságok egykori „profi t -vadászterületeinek" az eman-
cipálódásért, azaz többletmunkájuk megvédéséért v ívot t harca a tőkés 
gazdaságok „belső" válságának detonátorává válik, mivel a kisajátí tott 
többletmunka „h iánya" már most szembetűnő szociális megrázkódta tá
sokat idéz elő. 

A kapital izmus aktuális gazdasági válságának gyökerei társadalmi jel
legűek. Logikus, hogy ezt teljesebben ismerik fel a vezető tőkés társa
dalmi erők — ami különösen a válságból való kiútkeresés aktuális kon
cepcióiból válik nyi lvánvalóvá —, mint a mi zsurnaliszta „elemzőink", 
akik továbbra is a megjelenési formák számolgatásával foglalkoznak. 

A válságra adandó „válasz" tőkés koncepciója természetesen a kapi 
talizmus társadalmi alapjaiban gyökerezik, tehát maga is társadalmi 
jellegű — mint a klasszikus jobboldali erők hata lomra jutása. Ennek a 
„vá lasznak" egyik iránya a közvetlen szembefordulás a szocializmus 
térhódításával a világban, a gazdasági viszonyok megváltoztatására irá
nyuló törekvésekkel, kilátásban helyezve egyúttal azt a lehetőséget, 
hogy „ támadásba" menjen át, így kísérelve meg „visszaszerezni az el
vesztettet". 



A „jólét államáról" és az etatista modellről 

A válasz másik része kevésbé szembetűnő. Első pil lantásra úgy tűnik, 
hogy ez a konceptus az állam szerepének csökkenését eredményezi a 
tőkés gazdaságokon belül, a „szabad kezdeményezés" és a „vál lalkozó 
szellem" újraélesztését. 

Az elmélyültebb elemzés ezzel szemben ellenkező megállapításhoz 
vezet. Szó sincs a liberális kapital izmusra való visszatérésről (ami mel
lesleg, a tőkés gazdaság korporációs szerkezete következtében egyszer 
s mindenkorra lehetetlenné vált) , hanem sokkal inkább arról, hogy a 
multinacionális társaságok „függetlenségre" törekednek az ál lammal 
szemben, a tőkés gazdaságon belül, részben azért, mert megcsonkított 
profitjuk nem elegendő az állam szociális funkcióinak fedezésére. Így 
egyrészt a szociális jut tatásokat , másrészt az adókat nyirbálják meg ra
dikálisan, miáltal teljes egészében nyi lvánvalóvá válik a „jólét ál lamá
n a k " tényleges osztályjellege. Ezzel egyidejűleg rohamosan nőnek a 
hadikiadások, aminek kettős effektusa van : egyrészt a külső pozíciók és 
a belső szociális stabilitás fenntartása, másrészt pedig közvetlen serken
tője a gazdasági akt ivi tásnak. 

Az előző megjegyzések azt az álláspontot támasztják alá, hogy a 
jobbrafordulás nem rövid lejáratú jelenség, hanem új , hosszan tar tó , 
rendkívül komoly társadalmi, eszmei és polit ikai ambíciókat hordozó 
történelmi kategória. N e m egy vagy két konzervat ív rezsim képezi te
hát, hanem éppen ezeknek a rezsimeknek a ha ta lomra jutása bizonyítja, 
hogy a világ vezető tőkés hata lmainak mélyreható jobbratolódása kö
vetkezett be, mintegy válaszként arra a válságra, amelybe jutot tak. 

Ezzel egyidejűleg az úgynevezett reális szocializmus etatista modellje 
is a saját válságával találja magát szemközt. A szociális feszültséget be
lülről és a nemzeti emancipálódásra való törekvést kívülről, robbaná
sig hevít ik a gazdasági nehézségek, melyeket viszont a nemzetközi gaz
dasági nehézségek hoznak izzásba, arról tanúskodva, hogy egyetlen 
autarohia sem „eléggé autarchikus". 

Az etatista modell, amilyen mértékben megteremti a gazdasági ne
hézségeket, ugyanolyan mértékben el is kendőzi azokat — mindaddig, 
amíg a külső gazdasági csapások súlya alat t le nem pat tog ez a külső 
máz. Ekkor viszont az izzásig hevült társadalmi és gazdasági helyzetben 
maga a modell is széthullik, durva formában muta tva meg a „reális" 
szocializmus realitását. Ez a válság is társadalmi jellegű, tehát a reális 
kiút csak a történelmi értelemben haladó, szocialista jellegű társadalmi 
vál tozásokban kereshető. A válság kiterjedése a világban, különösen a 
fejlett országokban, ami felgyorsítja a szociális ellentmondások, és ösz-
szeütközések kialakulását , minden haladó társadalmi erőt új akadályok 
elé állít, több irányból gyakorolva rájuk nyomást . Ennek a — szó szo
ros értelmében vett — történelmi vizsgának azonban más síkon kell 
eleget tenni: saját maguk pozitív programjának megfogalmazásával, 
amely kiutat jelent a válságból. Amennyiben a válság — társadalmi 



jellegénél fogva — objektíve társadalmi változásokat tesz szükségessé, 
melyek az említett program alapjául szolgálhatnak, ugyanakkor lefo
lyásuk és az ál taluk előidézett szociális átalakulások logikájából kifolyó
lag meg is nyitja az utat ezek előtt a változások előtt. Arról van tehát 
szó, hogy a társadalmi ellentmondások kiéleződése javítja azoknak a 
politikai erőknek a kilátásait, melyek a progresszív társadalmi vál tozá
sokért küzdenek, amire nézve úgyszintén vannak újabb „válasz to t t" bi
zonyítékok. 

A jobbrafordulás offenzívája 

A vázolt társadalmi-gazdasági mozgások a világ eszmei és polit ikai 
színpadán gyors differenciálódást és éles polarizálódást idéznek elő. En
nek része a „ jobbratolódás" offenzívája, ami „figyelmet" és eszmei egy
séget követel meg, komoly eszmei és egyéb ellenforradalmi ambíciókat 
sejtetve. 

Feltehető a kérdés, nincsenek-e ennek a — minden jel szerint reális 
— „forga tókönyvnek" a jobbrafordulás keretében, bizonyos ambíciói 
hazánk i rányában is: destabilizálás, továbbfejlődésünk i rányának elté
rítése? Ilyen szempontból sajátos mozzanat az úgynevezett Ti to halála 
utáni időszak. N e m nehéz ugyanis feltételezni az olyan takt ikai logika 
által fűtött ambíciót, mely szerint Jugoszlávia destabilizálása és átáll í
tása tegnap még korai lett volna, holnap viszont már késő lehet. 

Úgy tűnik, hogy ennek a „ t ak t ika i " hipotézisnek a vizsgálata az 
olyan szocialista- és önigazgatásellenes magatar tásban megnyilvánuló ak
tuális viselkedési formák elemzése útján végezhető el, amit ná lunk fel
tételesen ellenzékiségnek nevezünk. (Az ellenzék terminust tehát i t t nem 
abban az értelemben használjuk, mint a polgári politikai rendszer ka
tegóriáját, hanem mindazon „erők" közös nevezőjeként, amelyek egé
szében véve szembefordulnak a J K S Z programjával és polit ikájával, a 
szocialista önigazgatással, a nemzeti egyenjogúsággal és hazánk el nem 
kötelezett, független pozíciójával.) 

Az ilyen metodológiai megközelítés kulcsa abban a tényben rejlik, 
hogy az „ellenzék" nálunk nem valami komoly belső polit ikai erő, 
nincs és nem is lehet önálló polit ikai hatása, tehát reálisan felmérve, 
„ táv la ta i t " csak a „külső tényezőkre" való támaszkodásban keresheti. 
Ebből következik azután fejlett eszmei „fogékonysága" e „külső ténye
z ő " irányítása iránt. Természetes, hogy ál l í tásunkat , azt tudniill ik, hogy 
az ellenzék nálunk nem komoly, önálló politikai erő, az empirikus bi
zonyítékok sora mellett az az elemzés is alátámasztja, mely szerint egy 
olyan társadalomban, amely a szocialista önigazgatás rendszerét építi , 
az ezzel szembeforduló ellenzéknek objektíve nem lehetnek komolyabb 
belső „ táv la ta i" . 



Egy kérdés, mely kispolgári körökben időnként felvetődik 

A szocialista önigazgatás lényegéről van szó, arról , hogy objektíve 
új történelmileg haladó válasz a világ ellentmondásaira, hogy mindent 
kifejez: a dolgozók és polgárok közvetlen és történelmi érdekeit — te
hát nem ál l í tható vele szembe komolyabb, haladóbb társadalmi fejlő
dési a l ternat íva. Az elért eredményeket, függetlenül a problémáktól , 
társadalmunk szubjektív erői szilárdan beépítik társadalmunk alapjaiba, 
gyakorlatába és tudatába. 

Az ellenzék éppen ezért nálunk nem képes olyan program kialakí tá
sára, amely komolyabb társadalmi hatásra t a r tha tna igényt, így a ko
molyabb ambíciókhoz szükséges belső politikai falap nélkül marad . Az 
ambícióhoz szükséges alapot tehát csak „külső tényező" biztosíthatja 
számára. Ebből az következik, hogy a szocialista szubjektív erők akció
ját — szélességét és erejét illetően — nem szabad az ellenzék belső 
„erejéhez" mérni, hanem tekintetbe kell venni, hogy társadalmunkon 
belüli gyökértelenségét a „külső tényező" reális erejére támaszkodva 
kompenzálja. 

Mindezek ismeretében most már közvetlenül megválaszolható az a 
kispolgári körökben időnként sejtelmes titokzatossággal felvetődő kér
dés is, vajon az ellenzék — például a szélső baloldaliak elleni küzde
lem aktualizálása nem azt a szándékot rejti-e, hogy társadalmunk gaz
dasági és egyéb problémáit „témát vá l toz ta tva" elködösítsük, ezzel 
csillapítva a társadalmi kri t ikát , enyhí tve valakinek a felelősségét, más 
szóval: hogy mindez a „polit ikai elme ravaszsága". 

Világosan meg kell mondanunk, hogy nincs így. Nincs, mert társa
da lmunk szubjektív erőinek, elsősorban a KSZ-nek a felelőssége nem 
merül ki a folyó gazdasági problémák megoldásában; történelmi fele
lőssége fenntartani szocialista forradalmunk irányát és folyamatosságát, 
ezt a felelősséget az eszmei harc aktualizálása útján fejezi ki, aktuális 
eszmei-politikai helyzetünk minden témakörében, olyan i rányt szabva 
a potenciális társadalmi kri t ikai tuda tnak , mely az önigazgatás fejlődése 
i rányában hat, meggátolva minden olyan ambíciót, amely azzal a ve
széllyel járna, hogy társadalmunk színpadáról a „fürdővízzel a gyere
keket is kiontsuk". 

Az utóbbi hónapokban több jelenség tanúskodik a szocialista- és 
önigazgatásellenes „ellenzék" újjáéledéséről nálunk. Az ezekkel a je-
jelenségekkel kapcsolatos kri t ika, eszmei-politikai reagálások több-keve
sebb sikerrel muta t t ak rá ennek az újjáéledésnek a jellegére és történel
mileg reakciós, önigazgatásunkkal és hazánk függetlenségével szembefor
duló irányultságára. 

Véleményem szerint ezen „újjáéledés" társadalmi-történelmi jellegé
nek, a különböző ellenzéki csoportosulások belső fejlődési tendenciái
nak az elemzése a legbiztosabb módja annak, hogy elkerüljük ezek „le-



becsülését" vagy „túlbecsülését". Az eszmei-politikai elemzés szempont
jából ugyanis lényegesebb a dolgok társadalmi tar ta lma, mint pi l lanat
nyi mennyiségi dimenziói. 

Emlékeztetés a különböző ellenzékek történetére nálunk 

Miről is van itt valójában szó? — A válasz nem adható meg anél
kül, hogy ne emlékeztetnénk a különböző ellenzéki jelenségek tör téne
tére és azokra a mozzanatokra , amelyek jelentkezésükben közreját
szottak. 

Szocialista forradalmunk a megszállókkal és a megszállókra támasz
kodó — tehát áruló — ellenforradalmi elemekkel, a szabadságért és a 
nemzeti függetlenségért vívot t harcban győzedelmeskedett. E töténelmi 
fordulat után, világszerte többfelé szóródva fennmaradtak a fasiszta 
emigránsok csoportjai, melyeket feltételesen ellenzéknek lehet nevezni, 
klasszikus értelemben véve viszont el lenforradalmárok. Ez a régi ellen
zék arra törekedett, és törekedni is fog, hogy a világban és nálunk elő
állt történelmi feltételekhez eszmeileg és politikailag alkalmazkodjék, 
hogy eredményesebben valósítsa meg ellenforradalmi történelmi érdekeit . 

Szocialista forradalmunk folyamatossága a hatalom megszerzése u tán , 
tehát a szocialista önigazgatás társadalmi gyakor la tának fejlődése, a l ap 
jában véve az osztályharc folyamatosságát jelentette és összeütközést 
azokkal a „belső" tendenciákkal , melyek ellentétben áll tak ezzel a tö r 
ténelmi folyamattal . Tehát az összeütközés gyökerei ugyanazok vol tak 
1948-ban, a Tájékoztató I roda és „haza i " képviselői, 1954-ben Di las , 
1966-ban Rankovic és az ő uni tar is ta-bürokrat ikus koncepciója, a ha t 
vanas évek végén és a hetvenesek elején az ultrabalosok, a hetvenes 
években pedig a nacionalizmus esetében. Természetes, hogy az össze
ütközések azonos társadalmi és osztálytar ta lma különféle poli t ikai és 
eszmei formákat vett fel, a pil lanat és a környezet sajátosságaitól füg
gően. 

Ezen összeütközések után fennmaradtak bizonyos csoportok — fel
tételesen mondva : új ellenzék. A szocialista önigazgatásért v ívot t h a r c 
jellegéből következik a vele szemben állók társadalmi és történelmi jel
lege. Az önigazgatás fejlődése nem mentes az ellentmondásoktól, de a 
Kommunis ták Szövetségében megvolt az a történelmi erő és elméleti 
merészség, mely hozzásegített ahhoz, hogy társadalmi fejlődésünk sza
kaszról szakaszra megtisztítsa az önigazgatás fejlődési útját a múl t 
maradványai tó l , hogy feloldja az el lentmondásokat, felismerve a meg
lévőben a jövő csíráit. 



Az ellenzéki frakciók eredete közös 

A szocialista önigazgatásért v ívot t harc minden szakaszában jelent
keztek olyan osztályérdekek, s ezeket kifejezve olyan társadalmi 
„erők", melyek vagy arra törekedtek, hogy megőrizzék ha ta lmukat (ami 
az elidegenülés következménye), vagy pedig, hogy eltérítsék társadalmi 
fejlődésünket valamely más társadalmi „model l" felé. Az összeütközés 
osztályjellege természetesen polit ikai formában nyi lvánult meg, gyak
ran magán a Kommunis ták Szövetségén belül. N a g y o n fontos, hogy fel
ismerjük ezen összeütközések történelmi lényegét, mivel az ellenzéki 
interpretációk hajlamosak a konkrét polit ikai formák misztifikálására, 
elhallgatva az összeütközés lényegét. Az ilyen vagy olyan „csoportok" 
összeütközése tehát nem politikai nézeteltérés, hanem az a szocialista ön
igazgatás továbbfejlődéséért v ívot t osztályharc polit ikai formája. 

Az ellenzéki csoportok további eszmei fejlődése egyébként egyértel
műen megvilágította az összeütközés lényegét. A Kommunis ták Szövet
ségével való összeütközés pi l lanatában mindegyikük olyan sajátos és 
konkrét (önigazgatásellenes) pozíción állt, amelyet igyekezett úgy ma
gyarázni , mint az „önigazgatási koncepció" egy lehetőségét. A politikai 
vereség után ál talában egy olyan folyamat indult meg, melynek során 
mind nyi lvánvalóbbá vált , hogy a konkrét „koncepció" alapjául tá r 
sadalmunk fejlődésének valamely kommunistaellenes nézete szolgált. 
Tehát a polit ikai kibontakozás logikája és az illető ellenzéki „koncep
ciók" fejlődésének belső logikája alapján, amint szükségtelenné vál t a 
polit ikai álcázás, napvi lágra került ezek egyértelműen és objektíve el
lenforradalmi jellege. 

E tendenciák „különbözőségének" két legszélsőségesebb formája az 
etatista restauráció és a burzsoá restauráció „koncepciós" dominanciája. 
A ket tő között i különbség csak első pi l lantásra és csak külön-külön 
szemlélve tűnik nagynak. A különbségek viszonylagossága onnan ered, 
hogy mind az etatizmus, mind a liberalizmus a polgári társadalom 
ugyanazon történelmi á l lapotának jelensége, melyben — mindenekelőtt 
annak gazdasági alapjában — egyik a másiknak a létrehozója. Az eta
tizmus és a liberalizmus között kevesebb a különbség, mint egyikük 
vagy másikuk és az önigazgatás között . Ezért nem beszélhetünk külön
féle ellenzékről, hanem a szocialista önigazgatással szembenálló ellenzék 
különféle frakcióiról. 

Ezek „egysége" onnan származik, hogy azonos eredetűek, hogy ön
igazgatásellenesek és hogy céljuk is azonos: az önigazgatás felszámo
lása. Ilyen vonatkozásban, a szocialista önigazgatás szempontjából te
kintve, azonos társadalmi és osztá lytar ta lommal rendelkeznek, tekintet 
nélkül megjelenési formáik viszonylagos eltéréseire. 

Ezér t az „ ú j " ellenzék különféle frakcióinak kölcsönös közeledése 
történelmileg objektív, emiatt közöt tük nem is kerül sor összeütközé
sekre. Ezzel egyidejűleg azonban ez a kölcsönös közeledés az ellenzék 
frakciói között , amennyire törvényszerű, annyira végzetes is számuk-



ra: elveszítik formális-elméleti identi tásukat is és képtelenné válnak bár
milyen, akárcsak látszólagosan is önálló és egységes program-al terna
t ívák megfogalmazására. 

A szélsőbaloldal paradox funkciója 

Ilyen tekintetben ellenzéki elméink nem tudnak túljutni az önigaz
gatás moralizáló ócsárlásán, vagyis valamiféle negatív „p rog ramra" 
szűkülnek. Innen ered a „bírálni minden létezőt" magatar tás , amely az 
ellenzék leggyakoribb megjelenési formája nálunk, és „pla t formjának" 
kulcspontja. 

A másik kulcsfontosságú pont az a törekvés, hogy teret létesítsen 
saját polit ikai tevékenysége számára. Ilyen i rányban mind kevésbé tö
rekszik arra , hogy az alkotás szabadsága és az értelmiség helyzete fe
letti aggodalmát a polgári társadalom politikai plural izmusának ideo
lógiájába rejtse, ami egyre inkább közvetlen törekvései tá rgyává válik. 
A „minden létező b í rá la ta" rajta keresztül követel saját polit ikai lega
litást. Ez a két „kulcspont" kölcsönösen feltételezi egymást és mind
inkább a polgári társadalom politikai rendszere válik azzá a történelmi 
ki indulópont tá , amelyről „bírálni lehet mindent ami van" . Az új ellen
zék „pla t formja" ezzel természetesen leplezetlen jobboldali jelleget is 
vesz fel. 

Természetes, hogy a legkülönfélébb ellenzéki frakciók nálunk a szo
cialista önigazgatás i rányvonalától való jobboldali „elszakadás" kifeje
zői vol tak, jóllehet sokuknál ezt a jelleget a „balos" igazhitfiség és a 
szélsőséges radikalizmus palástjába burkol ták. A jellemző változás az, 
hogy a jobboldali jelleg mind nyi lvánvalóbbá válik. 

Feltehető a kérdés: H o g y kerül a szélsőbaloldal ilyen paradox hely
zetbe? 

Történelmileg szemlélve, ez a „pa radoxon" mindig is csak látszólagos 
volt, az ul trabaloldal objektív konzekvenciái minden szocialista for
radalom esetében a reális történelmi pozíciók gyengülését, a burzsoá 
restauráció előtti ajtónyitás veszélyét jelentették. 

Az ul trabaloldal esete nálunk jóval ha tározot tabb , és nemcsak az ob
jekt ív konzekvenciákat illetően. N á l u n k a szélsőbaloldali radikal iz
must, mint a jobboldali tendenciák konkrét- történelmi megjelenési for
máját, a mi sajátosságaink ha tározzák meg. Mindenekelőtt az a reális 
körülmény, hogy a szocialista önigazgatással, vagyis a JKSZ program
jával szemben egyetlen ellenzék sem képes objektíve olyan al ternat ív 
programot felállítani, amelynek bármilyen esélye volna arra, hogy — 
akár hamis beállításban is — annál ha ladóbbnak tűnjön. 

Ezért felcserélik a téziseket: nem kérdőjelezik meg nyí l tan az önigaz
gatást, de nyí l tan megkérdőjelezik azokat a szubjektív erőket, melyek 
el indí tot ták és amelyek ma is a hordozói, magát az önigazgatást ille
tően pedig a gyakorlatot vonják kétségbe és másként interpretálják. 



A jobboldaliság jellege 

Magától értetődik, hogy a program-állásfoglalások nem jelentenek 
valamiféle absztrakciót; ezek csak a társadalmi gyakorlat és progresz-
szív fejlődése szintézisében létezhetnek, ezt a fejlődést fejezik ki és ha
tározzák meg. A mi esetünkben ezek nem önmagukban vannak, hanem 
a reális gyakorla t egységében, ami — retrospektív nézőpontból — állan
dó fejlődésben van a szocialista önigazgatás vonalán, és a gyakorlat 
fejlődésének folyamatosságát nem teszi v i ta tha tóvá semmiféle ellent
mondásosság, a szavak és tettek aránytalansága. 

Ezért az ultrabalos tézis a mi törekvéseink „összeomlásáról", vala
mint a társadalmi gyakor la t totális megváltoztatásáról nem pusztán 
radikalizmus, hanem a radikalizmus a gyakorla t kri t ikájában a prog
ram-állásfoglalások negligálásának formája. N e m a kri t ika módszerét 
vitatjuk, hanem azokat a történelmi pozíciókat, melyek a krit ikai ra
dikalizmus mögött rejlenek. Az ultrabaloldali radikal izmusnak természe
tesen kiegészítő „metodológiai" funkciója is van, mint például az elé
gedetlenség különböző formáival való manipulálás, vagy — ahol erre 
lehetőség van — kísérlet arra , hogy hatással legyenek az álbaloldalias-
kodók tudatára . Emellett az álbaloldaliaskodás nálunk, jóllehet nem so
rolható a szélsőbaloldaliakhoz, ál landóan az ultrabalos szólamok és az 
önigazgatásért folyó harc realizmusa közöt t ingadozik, a hagyományos 
értelmiségi tudatból nőt t ki, amely „marxis ta" távolságot ta r t a társa
dalmi gyakorlat tól , hogy kri t ikai önelégültséggel valósítsa meg, állan
dóan a krit izálás ha tá rán mozogva. 

A leírt „metodológiát" illetően tehát nyi lvánvalóvá válik a jobbol
daliság közvetlen jellege is. 

A nacionalizmus és a szélsőbaloldal „egyesülése" 

Ebben a tekintetben meggyőző a mi ul t rabaloldalunk példája, amely 
az önigazgatás radikális kritikájából — mely arra a tézisre épül, hogy 
nem „eléggé" szocialista (ami mögött valójában a szocializmus etatista 
szemlélete áll és a világban jelentkező „új ba lo lda l" hatása — meg
tartja az önigazgatás radikális kritikáját, de tézist vá l toz ta tva : hogy ti. 
nem eléggé polgári-demokrat ikus, vagyis a polgári politikai rendszerek 
és a jobboldal történelmi pozíciói álláspontjára helyezkedik. Ezzel 
együtt jár a „ t i sz ta" moralizálás merev konzervativizmusa, azaz a régi 
és „ igaz" értékek megsemmisülése feletti patetikus felháborodás, vagyis 
a „ társadalmi rend" olyan klasszikus tradicionalizmusa bukkan felszín
re, mellyel a konzervat ív teológusoknál lehet gyakrabban találkozni. 
Egyidejűleg nyomtalanul eltűnik minden olyan álláspont, melyről a 
„szocializmusra", a „munkásosztá lyra" stb. lehetne asszociálni. A jobb
oldali pozíció tehát tiszta formában jelenik meg, ami amennyire nor
mális, belső tendenciája az ul trabaloldal fejlődésének nálunk, annyira 



érdekes is, a megjelenés pi l lanatának és formájának politikai elemzése 
szempontjából. 

A nacionalizmus úgyszintén egyike azoknak a „médiumoknak" , me
lyek közvetítésével a klasszikus jobboldali reakció kifejezi történelmi 
és osztályérdekeit. A nacionalizmus ugyanis, elködösítve az osztály
érdekeket és azok megvalósításának szocialista önigazgatású i rányát , a 
nemzeti érdekek „egységét" állítja szembe velük, tekintet nélkül meg
valósításuk társadalmi jellegére, valójában tehát a társadalmi színtérre 
a nacionalizmus leple alat t más jellegű osztályérdekeket csempész be. 
Ebből következik, hogy az a kri t ikai tézis, ami szerint a szocialista ön
igazgatás lehetetlenné teszi egy nemzet érdekeinek megvalósítását, a lap
jában véve a nemzet osztályhegemóniája megváltoztatásának kérdését 
veti fel, a dolgozók felcserélését valamilyen más társadalmi „erővel", 
ami szocialista forradalmunk kétségbevonását jelenti. 

Az említett más jellegű osztályérdek, amely minden nacionalizmus 
mögött jelen van, megmagyarázza a különböző, első pil lantásra egy
mással szemben álló nacionalizmusok történelmi érdekeinek egységét is. 
Ugyanis a különböző nacionalizmus között i összeütközések az ebben 
részvevő nemzetek más jellegű osztályérdekeinek kifejezési formái, tá
madásuk elsődleges és közös célpontja a szocialista önigazgatás és a 
dolgozók osztályérdekei. Ez igazolja azt az álláspontot, hogy például az 
albán nacionalizmus alapvetően az önigazgatás és az itt élő albán dol
gozó tömegek érdekei ellen irányul, továbbá azt a véleményt, hogy az 
ellene folytatot t szükségszerű harc alkotóeleme: küzdeni a nacionaliz
mus — például a szerb nacionalizmus — bármely formájának újjáéle
dése ellen. 

A nacionalizmus is hajlamos a belső transzformálódásra, a formavál
toztatásra. Ilyen szempontból észrevehető az a tendencia, mely a na
cionalizmus súlypontját a hagyományos művelődési keretek közül szo
ciális térre helyezi át, ennek nacionalista radikalizálásával. Ez a ten
dencia is a szélesebb társadalmi hát tér keresésére irányul, valamint ez
zel magyarázha tó a nacionalizmus és az ultrabaloldal „egyesülése" 
nálunk. 

Mindezek alapján úgy tűnik, elegendő érv szól amellett, hogy a 
„jobbrafordulást a világban", nem túlontúl árnyal tan követi a külön
böző „ellenzéki" frakciók jobbratolódása nálunk is, a szocializmusel-
lenességet és az önigazgatáséilenességet illetően különösképpen. Ezen 
„elhajlásuk" alapját természetesen történelmi jellegük és eszmei ta r ta l 
muk képezi, tehát normális folyamatról van szó. De érdekes ezt a jelen
séget az aktuális mozzanat álláspontjáról is felvázolni. 

Mindenekelőtt az eszmei differenciálódás kiéleződése a világban, ami 
most a jobboldali erők egyesülésében és erősödésében nyilvánul meg, 
megköveteli és lehetővé teszi a „külső tényező álláspontjáról az ellen
zék alkalmazkodását nálunk. H a ugyanis a távlatot a külső tényezőre 
való támaszkodásban lehet keresni, nem pedig az autonóm hatásban, ak
kor az ellenzék tevékenységét nálunk döntően azoknak az erőknek az 



aktuális stratégiai érdekei határozzák meg, amelyeknek érdeke fűződik 
ahhoz, hogy az ellenzéknek nálunk „ t áv l a t a i " legyenek. Ellenkező 
esetben, természetesen ilyen „ táv la tok" nem volnának. 

Egyidejűleg, a jobboldal erősödése a világban mind közelebb viszi a 
monopolisztikus hatalmi központokhoz azokat az erőket, amelyek ér
dekeire és kezdeményezésére a mi ellenzékünk támaszkodhat , ezáltal a 
„ t áv la tok" is plaszt ikusabbaknak tűnnek. Ez a helyzet, úgy tűnik, új 
eszmei és más folyamatokat tesz szükségessé az ellenzék számára ná
lunk is. 

Az ellenzéki tevékenység jellege és formái 

Nagyobb gyakorisággal fordul elő a tevékenységnek az a módja, 
amikor közvetve ta r ta lmazza a szervezési formákat és arra törekszik, 
hogy kiterjessze az „akcióban" részvevők számát, továbbá hogy ezt a 
„kiterjesztést" meg is „szervezze". Innen erednek a petíciók, „ zá r t " 
tr ibünök stb. 

Az ilyen tevékenység logikus konzekvenciája az a helyzet, amikor 
ennek vagy annak a beadványnak az aláíróival poli t ikailag manipulá l 
nak, mint az ellenzék „szélességének" bizonyítékával , a külső p ropa 
gandában. A moralizálást természetesen azokra az esetekre tar talékol
ják, amikor az nem áll ellentétben erkölcsi szószólóink operat ív szük
ségleteivel. 

Másrészt erősödnek a tevékenységnek azok a formái, amelyek az 
ellenzék különféle frakciói „egyesítésének" aspektusát hordozzák ma
gukban. A különböző petíciók aláírásának „fázisából", ahol aláíróként 
megjelennek a nacionalisták és a szélsőbaloldaliak éppúgy, mint a töb
biek, át tértek a közös „p rogram" fázisába; politikai jellegét tekintve 
ilyen az a levél-platform is, amellyel a Javnost folyóirat kiadását kez
deményezték. Az ellenzéki „egységre" való törekvés ilyen demonstrá
lását, mint tudjuk, társadalmi rendszerünk megfelelő intézményei egye
nesen elutasították, felismerve a dolgok akció-polit ikai lényegét, nem 
hagyták magukat félrevezetni azáltal a megvál tozta tot t tézis által 
sem, mely — a dolgot tisztán eszmei formájában nézve — a „szeren
csésebb" kimenetelt az illető „p la t formról" való kri t ikai vi tában lát ta 
volna. 

Végül feltehető a kérdés, hogy ezek a tendenciák, melyeket feltétele
sen új ellenzéknek neveztünk el, megmaradhatnak-e saját ha tára ik kö
zött vagy pedig jobboldali , belső, politikai logikájuk, valamint a „kül
ső" tényező aspektusa objektíve felveti az „ ú j " és a „régi" ellenzék — 
a klasszikus ellenforradalom — közötti ha tár túllépését. A kérdés egyéb
ként nem új : az egy évtizeddel ezelőtti tapaszta la tok arról tanúskod
nak, hogy az „ ú j " szélsőséges nacionalisták, szorosan együt tműködve a 
„régi" szélsőséges fasiszta nacionalistákkal, mihamar túltették magukat 
ezen a határon. 



Erre vezethető vissza az érezhető publicisztikai együttműködés is, 
például feltűnően „megfelelő időpon tban" jelent meg a Javnos t „p la t 
formja" a „régi" ellenzék egyik lapjában az ötödik kontinensen vagy 
kommunistaellenes „klasszikusunk" interjúja a „régi" ellenzék egy má
sik szárnyának lapja számára. Az a tény, hogy hazai ellenzéki erkölcsi 
szószólóink nem ta lá l ták szükségesnek elhatárolni maguka t ezektől, ko
moly feltevésként támasztja alá a jobboldalon belüli ha tá rok viszony
lagosságát. 

Elméleti artikuláció és terrorista dimenzió 

A hazai ellenzék felvázolt tendenciái nem ideiglenesek. O lyan folya
matokról van itt szó, amelyek amennyire elkerülhetetlenek elméletileg 
és eszmeileg, annyi ra hosszan ta r tóak „történelmileg", és ilyen szem
pontból annál komolyabbak. Közös nevezőjük egy sajátos új jobboldal 
kialakulása nálunk, azaz a jobboldali pozíciók olyan formáinak meg
jelenése, amelyek szintetizálják magukban a nacionalizmus jobboldali 
hagyományai t és a szélsőbaloldal radikal izmusát , kiegészítve ezt a tör
ténelmileg reakciós tuda t minden létező formájával. 

Az „új jobboldal" természetesen nem új jelenség: az elmúlt évek során 
a világban elméleti-filozófiai art ikulációját is kidolgozták — erre is 
a lka lmazták első ízben ezt a terminust —, ugyanígy a terrorista di
menziót és sok egyéb aspektusát is, a polgári konzervat iv izmusra tá
maszkodva és azt terjesztve, ami történelmileg nézve a gazdasági és 
társadalmi válság tipikus következménye. 

A mi új jobboldalunkra gyakorol t külső hatást azonban nem a világ 
új jobboldali erőiben kell keresnünk, legkevésbé azon interpretációban, 
amely elméleti i rányzatként és értelmiségi folklórként értelmezi, hanem 
— mint ezt megkíséreltük bemutatni — a jobboldali tendenciák ál ta
lános erősödésének sokkal komolyabb jelenségében. Ezért az új jobb
oldal nálunk nem egy konzerva t ív elméleti i rányzat , amely elméletileg 
fejlődve bizonyos poli t ikai ar t ikulációra is törekszik, hanem ellenkező
leg: jobboldali eszmei i rányzat a szocialista önigazgatással szemben, 
amely most kezdi hal latni szavát — vagy közvetlen poli t ikai formá
ban, vagy olyan elméleti formában, amely az „elmélet" hatáskörében 
fejti ki eszmei i rányultságát . 

Ez pedig nem a jobboldali á ramla tok nálunk megjelenő külön része, 
hanem kísérlet ar ra , hogy egy koncepció körül egybegyűjtse az összes 
önigazgatásellenes i rányzatokat , tehát hogy sajátos p la t formot építse
nek ki, ami lehetővé tenné és kifejezné ezt a „gyülekezést". Min t lá t 
tuk, a társadalmi jelleg és az ellenzéki frakciók eredetének logikájából 
következik, hogy ezek a „gyülekezési p o n t o k " csakhamar mindannak 
a radikális elvetésévé vá lnak, ami a szocialista önigazgatásból ered, az 
ún. minden létező bírálása ál tal , a „l iberal izálás" igénye folytán u ta t 



nyitna a polgári társadalom politikai plural izmusának. Az „intellektu
ális szabadság" követelése nemcsak az említett „u ta t ny i tás" álcázása, 
hanem kapcsolatkeresési kísérlet is a mi kispolgárságunkkal (nemcsak az 
értelmiség körében), tehát a saját szociális támasz felkutatási formája. 

A programpontok árnyalása a kispolgári tudatnak megfelelően 

Természetes, hogy az új jobboldal kizárólag a kispolgárságban tud 
visszhangot kelteni, innen ered, hogy a „gyülekezés" programpont ja i t 
a kispolgári tuda tnak megfelelően árnyalja. így a kri t ikai radikal iz
mus, a szociális témákkal való szélsőbalos manipulációk most „rezsim
ellenes" jellegűvé redukálódnak, az önigazgatás bí rá la tában azt a té
telt, hogy nem eléggé szocialista, felváltja az, hogy utópisztikus, tehát 
megvalósíthatat lan stb. 

Ezzel egyidejűleg megmarad az a szélsőbalos álláspont, hogy a K o m 
munisták Szövetsége sztálinista pár t , a „változások javas la ta" azonban 
módosul: többé nem a dolgozók spontán mozgalma, és az erre épülő 
demokráciáé, hanem az i rányí tók képzett „elitje", amelynek érzéke van 
a demokráciához, tehát többé nem a polgári demokrácia liberális for
mája, hanem polgári demokrácia ugyan, de technckrat ikus i rányzat ta l . 

A kispolgárságra való támaszkodás nem jelent kizárólagosságot, az 
új jobboldal tehát alkalomszerűen megkísérli a radikalizmus ar t ikulá-
lását, bárhol jelentkezzen is az. 

Ügy tűnik, hogy ezzel világos a válasz ar ra is, hogy a Kommunis ták 
Szövetsége eszmei harcában és a „szélsőbaloldal" bírálásában nem ha
nyagolja-e el a jobboldali konzervat ivizmus és a kispolgári tudat bí
rálását. A „szélsőbaloldal" bírálása ma szerves része a jobboldali polgá
ri konzervat ivizmus bírálásának és ilyen értelemben ki kell terjeszteni 
a konzervat ív kispolgári tuda tnak azokra a formáira is, amelyek 
„csöndben" kísérlik meg a „legalizálódást". Az ilyen természetű kr i t i 
ka kiterjesztése a Kommunis ták Szövetsége részéről nem az eszmei harc 
valamiféle „ t isz taságának" absztrakt igényéből fakad, ami már a szek
tásság ha tárán mozogna, hanem a reális helyzetből, melyben az em
lített konzervat ív tuda t „természetes t a r t a léka" és lehető „ támasza" 
azoknak a tendenciáknak, amelyeket új jobboldalnak neveztünk, tehát 
ennek felszámolása egyúttal csírájában fojtaná el az új jobboldal to 
vábbi reprodukálását . 

A „világos elmével" kapcsolatos tévhitek 

Tekintettel arra , hogy az ellenzéknek nálunk nincs reális lehetősége 
a történelmi kezdeményezésre, így csak a szocialista erők tevékenységé
ben megmutatkozó következetlenségek, hiányosságok nyúj tanak neki 
„felvonulási" teret. 



Ebből azonban nem következik az, hogy az ellenzék létrejöttének 
gyökerét kizárólag a mi akcióinkban megmutatkozó hibákban kell ke
resni, vagyis ha ezek a hibák nem volnának, nem volna sem ellen
zék, sem szocializmusellenes, sem önigazgatásellenes tendencia. Azért 
nem következik ez így, mert az ellenzéknek osztály- és történelmi 
gyökerei vannak, ami más társadalmi érdekeket fejez ki, tehát a szo
cialista önigazgatásért vívot t osztályharc álláspontjáról kell elemeznünk, 
nem pedig a „ t i sz ta" ideológia álláspontjáról, mert ezáltal könnyen té
vedésbe eshetünk. Ilyen tévedés az a nézet is, amely az eszmei á ram
latokat történelmi és osztályalapjaiktól függetlenül vizsgálja, pozit ív 
képet alkot róluk, és az ellenzéket „világos elmének" tekinti, azon hi
báink termékeinek, melyeket a „ t i sz ta" eszmei munka terén vétet tünk. 

A probléma természetesen nem akadémiai jellegű, mert az ilyen té
ves nézőpontból csak téves következtetés születhet az ellenzékkel szem
beni harc i rányát illetően, ezek reprodukálása az ideológiára mint olyan
ra, az egész probléma skolasztikus szemléletét implikálja. Ez az „ideolo-
gizmus" a látszólag ellentétes tendenciák gyújtópontja is: egyrészt ideo
lógiai „rendcsinálás" a társadalomban, a szocialista önigazgatású demok
rácia bürokrat ikus megrövidítésével, amire hatásos nyi tány az „esetek" 
dramat izál t eltúlozása, másrészt a „demokrácia védelme", azé, amelyet 
liberalista módon lehet csak értelmezni, mint társadalmilag semleges 
kategóriát , melyet éppen ezért zavar a Kommunis ták Szövetsége esz
mei harca. Ez azoknak az eszmei tendenciáknak a lebecsülésében talál 
t ámponto t , melyek szembefordulnak a szocialista önigazgatással. 

Mitől függ a szocializmus politikai ereje? 

A szocializmus- és önigazgatásellenes „e rők" elleni küzdelem alapja 
a társadalmi gyakorlat , a szocialista önigazgatásért vívot t harc , harc a 
gyakorlat azon aspektusai ellen, amelyek önigazgatásellenes tuda to t hoz
nak létre, miáltal az ellenzéki ideológiák támpontja ivá válnak. Erre az 
a lapra kell épülnie a szocialista önigazgatásért folyó nyílt eszmei harcnak 
is, amelynek szerves része az ellenzékkel szembeni eszmei harc is. Kardelj 
szavai, melyeket a Szerb KSZ I I I . kongresszusán, 1954-ben mondot t , „ A 
szocializmus polit ikai ereje nemcsak, sőt nem elsősorban attól függ, 
hogy küzdünk a szocializmus ellenségeivel, hanem elsősorban a lkotó
készségünktől, at tól , hogy a szocializmus újat tud alkotni és e köré 
tömörít i a széles néptömegeket", ma is az eszmei harc értékelésének 
alapelve. 

Arról van szó, hogy az eszmei harcnak a szocialista önigazgatás ellen
ségeivel folytatot t harcra való leszűkítése nem adhat megfelelő eredmé
nyeket, leszűkíti az eszmei munka „front já t" is, a társadalmi tuda t sok 
területét „fedetlenül", eszmei aktivitás nélkül hagyja, és ezáltal — bár
mennyire paradoxonként hangozzék is — olyan tudat reprodukálását 



teszi lehetővé, amelyre az ellenzék támaszkodni tud. Ugyanakkor ez a 
Kommunis ták Szövetségét olyan történelmi helyzetbe hozná, amely nem 
volna eléggé offenzív, tevékenységét pedig a rákényszerített , periférikus 
témákra i rányí taná. 

Az ellenzék objektív marginálisságának tényezői 

A Kommunis ták Szövetsége eszmei munkáját éppen ezért mindenek
előtt saját pozitív programjára kell alapoznia, és ezen az alapon fo
lyamatos történelmi offenzíva keretében erősíteni az alkotókészséget 
irányvétele megvalósítása érdekében, és erről az álláspontról vezetni a 
döntő eszmei harcot azok ellen, akik szembefordulnak szocialista forra
dalmunkkal . 

Más részről, az eszmei aktivitást az ingadozó társadalmi tudatfor
mákra kell i rányítani , a tuda tnak azokra a „zónáira" , melyekben a kis
polgári konzervat ivizmus megkísérli a „lojálissá válást" , mindannak a 
kemény bírálása által, ami a szocialista önigazgatású tudat fejlődését 
megzavarja, „ fu tóhomokként" elborítással, elködösítéssel fenyegeti. Az 
a tény, hogy az ilyen típusú konzervat ivizmus és a polgárosodó társa
dalmi tudat hordozói gyakran pártkönyvecskével is rendelkeznek, egy-
gyel több ok az ilyen irányú eszmei bírálatra . 

A szocialista önigazgatásért vívot t további küzdelem tehát gyakorla
tilag a Kommunis ta Szövetség vezető szerepének első és alapvető felté
tele, és ilyen kontextusban az ellenzékkel szemben vívot t harcnak is 
alapja. A Kommunis ta Szövetség történelmi kezdeményezése ilyen te
kintetben döntő tényezője annak, hogy az ellenzék társadalmunkban 
objektíve marginálissá válik, mivel valójában nem képes arra, hogy egy 
al ternat ív program által bármit is visszaszerezzen ebből a kezdeménye
zésből. Éppen ezért az ellenzék fokozott tevékenysége esetén a megfelelő 
válasz a szocialista önigazgatás gyakor la tának erősítése, határozot tság 
az ellenzék újjáéledésének megakadályozásában. Minden olyan tézis, 
mely háttérbe szorítja a szocialista önigazgatásért v ívot t harcot és az 
ellenzékkel való küzdelemre helyezi a hangsúlyt, a Kommunis ták Szö
vetségének társadalmunkban betöltött vezető szerepét csorbítaná. 

Ugyanígy a szocialista önigazgatású demokrácia továbbfejlődése fel
tételezi az ellenzék hatásának leküzdését is. Természetes, hogy a szocia
lista önigazgatású demokrácia keretében nincs, és nem is lehet helye el
lenzéki tevékenységnek, mint ahogy a demokráciát az el lenforradalom
mal szemben is minden rendelkezésre álló eszközzel védeni fogjuk. 

Ezért az ellenzékkel szembeni harcnak közvetve az is része, hogy 
küzdünk az ellen a primit ív bürokrácia ellen, melynek az ellenzéki te
vékenység jó alkalom arra, hogy megkísérelje „felfüggeszteni" a szocia
lista önigazgatású demokráciát vagy hogy dogmatikusan ellenálljon az 
önigazgatási krit ikai tuda tnak , egész addig a magatartásig, amely min-



den bírála tot ellenzékieskedésnek bélyegez, a „bonyolul t polit ikai hely
ze t re" való hivatkozással . 

Szemmel lá tható, hogy e témák keretében kellő érvek találhatók a r ra 
nézve, hogy a szocialista önigazgatás gyakor la ta és az erősödő eszmei 
harc új lépések megtételét teszi szükségessé. 

Ford í to t ta Szöllősy Vágó László 


