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A GUTENBERG GALAXIS

Részletek — szemelvények

Az djszersi elektronikus egymdsrautaltsag a wvilagfalu képére
alkotja #jja a létezést

Meglepd lenne, ha Reisman hagvoméinyok irinyitotta népei! nem
mutatndnak fel hasonlatossigokat a Carothers altal tanulmdnyozott af-
rikai torzskozosségi? életformikkal. Ugyanolyan megddbbentd lenne, ha
az 4tlagos olvasé e népek leirdsit tanulményozva nem fedezne fel Ossze-
fiiggéseket és belsd rezgéseken alapulé hasonlatossigokat a font emlitett
népek és a magunk elektronikus kultirdja kozott. Erre vonatkozdlag
rendelkezésiinkre 4ll Pierre Teilhard de Chardin romantikus biolégus
lirai tantsdgtétele:

. Amely nyomdsnak engedve és a lelki dtszivargdsok kdvetkezményeképpen
az emberi clemek mind jobban és jobban egybeszévddtek. Tudataikat (mily
rejtelmes egybevagdsig) serkentettz a kozellét. Es dnmagukban feloldédva ki-
szélesitették hatdsugaraikat szerte a fold kerekén, amely azutin éppen ennek
kovetkeztében mindinkdbb &sszezsugorodott a szdmukra. Mit észleliink tehdt
e modern tiltengésben? Mar szdmtalanszor elismételtetett. A vastt, a gépkocsi
és a repiildgép megjclenése Sta az egyes ember fizikai hatdsugara, amely ko-
rabban csupin egynéhidny mérfoldre szoritkozott, ma annak szdzszorosira né-
vekedert. Még inkdbb: Azon bimulatos bioldgiai események kdvetkezményeként,
amelyek az elektromdgneses hullimok felfedezését lehetdvé terték, létrehoztdk
az ember szdmdira azt a lchet8séget. hogy kdzvetve vagy koézvetleniil egyide-
jileg jelen lehet a tengereken és szdrazféldon tdl, a féldgolyé minden pontjin.?

Az irodalmi és elbirdldsi el6itéletekkel rendelkez6 méltaték de
Chardin ithatd hevességét ugyanigy méltatlannak tartottik, mint fonn-
tartds nélkiili elragadtatdsit a kozmikus harménia irdnt, amelyet a kii-
16nbdz6 érzékszerveink elektronikus segédeszkozékkel valé kitagitdsa
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révén raszerelt a vilagra. Erzékszerveinknek ilyen médon vald kiils6d-
legesitései alkotjak de Chardin szerint a ,noospherit”, vagyis a vilag
. /7 27 I L .o /4
iparosodas alkotta elméjét. Egy mérhetetlen alexandriai konyvtar léte-
sitése helyett a vildg komputerré alakul, mint egy kiforratlan, képzelt
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tudomdnyos regényben. Es amint érzékszerveink igy kiilsédlegesekké
valnak, az Id6sebb Fivér kélidzik a helyiikbe. Ugy hogy, amennyiben
nem vagyunk tudatiban ennek a folyamatnak, a vakrémiilet fog el ben-
niinket, amely azonos a t8rzskdzosségi dobpergetés teljes egymdsrautait-
sigaval és egybeszov8dottségével. E vakrémiiler jeleir vildgosan észlel-
hetjik Jacques Barzunndl, akit vakmerS és rettenthetetlen ludditaként
ismerlink meg Az értelem lakhelye {The House of the Intellect) cimi
mtivébSl.4 Felismerve, hogy minden, ami el8tte szent, az a betlirend el-
ménkre valé hatdsinak kovetkezménye, a korszeri mivészetek, tudo-
ményok és emberszeretet megsemmisitését hirdeti. E hdromsig kipusz-
titdsdval lezdrhatjuk Pandora szelencéjét. Barzun legalabb eljut a prob-
lémaig, mégha nincs is tudatidban az abban lappangé er8viszonyok mér-
hetetlenségének. A szdbeli tirsadalom elfogadott allapota a rémiilet, mi-
vel minden mindenkor mindenkire kihat. Az alkalmazkodasra vissza-
pillantva Carothers folytatja:

A gondolat & a magatartds nem elkiilonitve jelentkeznek. Mindkettd magatartas
formdjiban tirul elénk. A baljés szindék tulajdonképpen a legfélelmetesebb ma-
gatartds, és az eutdl valé szunnyadd vagy életre kelt félelem ott lappang e
tirsadalom legmélyén és 6rokké jelen van a tirsadalom minden egyes tagjinak
lelkében S

Abban vald torekvésiinkben, hogy a nyugati vilig szimara visszasze-
rezziik annak érzelmi egységét, valamint a gondolat és az érzések azo-
nossagat, nem voltunk hajlandék elfogadni a t&rzskdzdsségi életforma
kévetkezményeit, ugyanigy, ahogy az emberi léleknek a nyomtatdsos
kultira 4ltal valé elforgicsoldsit sem fogadhatjuk el.

*

A gorogok mivészet- és idbrendi beallitottsiga kevés hasonlatossigot
mutat fel a miénkkel, annal tébbet viszont a kézépkorival

White nézete szerint,® noha a tdvlati dbridzolds egyes elemeit alkal-
maztak az Okorban, azok azt nem méltattdk kiilonodsebb figyelemre. A
reneszinsz idejében mar mint bevett médszert alkalmaztdk a régzitett
latépont teljes igénybevételével. Az egyéni allaspontnak ez az elStérbe
helyezése, bar elfogadott lévén a nyomtatds kultdrijiban, egyszerlien
nem érintette a kézirdson alapulé kultdrit. Az individualizmus és na-
cionalizmus hajtéeri a kézirdsos kultirdban még csak szunnyadéfélben
voltak. Az irdédeik alkotdsiban az olvasé nemigen talilt médot arra,
hogy a ldtdsi elemeker kiilonvdlassza a hallasitél és tapintasitél. Leg-
alabbis nem olyan mértékben, ahogy azt mar a XVI. és XVII. szizad-
beli olvasé megtehette. Amit Bernard van Groningen mond a gordg
szemléleter illetBleg A mitlt megértese c. tanulminyiban (The Grip of
the Past),” igen hasznosnak bizonyul a vizudlis elditéletek és az id6-
érzékelés viszonydnak meghatirozisiban. Amint az feltételezhetd is
volt, a gorogdk djszerl id8érzékelése és az események egyirinydsiga
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nem volt mds, mint a maltbeli hitregék kozmikus egyidejlisége koré
vont burkolat. Van Groningen megjegyzi:

A gorogdk gyakran utalnak z milira, méghozzi id8rendben. Amint azonban
a valédi jelentést keressiik, rdgton rdjoviink, hogy ezt 4ltaldnos értelemben al-
kalmazzik.®

Hasonlé médon, Van Groningen a tovabbiakban megdllapitja:

Herodotos megszabadulva a hitregék kotelékeitd! és a hitregékrd] valé elmél-
kedést8l, a miltatr arra hasznilta, hogy a jelent megérthesse vagy hogy a je-
lent a milc késdbbi fokozatinak tekintse.®

Az id6rendnek ez a vizudlis értelemben vett hasznilata ismeretlen a
beszéden alapulé kultirdkban, mint ahogy teljesen tirgytalan az elekt-
ronikus kultdra értesités aradatinak szemszogébSl nézve. A mese szd-
vevénye az irodalomban, ugyanlgy, mint a vonalvezetés a festészetben
és szobrdszatban, azonnal kimutatja a vizudlis elemeknek a tobbi érzék-
szervtdl valé elidegeniilési fokat. Auerbach irodalmi sikon kimutatja
azt, ami a gordg mivészet minden agira vonatkoztathat6: Homérosz
Achillese és Odiisszeusza vizszintes sikban tlinnek el6.

teljesen kiils8legesitett leirdsokkal, egydntetdi megvildgitisban, megtoretlen
sszefiiggésében, szabatos kifejezésben, minden esemény elStérben, félreériheret-
len jelentéssel, jelentéktelen torténelmi tévlar & lélektani megvildgitds nélkiil.'®

A szemléltet6 parosul a kifejezettel, az egydntetliség és a kovetkeze-
tesség a koltészetben és a logikdban jut kifejezésre. Az iratlan hagyo-
manyok tarsadalmainak alkotdsai utaldak, egyidejiek és toredékesek
mind a messzemend mdiltban, mind az elektronikus jelenben, melyeket
Joyce ,egyek a térben” (eins within space) kifejezéssel illet.

Van Groghingen ezt a vizudlis és egymast kovetd id6rendi felfogast
»a gorog tudomdinyos szemléletmdd ébredésének” nevezi, amely a pontos
megfigyelést veszi ugyan alapul, de valdjdban az ok és az okozat meg-
dllapitdsira torekszik. Az ok és okozatnak ez a vizuilis megnyilvanu-
lasa a newtoni fizikdban a maga szélsGséges mddjan jurott kifejezésre.

Edmund Whittaker irja a Tér és szellem (Space and Spirit) cimll mi-
vében:

A newtonizmus az arisztotelizmus az események egymisbdl valé koverkezreté-
séb8l kiindulva igyekszik a viligot megérteni és ezt tapasztalatainknak ok és
okozati sszefiiggésében litja: minden eseménynek felderiteni a végsé fokon
meghatdrozott okozéjit. Annak a megerSsitése, hogy ez az Osszefiiggés dlrald-
nos érvénydl, hogy semmi sem tdriénhettk egy végsé fokon kimutathaté okozati
Osszefiiggés nélkiil a kauvzalitds posztulituma.t?

A mer6ben vizudlis részrehajlésig az okozat megillapitisa terén visz-

szasan kilitkdzik az elektronikus és egyidejlségében érzékelt vildgban.
Sir Edmund ellenpontként folytarja:
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Innen ered behelyeutesithetdsége a kolcstnhatassal é&s a részecskék energidjdnak
Osszegével, és ahelyett, hogy cgyes testeket vizsgdlndnk, amelyekre bizonyos
erbk hatnak, a matematikusok és fizikusok olyan elméleteker dllitottak f6l,
mint pl. Lagrange a dinamikdban, amelyek segitségével egyenleteker dolgoz-
nak ki, é amelyek dlval képesek elSrelatni bizonyos rendszerek viselkedési
médjit anélkiil, hogy az ,er8t” szimba vennék, vagy az ,o0k és okozatot™
érintenék 12

A gorogok, irja Van Groningen, buzgbn kutattak a multat:

Odiisszeusz nem a kalandvigyd, aki mind messzebbre igyekszik, akit a virat-
lan események elblivilnek és a titokzatos jov6 tdvlatai megejtenek. Ellenke-
z8leg, 8 mindinkdbb csak vissza igyekszik. A mdlt bavali el, az elmdlt ese-
mények visszallitdsdra torekszik. Poszeidon haragjinak megszéllottjaként bo-
lyong. Poszeidén, az idegen és ismeretlen vildgok istene vonzza a kalandvi-
gyér, de Odiisszeuszt rémiiletbe ejti. A vég nélkiili bolyongds csapis és sze-
rencsétlenség szdmira, a visszatérés pedig boldogsig és béke. A rejtelmes ismeret-
len gydtrelmekkel teliti meg a szivér, ahonnan elvigyddik. A miltban, az is-
meretesben otthonosan érzi magdr..!

A milt kutatdsa, mint az 4 vizudlis iddrendnek tdvlatba vetitett bé-
kés teriilete valdban djszeri volt a gorogdk szdméira. A fonetikus irds-
ismeret nélkiil ez a litomds mint alkalom soha t8bbé nem valésulhatott
volna meg a szdmunkra. Van Groningen jellemzése szerint a gérogdk
milt hédolatdnak alapjat a lélektani biztonsig hatirozza meg. Ugyan-
ez a biztonsigkeresés jellemzi Gket a tudominyok terén is. A késébbi
humanisztikus korok természetszerli elfogultsiga a romok irdnt ugyan-
ebbdl a tébdl fakad. Mert a milt sehol sem regél olyan ékesszblassal az
elmélkeddnek, mint a romok kozdtt. Egy masik szempontbdl is jelleg-
zetes a gorogoknek ez a jelent és multat 4thidalé médszere:

Az altaluk jellemzetr id8szak teljeszn homogén, egy megbonthatatlan esemény-
sorozat, amelyben minden a helyén van4

A nomad tdarsadalomnak nincsenek a zari térrel kapcsolatos élményei

... Az 8t szazada fenndllé gutenbergi viligképet megel8z8 irds el6t-
t1 ember megiitkoz8 kozdnyosséggel viseltetik a vizualis elrendezés ér-
tékei irdnt, mind a vizudlis f6lfogds, mind az 4brdzolds terén. Ezt a
kdzonyt ,,Cezanne 6ta” sok mlvész megosztja. Olyan nagyhird mlvé-
szettorténész, mint Giedion jellemezte leghivebben a mivészeknek ezt
az tGjszer(l térfelfogisit. A ,,Cezanne 6ta” fogalma ugyandgy kiterjed
a ,népszerl kultirira”, mint a ,névtelen torténelemre”. A mivészet a
sziméra egy mindent 4tfogé fogalom, Ggy mint Arisztotelész szamara
a ,,mimézis” (utdnzis). Jelenleg egy terjedelmes miivének a befejezésén
dolgozik, amelynek cime: A mivészetek kezdete (The Beginings of Arts),
amely kiegésziti a huszadik szdzad mechanizdcids vildginak absztrake
megnyilvinuldsairdl irt elemzését. Nagyon fontos, hogy megértsik a
barlanglaké vildga és miivészete, valamint az elektronikus éra embere
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kdzotri szoros Osszefliggést. Feltételezhetd ugyan, hogy az érzelmi be-
dllitortsdgd gyermeknek a hallds és tapintds vezérelte csoportositasai,
valamint a barlanglaké mivészete jelképesen hasonlitanak egymashoz
vagy az elektronikus és szimultdn kultdra valamelyik elragadtatott
megnyilvanulasdhoz. A kés8i romantikusok koziil sokan lelték kedviiket
a primitiv milvészetek ,,folfedezésében”. Amint Emil Durkheim meg-
jegyzi: Az ember képtelen volt elviselni munkdjinak, valamint teljes
lényének azt a folaprézasat, amely a vizualis elkiilonités altal fenyeget-
te. A valddi értelemben vert absztrakt miivészet tulajdonképpen az
érzékszervek kozjitéka, a tapintds és a hallds tdlstlydnak valtakozd
aranyaval. Megéllapithatjuk még azt, hogy a tapintds tulajdonképpen
nem kiildnallé érzékszerv, hanem maguknak az érzékszerveknek a koz-
jatéka. JelentOsége tehdt a vizudlis elemek fokozatos tulstlyba jutdsi-
val mindinkdbb hattérbe szorul.

Giedionnak a befejezéshez kozel allé legijabb konyve a Kommunika-
cibs kutatasokrdl (Explorations in Communications) egy igen érdekes
részletet tartalmaz a barlanglaké térérzékével kapcsolatban:

Emberi lakételepek maradvinvaira nem bukkantak ¢ barlangok belsejében.
Szent helyek voltak ezek, amelyekben vardzserejii képek segitségével sérthetet-
len szertartdsokar hajrostak végre. Ezek a barlangok nem rendelkeztek a mai
értelemben vett térrel, merr belsejiikben 8rok sotérség uralkodik. Ezt azok ta-
pasztalhattak legjobban, akik egyediil prébaltak kivezet utat taldlni beldliik.
A féklya halviny fényét elnyeli az abszolit sbtétség, mig a sziklds alagutak és
omladozé mélységek vég nélkiili ismétlédései minden irdnybél visszhangozzdk:
Hol a kijarat ebbdl az dtvesztdbél?

A fény és a barlangok mivészere

Semmi sincs olyan rombolé hatdssal az 6sidék muiivészeti értékelésére, mint a
vakité villanyfény ebben az &rokds soréiségben. A lobogd ling és a kis ké-
limpéik, amelyekben dllati zsiradék ég, amilyenck irt-ott még ma is taldlhatdk,
egy-egy elkapott szindrnyalator, vonaltéredéket, halvinyan kirajzolédé alakza-
tokat vardzsolnak el8. Ebben a ligy és scjielmes fényben azok elblivélé moz-
gdsba kezdenek. A bevésett vomalak és legtobbszor maguk a festert feliiletek
is a vakité villanyfényben teljesen eltfinnek. A vonalak finom erezete csak a
pislogé limpafényben thnik el6. A torténelem eldtri ember tehit e barlangokat
nem tekintette épitményeknek. Az 8 szemében ezek minddssze azt a helyet je-
lentették, ahol bivos mivészetér gyakorolhatta.!s

A foldalartti iireg nem koriilhatdrolt teriilet, mint a hiromszdg vagy
az indidn sitor, hanem csak az er8vonalakat mutatja. A négyzet nem
tartalmazza ezeket, hanem az az érzékelhetd er8vonalak vizuilis bedl-
litottsdga. A négyzetnek ez a felfogdsa az iras feltaldldsa el8tt ismeret-
len volt. Ennek okdt Emil Durkheim Munkamegosztis c. miivének olva-
s6i konnyen megérthetik. Amig a megtelepedett életforma megengedi az
emberi tevékenységek bizonyos fokd részlegezését nem specializdlédik
azonban az érzelmi vildg, mely a vizudlis intenzitds felfokozasihoz ve-
zet. Az antropol6gusoktdl tudom, hogy a faragis vagy birmilyen szob-
raszkodds a vizudlis elemek terhelt allapotdra uralnak. Joggal &llit-
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hatjuk tehat, hogy az alacsony fokd munkamegosztis és az egysé-
ges szellemi vildg nomdd népei nem alakithattdk ki a négyszogletl
teriiletforma fogalmit. Mire azonban szobrdszatuk tovibb fejlédhetett
volna, dldozatul estek a litdsi elemek mind nagyobb mértékl térhédita-
sinak, a faragds, az irdsismeret és a négyszogletd teriiletforma hasznéla-
tdnak terén. Mert a szobrdszat nem a tér elhatdrolisa. Idomitja a teret
ugyandgy, mint a hang. Az épitészetnek is megvan ez a rejtett tulaj-
donsiga, mely szerint hatirteriiletet képez két kiilonboz8 térérzékelési
vildg kozott. Le Corbusier allitdsa szerint ez leginkdbb éjszaka érzé-
kelhetd.

E. S. Carpenternek Az eszkimd c. kdnyve az eszkimék térérzékelésé-
vel kapcsolatban hangsilyozza ezt az okszerlitlen, nem a litds altal
meghatirozott térbeli jartassagot.

Egyetlenegy Ajvilik sem irja koriil a teret litds dltal meghatirozort fogalmak
igénybevérelével, A teret nem nyugvé és mérhetd dllapotban fogjik fel, mint
ahogy nincs azonositott idOmérési egységitk sem. A képfaragé kozombds a 14-
tdsi megkordttségek irdnt, minden részlet clfoglalja a maga természetes helyér,
betslti az 4ltala megalkotort terer, megteremu a sajit vildgdt a hdwér vagy
birmely mds kiils8 behatdstdl eltekintve... A nyelvi hagyomdnyokban a hitre-
géld tobbes szdmban és a tobbes szdmi hallgatdsighoz sz68], nem pedig sze-
mély szerint valakihez. Beszédét és énekét a sokasdghoz intézi... Mint koltd
és hitregéld az eszkimé képfaragé a névtelen hagyomdnyokat kozvetiti min-
denki szdmidra... Alkotdsa bérmely tévlatbél szemlélhetd és meghallgatha-
t6...18

A kivalé térérzékll eszkimd deriilve szemléli a litogaté hidbavalé
firadozasait, mikor a képét ,(felfelé forditva” nézi. A folydiratokbdl
kivagott képek, amelyeket abbdl a célbdl ragasztattak az iglo mennye-
zetére, hogy a csopogd hévizet felfogjak, gyakori nyakcsavargatisra
kényszeritik a latogatét. Ugyanilyen mdédon az eszkimé gyakran az
egyik szélen kezdi el a képet vagy a faragvanyt és rézsutosan folytatja
a tiblan keresztiil. Nyelviikben még nincs olyan szb, amely a mlvésze-
tet jelentené. ,Minden felndtt Ajvilik képzett csontfaragd. A faragis
ugyanolyan létfontossigl szdmdara, mint nekiink az irdstudas.”

Giedion is ugyanezt a térszemléleter tirgyalja a Kommunikaciés ku-
tatdsokrdél c. mlvében:

Mint az 8sid6k milivészetében dltaliban a jégkorszakbeli vadisz alakzatokat fe-
dez fel a sziklaképz8dményekben. A francidk ezt a természetes kirajzolédddst
»épouser les contours’-nak nevezik, Néhiny vonal, egy kis faragis vagy festék
hozzaaddsa elegend, hogy elbvardzsoljdk az illet§ dllat képmdsde.!”

A korvonalak irdnti szenvedély Gjraéledése elvdlaszthatatlan attdl a
felismeréstdl, hogy az elektronikus viligszemlélet a természetes formdk
szerves és egyidejli Osszefiiggésén alapszik. Vagyis korunk ipari tar-
sadalmanak kényszerei az 8si szerves értékeket keltik életre a mivészetek
é; az épitészer terén.



A kéziratos kultiira és a gétikus épitészet az
’ 1’2 2,7 . ’ I3 N4
awvilagitason, nem pedig a rvavilagitason alapul

A kéziratos irodalom humanista dgazatdnak termékei csakhamar a
frissen nyomtatott 6kori szévegek iradatdval talaltak magukar szem-
ben. Ezzel négy évszdzadnak a dialektikus alapossiga ért véget, habar
amint Clagett me«-‘qegyzx,18 a korszerl tudoméinyok atmentették a sko-
lasztika szellemet és absztrakcidit.

A skolasztikusok méddszere, vagyis a nem vizualis 8sszefiiggéseknek a
vizudlis eszkdzokkel valé dbrdzoldsa eliitétt a humanistiknak a szdveg-
tiszteletén alapuld pozitivizmusitdl. Ez 2 természetbeli kﬁlﬁnbség Fran-
cis Bacon gondolkoddsiban nyilt Ssszeiitkozés alakjiban jut kifejezésre.
Az iltala tapasztalt ellentmondisok a tovabbiakban segitségiinkre le-
hetnek egyes kérdések tisztizasaban.

A biblia magyardzdinak megvolt a maguk mddszertani nehézsége,
mint azt Smalley: A biblia tanulmdinyozasa a kézépkorban (The Study
of the Bible in the Middle Ages) c. mivében kifejti. Origent idézi:

Hirom konyver advam ki (a Genezisrdl) a szentatydk szdéldsmonddsaibdl, az
Ige és annak kinyilatkoztatdsira vonatkozdlag. Az Ige Méridnak test alakban
jelent meg és a litds nem volt azonos a megériéssel. Mindannyian lithattdk a
testet, de az isteni kinyilatkoztatds csak a vilasztottaknak adatost meg. Az
Ige tester 6ltott, de annak szellemi tartalma IstentSl valé. Ezt tudjuk meg a
Leviticust, Mdézes harmadik konyvér tanulményozva... Aldott a szem, amely
lathatja az isteni kinyilatkoztatdst, bar az irds ellepleztetett.!?®

Az irds és a lélek kett8ssége kérdésében, a lélek istent! valdsiga
utaldsok alakjdban gyakran felmeriil. Izraelben a préfétdk gyakran
szembehelyezkedtek az irdstudékkal. Ez a targykér a kozépkor érzés-
és gondolatvildgdban a fénynek a szvegen keresztiil vald kisugirzasi-
ban jutott kifejezésre. Mindig mint bels6 kisugirzds, nem pedig kiviil-
r8l valé megvilagitds. Ez képezi a gbtikus épitészet alapgondolatat is,
ahogy azt Otto von Simson megallapitja A gétikus székesegyhiz (The
Gothic Cathedral) c. mlivében:

A romin stilust templomban a fény ellenpontot képez a falak komor és kéz-
zelfoghaté alakzawmival. A gérikus fal 4ttetsz8, a fény dvitatja, elvegyiil vele,
és anak mintegy szinelviltozdsit idézi eld. A fény, amelyet az anyag rend-
szerint elkendd8z, hathatés tényez8ként lép fol, és az anyag csak annyiban va-
16szer(l, amennyiben részese ennek a fényjatéknak. Ezek szerint a gdtikus mi-
vészet mint dwszlir8d6, dvildgitorr miivészer jellemezhetd. A kének ezt a fényt
arasztd hatdsit a szines 6lomablak idézi el6.2®

Ez a folfogds hatdrozta meg a kozépkor érzésviligat, és dontd hatds-
sal volt az egyhdznak az érzékviligra vonatkozé magatartdsira, vala-
mint az egyhdzi irodalom értelmezésére. Erdekes megjegyezni, hogy
Simson a kdnek a kézzelfoghatdsigardl beszél. A kézirdsos kultira nem
retten vissza a kdnek ettdl a tulajdonsigdtdl, amely az érzékszervek
Osszjatékanak a silypontjatr képezi. Az Osszjaték szinképének arinya-
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ban beéllott eltolédas tette lehetdvé a fény Atszlir6dését. A szébeliség,
amelyet a legf6bb értelem megtestesit8jének tartotrak, azonosult ezzel
az 4atszr6dd fénnyel. A bibliai sz8vegmagyardzat, amely a szdveg ér-
telmezését és a biblidnak a tOrténelmi hirterée hivatotrt félderiteni nem
mds, mint a legtigabb értelemben vett ,,irodalmi kiértékelés”.

A biblia tanulmanyozisa a kézépkorban c. mivében Smalley, R.
Hinkset idézi: ,,Mintha nem is a targy fizikai feliiletére kellene sze-
miinket irdnyitani, hanem a bordazatokon tdli végtelenség felé. A tirgy
csak annyiban valdszerli, amennyiben a végtelen térnek egy bizonyos
részét hatdrolja el, amely ezdltal kdnnyebben folfoghaté és meghati-
rozhatd.” Smalley hozzaflizi: ,,Az 4tsz(ir6d8 kora-északi miivészetnek
ez a leirdsa a pontos megfeleloje Claudius szovegmagyardzatinak: —
Nem a szoveget vagyvunk hivatottak vizsgalni, hanem azon tdl l4tni.”

A kozépkori szemlélS igen megdobbenne a mi keresztiilnézési elgon-
dolasainkon. Inkadbb azt tételezné f6l, hogy a valésig pillant rank
valamin keresztiil és elmélyedésiinkben az isteni fényben fiirédtiink,
nem pedig néztiink. Az Skori és a kdzépkori kézirasos kultdra érzelmi
beallitottsiga szbges ellentétben 4ll a Gurienberg el6tii ,,sensus commu-
nis” Oskori elvével. Erwin Panofsky A gotikus épitészet és a skolasztika
(Gothic Architecture and Scolasticism) c. mlvében szintén hangsdlyozza
a kozépkornak ezt az elfogultsigic a fényatszir6dés terén, és elfoga-
dottnak tartja az épitészetbSl vert targykornek a bolcsészek altal nydj-
tott magyarazatit:

A szent tudominyok — irja Aquinéi Tamds — alkalmazzdk az emberi okfej-
tés elveit, de nem mint maginak a hittételnek a bizonyitasdt, hanem azok
szerkezeti megvildgitdsit segitik el8 (manifestare). Ezek szerint az emberi ok-
fejtés nem a doktrindk valészerlségét hivatotr bizonyitani, hanem azok meg-
vildgitdsit &s megérretését szolgalja.®!

Az atvildgitott” épitészettel kapcsolatban Panofsky hozzafdzi: ,,A
megvildgitds és megértés elve az épitészetben érte el tet6fokit. Amint
a klasszikus iskola alaptétele a ,manifestatio’ volt, Ggy a gétikus mfi-
vészet klasszikus id6szakdt az ,Atvildgitds’ jellemezte, ahogy azt Suger
mar el6bb kiemelte.” Panofsky szerint ezek a meghatirozdsok meg-
egyeznek Aquindi Tamas éltalinos okfejiésével az értelem szerepét il-
letGleg: ,,Az érzékszerveknek megvan a magukbél eredd fogékonysiguk
az Osszhang irdnt, mivel maga az érzékszerv nem mas, mint az emberi
okfejtés, ugyanigy mint a masneml értelmi adotisigaink.” Panofsky
folszabadultan kozlekedik a kdzépkori épitészet és skolasztika ardnyai
kdzotr.

Az érzékszervek arinydnak elve az épitészetben a fényitszGr8dést
jelenti, amely ,,az isten mindeniitt jelen van” bibliai vonatkozdsa. A
»ravildgitds” térhéditdsival az ,,atvildgitds” fokozatosan hdttérbe szo-
rult, mivel a késdbbi fejlemények a litdsi elemeket mind jobban elkii-
lonitették a tobbi érzékszervibl. Ezt a dilemmat Otto von Simson A
gotikus székesegyhdz c. mivében tokéletesen jellemzi:
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Nem mintha a gétikus templom belseje kiillondsebben viligos lenne, ellenkezé-
leg, a szines 6lomablakok olyan alkalmatlan fényforrisnak bizonyultak, hogy
a késdbbi korok ezt felismerve azokat grisaillekkel (fehérablakokkal) helyette-
sitevrék.2®

Gutenberg utdn az 0j vizualis erOteljesség mindenre ,fényt vet”. A
megvaltozott tér- és idGszemlélet abban nyilvdnult meg, hogy a teret
és az id6t mer6 alkalmatossignak nyilvinitortdk, amelyek tirgyakkal
és tevékenykedésekkel tlizdelhet6k tele... ,,A kozépkorban alig volt
bator”, jegyzi meg Giedion A mechanizicié térhéditasa (Mechanization
Takes Command) cimlt mévében.

De megvolt egy kozépkori értelemben vett kényelem. Ezt azonban egy ma-
sik kiterjedésben leljiik meg, és nem mérhetd anyagi értclemben verr méreék-
egységekkel. A kényelem és az elragadiatds a rtéralakitdsban rejlik. Az maga
a légkdr, amellyel az ember koriilveszi magit. Olyan, mint a kdzépkor alkotta
megfoghatatlan isten orszdga. A kozépkori szoba baror nélkiil sem tlnik iires-
nek. Sohasem csupasz, legyen az székesegyhdz, kolostori ebédlcsarnok vagy
kozépiileti helyiség.

A térnek ez a méltdsiga nem tiint le a kdzépkorral. Mindaddig fonntartotta
magdt, amig a XIX. szdzadbeli iparosodas elemei el nem rtompitottdk az érzé-
seket. Ezzel szemben egyetlen elkdvetkezd korszak sem tagadta meg annyira
a test kényelmét, mint éppen a kozépkor. Az Gnmegtagaddson alapulé kolos-
tori életforma a sajit képmdsira formdlta a viligor.®s

A kényv hordozhatésaga, valamint az allvanyon készilt festmény
nagymértékben eldsegitették az #j individualizmus kifejlédését

Vizsgaljuk meg most azt, hogy a konyv hordozhatésiga miként ji-
rult hozz4 az individualizmus kifejlddéséhez. Ahogyan az 4allvanyon
késziilt festmény megsziintette a kép intézményszerliségét, ugyanigy a
nyomtatott kdnyv megsziintette a konyvtdrak kivaltsigos helyzetét.
Moses Hadas Az dkori szévegek olvasasinak segédkonyve (Ancilla to
Ancient Reading) c. milivébd] idéziink: ,,A kdnyvnek a szokdsos alakja
a papirusztekercs volt. A kédex format kezdetben csak a keresztények
alkalmaztik, és azok vidszon anyagbdl késziiltek (velleum). Igy az evan-
géliumokat egy kotetben megtalaltak.”

. A kédex, amely tulajdonképpen a mai értelemben vett kényv, az olda-
kaknak ivekre valé elrendezésével nyilvinvaléan t8mérebbnek bizonyulr, mint
a papirusztekercs. ... A harmadik szdzadbeli poginy hagyomdnyok még te-
kercsek alakjiban maradvak rank, mig a keresztény alkotisok mar kédex for-
majéban. A kédex mérete kb. 25x17 cm.*

Fevre és Martin A konyv megjelenése (L’ Apparition du livre) c. mun-
kijukban megallapitjak, hogy az elsd szizad kézirdsos alkotasai és a ké-
s6bbi szdzadok nyomtatott kiadvinyai koézott legtobb a zsebkonyv
nagysigl 4jtatossag és imakonyv. ,,... A konyv, hala a nyomtatdsnak és

924



a szbveg sokszorosithatdsaganak, elvesztette a konyvtarakhoz kotott be-
cses mivoltit. Mind nagyobb és nagyobb sziikséglet mutatkozott arra,
hogy a kényv az ember keze iigyében legyen és azt barhol és birmikor
olvashassa.”?

A kényvnek ez a természetes hozzaférhet8sége és sokszorositasi lehe-
t0sége nagymértékben el8segitette az olvasis elterjedését is.

Ahogy az 1500 és 1510 k&zdtt nyomtatott kdnyvek szdma tilszar-
nyalja a kézzel {rott kdnyvek szimat, ugyanigy az anyanyelvi nyom-
tatvanyok szdma is csakhamar tdlszdrnyalta a latin kiaddsokér. Csak-
hamar bebizonyosodott, hogy a nemzeti nyelv hatirain beliil a nyom-
tatott konyvnek nagyobb a kereslete, mint a nemzetkdzi piacra szént,
egyhdzi kivaltsigosok 4ltal megrendelt latin nyomtatvinyoké. A kényv-
nyomtatas nagy befektetéssel jirt és a lehetd legjobb piaci lehetdségeket
igényelte. ,,A XVI. szdzad — irja Fevre é Martin — az dkori kul-
tira megijhodisinak korszaka volt, az az id8szak, amikor a latin fo-
kozatosan hattérbe szorul. Az 1530-as években ez az irdnyzat mir tel-
jesen kifejezett. Az olvasékdzonség nagy része a vildgiak sordbél ke-
riil ki, n6k és kozéposztalybeliek, akik kozdtt kevés a latinul is tud6.2

Az a kérdés, hogy a ,,kozonség mit kivan” kezdettd! fogva dontSen
befolydsolta a konyvnyomtatdst. ..

A kényvnyomtatds logikdja alkotta meg a kivilallot, az elidegeniiltet,
mint az integrdlis, vagyis az intuitiv és irracionalis embertipust

Ha igazat adunk Léwenthalnak,?” akkor rettenetes erdvel és szenve-
déllyel igyekeztiink a beszéden alapulé kultirit a nyomtatott konyv
iparosodasival folszamolni, hogy azutdn az egy kaptafira kialakitott
egyéniségek mint a kereskedelmi kultira termékei bepillanthassanak a
beszéden alapuld kultira szélsOséges teriileteibe. Miutdn kifinomult, ho-
mogenizdlddott és elidegeniilésig latdsképesitette magat, nekivagott a
Hebriddknak, Indidnak és Amerikdnak: elindult az ©6nmagit foliil-
milé képzelet dtjan, majd a gyermekkor teriileteit barangolta be, hogy
az elveszett, természetes embert meglelje.

D. H. Lawrence altaldnos elismerést érdemelt ki ennek az Odiisszea-
nak a tobbszoros megjirasival. A milivészet az egyoldald életért valb
karpétlisra torekszik. Lowenthal kitlné példdjit mutatja be az 4j, el-
idegeniilt embernek, aki tiltakozva a fogyasztdsi kultdra kényszerei el-
len megreked a régi hlibéri és nyomtatas el6tti kultira peremén.

A Jatéképesitett fogyasztdi kultlra tomegei elismer8en viseltetnek az
ilyen egyéniségek irdnt. A ,;nd alakja” sorolhaté ebbe a szines csoportba.
Személyes el6itéletei, intuicidja, teljessége biztositottdk szdmdra a ,,roman-
tikus alak” szerepét. Byron elfogadta, hogy a férfi homogénné, szétfor-
gacsoittd, szakszerGvé valhat, de a né soha: ,, A férfi szerelme, mint a
férfi élete megoszthatd. A nd teljes lényével szeret.” ,,A n6 — irja Me-
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redith 1859-ben — volt az utoisd, akit az ember civiizait.” 1929-ben
a movik és a fényképhirdetések dltal vilt homogénné. Maga a nyomta-
tds rem volt képes ilyenné tenni.

A hirdetések és a mozi végre ugyanazt tette a ndvel, amit szazadokat
megel6z8en a nyomtatds tett az emberiséggel. Ezt a tirgykort vizsgélva
6nkénteleniil is a ,,Mi a j6?” tipusi kérdések meriilnek fol. Ezek gyak-
ran azt jelentik, hogy ,miként viszonyulunk hozzdjuk”. Sohasem azt
sugalljak, hogy barmit is tehetiink elleniik. Els8sorban is a kiils6dleges
megnyilatkozdsok és vdltozati formak érdekelnek benniinket. Ez az
egyediili, amit tehetiink. Hogy az értékrendszeren alapulé eseményeket
befolyasolhassuk és azokra hathassunk, el6zdleg meg kell Gket érteniink.
Az ellentéteken alapulé veleménynyilvanitds, mint ismeretes, erkdlesi
leplet vetett az iparosodas altal bedllt viltozdsok megértésére, olyany-
nyira, hogy azok helyes értelmezését mintegy lehetetlenné tette.

Mi gétolta annak felismerését, hogy az emberek mit tettek magukkal
a litasi elemek tiliengésével és Snmaguk folaprézasival? Az egyén és
a tirsadalom részleges kiértékelésén alapulé eredményeivel valé hival-
kodds, valamint az afolott valé sirdnkozis, hogy ez az elforgicsolédas
mélyen érinti belsé létiinket. A peremen él6 ember egy integralis, fiig-
getlen tipus. Azaz feudilis, ,arisztokrata” és beszéd-korabeli. Az dj
virosi polgirtipus perem-kézponth. Vagyis a litdsra alapozd, a megje-
lenésre és a kényelemre silyt fektetd és kozmegbecsiilést igényld. Amint
homogenizalédik nagyméretli kozponti csoportosulisokat teremt, els6-
sorban nacionalista jelleglicket.

A Gutenberg-csillagkép elméletileg 1905-ben sziint meg a gorbiileti
feliiletek folfedezésével, mig a gyakorlatban a taviro folfedezése
mérte rd az elsé csapast két emberéltét megelézéleg

Whittaker megjegyzi, hogy a Newton és Gassendi alkotta térszemlé-
let ,,mértanilag Euklidész teriilete”: ,,végtelenségében, egynemiségében
és alakzati hidnyossagaiban; az egyik pont ugyanolyan, mint a mi-
sik .. .”?8 Elozbleg azt igyekeztiink kimutatni, hogy az egynemiségnek
és az egyontetd folytonossignak ez a foltételezése, hogyan fligg Ossze a
fonetikus irissal kiilonosen a nyomtatds kialakuldsa éta. Whittaker sze-
rint a newtoni tér ,,merd iresség, amelyben tirgyakat lehet elhelyezni”.
A gravitacibés tér viszont mar Newton szimira sem volt Osszeegyeztet-
hetd a semleges tér fogalmaval. ,,Mi t6bb, Newton kovetbi folismerték
ezeket a nehézségeket, és bir egy olyan tér megfogalmazdsibél indultak
ki, amelynek nincsenek kiterjedései, sem mas meghatdrozhaté tartalma,
mint az a tulajdonsiga, hogy a tirgyak befogadasira alkalmas, azt ké-
sObb tébbszor médositani kényszeriiltek, kiilonb6z6 meghatirozatlan tu-
lajdonsigokkal littdk el, amelyek az elektronikus 4s mégneses kisugar-
zast, valamint a graviticiés er6ket voltak hivatottak megmagyardzni és
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a fény terjedését kozvetiteni.”®® A térnek mint semleges edénynek ez az
értelmetlen meghatdrozdsa azonban nem zavarta azt a kultdrat, amely
kiilonvalasztotta a vizudlis tudat vildgat a t6bb érzékszervtdl.

Habar — zarja le Whittaker — ,,Einstein szerint a tér t6bbé nem a
szinpadot képezi, amelyen a fizika drimai lejatszédnak, hanem most
mér maga is a szerepl6k egyike, mivel a gravitici, amely fizikai tu-
lajdonsagokkal bir, teljességében a tér gorbiileteitdl fiigg, mely viszont
a tér mértani tulajdonsiga.”

A gorbiileti feliileteknek ez a felismerése 1905-ben hivatalosan is el-
torolte a Gutenberg-csillagképet. Az egyenesvonald részlegezésnek és a
megallapodott latdszognek felfiiggesztésével, a mesterséges rendszerekbe
foglalt tudomanyok tarthatatlanokk4d és tdrgytalanokki valtak, mint
ahogy azok mindig is targytalanck voltak.

A tudomédnyok bels6 rendszerén alapuld felfogdsnak tudhaté be, hogy
azoknak semminemi befolydsuk sem volt a szemlélet- és gondolkodds-
mébdra. Azokat csak kozvetve, maguknak a tudominyoknak az alkal-
mazdsa altal befolyasoltdk. Az utébbi években azonban meggyengiilt a
tudoméanyoknak ez az elszigetelt magatartdsa. Ennek a konyvnek az
volt a célja, hogy kimutassa a tudds latszélagos elkiilonitését a l4tdsi
elemek elszigetelése révén. Ezt az elszigetel6dést viszont az Zbécé és a
nyomtatas idézte el6. Nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy ez az elszi-
getel6ddtiség Snmagdban véve lehet ugyan j6 vagy rossz, de végsd csa-
past jelentene, ha nem ismernénk fel a magunk alkotta iparosodisunk-
ban rejlé hatder8k és veszedelmek kévetkezményeit. ..
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