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Varázsló, próféta, művész, tudós, történelemibölcselő, a „pop-kul tú
ra" , a „beat -kul túra" apostola, a médiumok metafizikusa, sarlatán, az 
elektronikus falu főpapja, egy új technikai mítosz megteremtője — 
mondták róla ismerősei: olvasói, kritikusai, diákjai, és talán mindegyik 
megjelölés ta r ta lmaz valami részigazságot. Hogy milyen is volt valójában 
és mit jelent életműve kora szellemi életének és az u tókornak, egyértel
műen, kategorikusan nem határozható meg. Bizonyára nem tar tozot t a 
mindenkor tudományos szigort megkívánó tudósok közé, szabad gondol
kodó volt, kinek gondolatai merészségükkel, újszerűségükkel és nem 
utolsósorban megbotránkoztatásukkal a X X . század egyik legeredetibb, 
legnépszerűbb és legérdekesebb, de legellentmondásosabb gondolkodójá
vá is avatják. 

McLuhan legfőbb kutatási területe a kommunikációs eszközök hatás
mechanizmusa és ezen eszközöknek — McLuhan szóhasználatával: mé
diumoknak — az ember szemléletmódjára gyakorolt hatása. „McLuhan 
nem valaminek a kereteként, hanem önmagában igyekszik látni és ér
tékelni a kommunikációs eszközöket, technológiát, környezetünket — 
tulajdonképpen a jelenünket." 1 Ez azt is jelenti, hogy a tömegkom
munikációs eszközök kutatásakor teljesen eltekint a Lassvell-féle elis
mert formula alkalmazásától, attól, amely a kommunikációt egy olyan 
folyamatként fogja fel, amelynek lényegét és jellegét nem fedhetjük 
fel, ha nem elemezzük, hogy „kitol származik az információ, mi az, 
kinek szól, hogyan és mi célból továbbít ják". McLuhan nem tulajdo
nít egyforma fontosságot a felsorolt komponenseknek, hanem új meg
közelítést a lkalmaz a médiumok kutatásakor . 

Elmélete mindenesetre új i rányt jelölt ki a kommunikációs kuta tá
sokban; új gondolkodásmódot, új távla tokat , lehetőségeket tár t fel, 
amely általános megjegyzéseitől klisészerű reflexiótól eltekintve az ed
digi kutatások és elméletek felülvizsgálására ösztönöz. Elméletének je
lentős része viszont maga igényel felülvizsgálatot, korrekciót, hisz 



nemegyszer ellenvetések sora hozható fel egy-egy „kinyi la tkozta tása" 
kapcsán. 

McLuhant nem lehet sem iskolába, sem pedig valamely eszmeáramlat
hoz sorolni. Bár követője és híve szép számban akad, ő M A G A alkot 
egy iskolát, amelyet sokszor ironikus felhanggal mcluhanizmusnak is 
h ívnak. A róla, illetve műveiről írott kr i t ikák, vélemények nagyon el
lentmondóak, amint az írásunk elején felsorolt McLuhanra aggatott 
jelzőkből is kitűnik. Hogy miért érthetetlen, bizarr, sokkhatású sokak 
számára egy-egy tétele? „McLuhan elsősorban arra törekszik, hogy a 
jelent a jelen értékrendszerével mérje. Az értékrendszert az értékeléssel 
egyidőben definiálva. Környezetünket igyekszik látni, egy múl tkörnye
zet mércéi, fogalmai nélkül ." 2 

McLuhan 1911-ben született K a n a d a Alberta ál lamában. Mani tobá
ban diplomáit angol irodalomból, majd a nagy-bri tanniai cambridge-i 
egyetemen középkori angol irodalomból doktorál t . A torontói egyete
men taní tot t i rodalmat, majd a N e w York- i egyetem vendégelőadója 
volt . 1963-ban a torontói egyetemen tanulmányi kuta tóközpontot ala
pí tot t , hogy a kul túra és a technológia viszonyát kutassa. 1979-ben, 
nyugdíjba vonulásakor a központot megszüntették. 

Az irodalomelmélet érezteti hatását egész társadalomfelfogásán és a 
kommunikációs eszközökre vonatkozó világszerte ismertté vál t elméle
tén is. Az irodalommal és irodalomelmélettel való szellemi rokonság 
nemcsak elméletének tar talmi elemeiben, hanem kifejezésmódjában és 
formai jegyeiben is megnyilvánul. 

I rodalomkri t ika i és irodalomelméleti munkáin kívül a következő 
művei jelentek meg: The Meohanical Bride: Folklóré of Industrial Man 
(A mechanikus menyasszony), N e w York, 1951. ; Explorat ion in Com-
munication (Kommunikációs kutatások) — társszerzőként E. S. Ca r -
penterrel , Boston 1960.; The Gutenberg Ga laxy : The Making of T y -
pographic Man (A Gutenberg galaxis — a tipográfus ember kialakulá
sa), Toronto , 1962.; Unders tanding Media — The Extensions of Man 
(A médiumok megértése), N e w York, 1964.; The Médium is the Más
ságé: An Inventory of Effects (A médium a masszázs), 1967.; Counter-
blast. Toronto , 1968.; W a r and Peace in the Global Village (Háború 
és béke a Globális Faluban), N e w York, 1968.; Cliche and Archetype 
(Klisé és archetípus), N e w York, 1970. Könyvei milliós példányszám
ban keltek el és lefordították őket szinte minden nyelvre. 

McLuhan gondolatrendszerének kulcsfogalma a médium, amely a 
szerző egyik kedvelt , aforisztikus meghatározása szerint „az ember ké
pességeinek kiterjesztése, megnyújtása". Benne foglaltatik ez a megha
tározás egyik legjelentősebb művének a címében is (Understanding Me
dia: the Extensions of Man) , melyben a legkoherensebben — ha egyál
talán beszélhetünk konherenciáról McLuhan esetében — fejtette ki a 
médiumokkal kapcsolatos elméletét. Ebből megtudható, hogy médiumon 
technikai „eszközöket ért a szerző, olyan technikai eszközöket, amelyek 
az emberrel kapcsolatba kerülve meghosszabbítják, kiterjesztik annak 



érzékszerveit". „A ,médiumság' ezen eszközöket bizonyos szempontból 
veszi egy kalap alá: a kerék, az autó, az elektronikus digitális számító
gép annyiban ,médium', amennyiben az emberi, egyéni és társadalmi 
gondolkodásmódra visszahat ." 3 McLuhan gondolatainak alapját az az 
— időszerű társadalmi tudományok által elhanyagolt — igény képezi, 
mely szerint a figyelmet a médium formai és strukturális jellemzőire 
kell összpontosítani, nem pedig kizárólag a tar ta lomra, az „üzenetre", 
amelyet azok továbbí tanak. A mcluhani forma-felfogás tükrében min
den médiumnál felfedezhető a művészeti alkotással való analógia. Ez 
az álláspont több művében is kifejezésre jut : a The Mechanical Bride-
ban, a The Gutenberg Galaxy-ban és az Unders tanding Media-ban is. 4 

A forma szerinte a médium „ha tásá t" jelenti, azt a hatást, ami annak 
funkciójából ered, és ami az elemzések legnagyobb részében háttérbe 
szorul, mert azok többnyire kizárólag a médiumok által közvetí tet t 
tar ta lomra szorí tkoznak. 

McLuhannál a hangsúly nem a mindenki előtt nyi lvánvaló tar ta lmon, 
a klasszikus értelemben vett jelentésen, üzeneten van, hanem a formán. 
Felfedezését abba az aforizmában sűríti miszerint maga a médium is 
üzenet. „A médium, a technológia »üzenete« nem más, mint az az arány, 
sebesség és minta-vál tozás, amelyet az az emberek közötti viszonyokban 
előidéz. A médium azért képez »üzenetet«, mert formálja, meghatároz
za az emberek társulásának és hatósugarának arányát és formái t . " 5 Ve
gyük például a vasutat , amelyhez ugyan nem fűződik sem a mozgás, 
sem a közlekedés, sem a kerék, sem az út feltalálása, de felgyorsította 
és kiszélesítette a korábbi emberi funkciókat — teljesen új típusú vá ro 
sokat, munká t és szabadidőt teremtve ezzel — mondja McLuhan. 
Ugyanígy felgyorsítja a közlekedést a repülő, függetlenül alkalmazási 
rendeltetésétől. Ar ra törekszik, hogy megsemmisítse a „vasút i" típusú 
város polit ikai és társulási formáit. 

McLuhan figyelmének középpontjában a technikai eszközök, köze
gek állnak a szó legtágabb értelmében, determináló jelleget tulajdonítva 
nekik. Az emberiség fejlődésének legjelentősebb folyamatát az ember 
természetes képességeinek médiumokkal való kiegészítése, kiterjesztése 
képezi — mondja. 

A médiumok elemzésekor a központi problémát a társadalmi kom
munikációs eszközök képezik: a beszéd, az írás, a nyomta to t t szöveg, a 
rádió, telefon, televízió stb., de elemzését kiterjeszti azokra a technoló
giai eszközökre is, amelyek felváltják vagy kiegészítik az ember bizo
nyos szerveinek munkáját : a szerszámokra, gépekre, automata berende
zésekre, de még a ruházatra , épületre, fegyverre, közlekedési eszközök
re stb. is. 

Bár a lapgondolatainak tételszerű felállításakor McLuhan valóban el
tekint a tar ta lom klasszikus értelmezésétől, ez egyáltalán nem gátolja 
abban, hogy a lkalomadtán — hézagpótlóan — a régi értelmezésben 
szedje elő fogalomtárából. Ez sok esetben homályos következtetéseket, 
kényszeredett gondolatokat eredményez. Különösen a médiumok osz-



tályozására vonatkozó megállapításaiban lelhetők fel az egyértelmű, 
szilárd fogalmi appará tus hiányát tükröző, erőltetett „kinyi la tkozta tá
sok". 

McLuhan a médiumokat természetüktől, vagyis a teljesítmény nagy
ságától és milyenségétől függően „hideg" és „meleg" médiumokra 
osztja. Melegnek szerinte az a médium nevezhető, mely — az ál tala 
közvetí tet t információk mennyiségét és egymás közötti kapcsolatát te
kintve — „magasan meghatározot t" mivel a „fogyasztót" összefüggő 
adattömeggel halmozza el, megfosztva így attól, hogy akt ívan részt 
vegyen a tájékozódási és megismerési folyamatban. A meleg médium 
általában egyetlenegy érzék meghosszabbítására összpontosul. (A me
leg médiumok közé sorolja McLuhan a rádiót, filmet, fényképet, va
lamint a nyomta to t t szöveget stb.) 

Ezzel ellentétben a „hideg" médium a fogyasztóval aránylag kisszá
mú adato t közöl, és így arra kényszeríti , hogy feltárja a közöt tük levő 
kapcsolatokat , tehát teret hagy az adatok szubjektív kiegészítésére, mi
közben a fogyasztó akt ív részesévé válik az információ és tudásbefoga
dás folyamatának. (Hideg médiumoknak tekinti a szerző pl. a televí
ziót, telefont, a képregényt, a beszédet.) Tehát a „meleg forma kizáró" , 
míg a „hideg bekapcsoló" hatású — állítja McLuhan. 

A mcluhani elmélet lényege az, hogy a társadalmi kommunikáció esz
közei határozzák meg a társadalom struktúráját és dinamikáját . A mé
dium tehát, melyet egy adot t társadalom használ, vagy használni kény
szerül, meghatározza annak mivoltát és viselkedési módját. N o h a az 
ötlet nem tőle származik, 6 a fenti tézist McLuhan a paradoxonig fej
lesztette. Elsőrendű, meghatározó jelleget tulajdonítva a médiumoknak 
„McLuhannál háttérbe szorul, elsikkad a társadalmi lét minden más 
tényezője, beleértve a gazdaságit i s" . 7 

Miként térképezhető fel a társadalmi fejlődés McLuhan médium
felfogásának tükrében? McLuhan írásai alapján az emberiség történetét 
négy nagy szakaszra oszthatjuk, melyeket egy adott kommunikációs 
technológia túltengése különböztet meg egymástól. 

Az első fázis az írásbeliséget megelőző törzsi ren. Az érintkezési 
formája pedig a beszéd, amely McLuhan szerint az első társadalmi kom
munikációs eszköz, és legkevésbé rendelkezik a médiumok jellegzetes
ségeivel. A beszéddel kezdődik meg az ember kiválása természeti kör
nyezetéből. „A korlát lan, i ránytalan, határ ta lan akusztikus tér az emó
ció, a primordiális intuíció, a sötétség világa. Az akusztikus tér sötét 
mélységeire csak a beszéd kényszerített s t ruk tú rá t . " 8 A beszéd az embe
ri sötétség kozmikus, lá thatat lan architektúrája — mondja McLuhan. A 
beszéd technikai tökéletlensége folytán kisszámú adatot közöl, informá
cióértéke alacsony, ezért az ember az üzenetet maga kényszerül kiegé
szíteni, teljes mértékben mozgósítva eközben fantáziáját, érzékszervei
nek sorát, egész személyiségét. 9 A beszéd egyénre gyakorolt ilyen hatá
sának a társadalmat is érintő következményei vannak. A beszéd „in-



t im" kapcsolat teremtő jellegéből eredően erős, organikus társadalmi kö
zösséget teremt. 

Erre az időszakra, amit McLuhan még audiotaktil is kul túrának is 
nevez, az ember kifejezésmódjának, társadalmi érintkezési formáinak 
és magának a társadalomnak az összhangja a jellemző. 

„Az írás reflektorfényt vetett a beszéd magas, homályba vesző Sier-
ráira — mondja McLuhan — az írás lá thatóvá tette az akusztikus te
ret. Fénycsóvát dobot t a sötétbe." A második fejlődési szakasznak a 
kezdetét tehát a fonetikus írásmód bevezetése jelenti, amely Homérosz-
szal kezdődik és kétezer évig tar t . „A fonetikus ábécé technológiájának 
elsajátítása az embert a fül mágikus világából a vizualitás közönyös 
világába helyezi" és mintegy ha tá rvonala t húz a „ törzs i" és a „vizuá
lis" típusú ember közé. Ennek az utóbbi embert ípusnak a kiteljesedésé
re azonban csak a tipográfia bevezetésével került sor. 

A könyvnyomtatás kora (kb. 1500-tól 1900-ig) ebben a fejlődéslán
colatban az antitézist h ivatot t képviselni, az előző két korszak pedig 
tézisként fogható fel. A nyomdászat bevezetése és elterjedése ugyanis 
forradalmi változásokhoz vezetett az ember életében és magában az 
emberben (ez utóbbin van a hangsúly). A látás érzéke felváltja az em
ber minden más érzékét, megbontva ezzel a fejlődés első fázisára jel
lemző összhangot, az érzékek harmonikus viszonyát. A felborult egyen
súly mellett megszakad az érzékek kívánatos kapcsolata a valósággal. 
Az érzékek és érzések egységének megszűnése, felbomlása lelki diszhar
móniához vezet. A nyomdászat lényege: a betűk és szavak szigorú, 
egyenes vonalú elrendezése megformálja a „lineáris embert" . Létrejön 
tehát az ún. „vizuális kul túra" , mely egész sor szocio-pszichikai és t á r 
sadalmi-szervezési következménnyel jár. 

McLuhannak A Gutenberg galaxis című művében az emberi szerve
zetben egyetlenegy kommunikációs eszköz okozta változás elemzési 
módja a N y u g a t történetének átfogó tolmácsolásává szélesedik. Az élet
vitel, életmód szembetűnő jellegzetességeit Európában és Amerikában a 
reneszánsztól a X X . század kezdetéig a mozgó betű feltalálásából és 
a nyomta to t t szó elterjedéséből vezeti le. A könyv lehetővé tette az 
ember számára — mondja McLuhan —, hogy szellemét másoktól füg
getlenül, elkülönülve táplálja, aminek eredménye az individualizálódás, 
a gondolat és tet t megosztottsága, a kettős személyiség, va lamint az 
egyén és környezete közötti ellentét lett. A nyomdagép megvál tozta t ta 
az időről a lkotot t fogalmakat, térfelfogásunkat. A nemzeti nyelven í ró
dott nyomta tványok elterjedése pedig kitermelte a nacionalizmus köz
pontosító erőit. „Senki nem mond ellen McLuhannak a tekintetben, 
hogy a nacionalizmus történelmi kialakulásában például közvetlen és 
elhatározó szerepe volt az éledő nyelvi ön tuda tnak , s ez utóbbi meg
erősödését segítette a saját (nem latin) nyelvű irodalom széles körű 
publicitását biztosító könyvnyomtatás , de vak és süket, aki nem látja 
a nyelvi és romantikus történelmi-öntudati tényezők mellett és alat t a 



társadalmi és gazdasági tényezőket, amelyek a nacionalizmus kialaku
lásában a távolabbi és végső rugók szerepét já t sszák ." 1 0 

A Gutenberg galaxis embere amellett, hogy individualista, lineáris 
ember is, akinek nézőpontja meghatározott , idő és térfelfogása önké
nyes, bár az ösztönös látszatát kelti, és a könyvnyomta tás érája kezde
ten feltalált perspektívával áll összefüggésben. 

A betűszedés folytat ta a fonetikus írásnak a törzsi rendszer feloldá
sát előidéző folyamatát , nyi tot t tá rsadalmakat teremtve. McLuhan sze
rint végtelen a sora azoknak a vál tozásoknak, amelyek a nyomtatás 
következményeiként magyarázhatók. Szerinte a reformáció is ennek 
következménye volt, amely a homo economicus kialakulásával hozható 
kapcsolatba. Ez az embertípus viszont nem alakulhatot t volna ki az 
individualizáció és a tipográfia közvetí tet te kvantif ikáció nélkül. 

„Az ilyen mehluhani Gutenberg-tézisek alapján úgy tűnik, korunk 
minden kellemetlen lételemének eredete a mozgó betűkből vezethető le, 
amit pedig ezzel nem lehet megmagyarázni , az a mozgó betűk elődjére 
h á n t a n d ó . " — jegyzi meg Frank j . Kermode, McLuhan egyik kr i 
t ikusa . 1 1 

Az embert képességeinek a korábbinál fejlettebb, áttételesebb, maga
sabb szintű gyakorlása vezette a betűk feltalálásához, amely képessége
ket ez a ta lá lmány meghatványozta . H a nem így lett volna, akkor az 
írásbeli civilizáció már kezdetekor a verbalizmus tengerébe fulladt vol
na. A szépirodalom ennek még ékesebb bizonyítéka, mint az informatív 
szerepet ellátó írás. A közvetlen érzékelés — a betűk összekapcsolása 
— látás közvetítésével csak elengedhetetlen technikai előfeltétel, a 
vizuali tásnak csupán a kezdete. A „szem" tulajdonképpeni munkája 
ezután következik — mondja Halász László a Képernyő tekintete cí
mű könyvében . 1 2 Az üzenet felfogásának pszichológiai feltétele, hogy 
reprodukt ív képzeletünk segítségével fel is tudjuk idézni, bele is tud
junk olvadni abba a világba, amelyet az írás közvetí t . Eközben érzék-
leteink korábbi tapasztalataira , élményeire támaszkodunk, mint „emlék 
és képzeletvilágunk nyersanyagaira" . 

A McLuhan által hiányolt egyensúly, harmónia megteremtésének 
egyik eszközét Halász épp az írásbeli kommunikáción belül, a szép
irodalomban látja, amely a reprodukt ív képzelet legfőbb iskolája. A 
művészi közlés e fajtája, amely az írásbeli civilizáció ta lá lmánya, véde
kezés a betűkben megtestesülő negatív lehetőségek: a már említett ver
balizmus, a sivár absztrakciók stb. ellen. 

„ . . . A könyvnyomta tás és — törekedjünk a fogalmazás teljességérc 
— könyvégetés évszázadaiban a harmonikus személyiségfejlődést job
bára nem a betűk fenyegetik. Az osztálytagozódás és a munkamegosz
tás hosszú ideig gondosan óvta az embereket a betűk terhétől. Még a 
múlt század második felében és e század elején is, az analfabetizmus 
csökkenése ellenére, hatalmas a száma azoknak, akik benne élnek a 
Gutenberg galaxisban anélkül, hogy egyáltalán valami közelebbit tud
nánk r ó l a . . . N e m az olvasói személyiség szűkössége, sokkal inkább az 



a megoldhatat lan gond, hogyan tágí tható a tényleges olvasók k ö r e . " 1 5 

Az elektronikus médiumok bevezetésével a könyv kétségtelenül vala
melyest háttérbe szorult, de ez aligha jelenti azt, hogy belátható időn 
belül kiküszöbölhetővé válik életünkből. Ahogy Marót i írja: „ . . . a te
levízió és ál talában az audiovizuális módszerek egyre jelentősebb sze
repet kapnak majd a könyv mellett, de nem a könyv helyett.. ."u A 
betű és az olvasás viszont még akkor sem válik k i ik ta thatóvá, ha va
lamennyi könyv anyaga bevonul a komputerek memóriáiba, hisz hasz
nálatkor ' a keresett szöveget az vagy hanggá vagy képpé fordítja le, 
elmélyültebb tanulmányozás esetén minden bizonnyal ez utóbbit kell 
választani. 

Mindenesetre a könyvet nem lehet olyan egyértelműen és visszavon
hatat lanul kiebrudalni az emberiség eljövendő kultúrájából, mint az t 
McLuhan tette. „A könyvek elavultak (?) csakúgy, mint a homo sa
piens" — jegyzi meg ironikusan William Blissett 1 5 McLuhan nézetei 
kapcsán. 

A fejlődés negyedik, jelenkori fázisa az elektronikus médiumok kora , 
amely az előzőek viszonylatában „szintézisként" tolmácsolható, tulaj
donképpen egy fajta reverzibilis folyamatként jelentkezik. Visszavezet 
bennünket az idealizált ősi ál lapotok közé, természetesen más, egy sok
kal magasabb fokon. 

Az első elektromos médiumok még kettős jellegűek: a régi, egyoldalú, 
vizuális kul túra elemeit is ta r ta lmazzák, de már felfedezhetők az em
ber összes lehetőségeinek, képességeinek összhangját előrejelző kul túra 
elemei is. A társadalmi kommunikáció elektronikus eszközei és az auto-
matizáció, különösen pedig a televízió, az audiotaktil is kul túrához és 
az organikus társadalmi közösségekhez való visszatérést jelentik. 

Az elektronikus médiumok McLuhan szerint a Gutenberg galaxis 
egyoldalú, lineáris emberét az „integrál is" embertípussal vált ják fel, 
mint ahogy a fonetikus ábécé felváltotta a „ törzs i t" a „vizuál is" em
berrel. 

A nyomtatás képviselte „explozióval" szemben — melynek követ
kezménye egy régi, integrális rend individualista, differenciált, atomisz
tikus, mechanikus emberi da rabkákká való széthullása — az elektro
mosság McLuhan szerint megteremti az „ imploziót" , amely egyesíti az 
egész emberiség idegrendszerét egyetlenegy, egyidejű egységgé, és vissza
vezet bennünket a törzsi faluhoz, amely ez alkalommal világméreteket 
ölt. „A gyakorlat i lag egyidejű hatásokkal operáló elektromos technoló
gia nyomán maga a földgolyó sem lehet többé egyéb: egyetlen falu . . . " 
mondja McLuhan az Undersanding Mediában, majd a Counterblas tban: 
„ H a minden irányból és szimultán árad felénk az információ, akkor a 
kul túra , melyben élünk törzsi jellegű, bármi is egyébként a múltja s fo
galmi bázisa . . . " 1 6 

A médiumok explozív elterjedését nem nehéz dokumentálni , de az 
igazi következtetések csak abban az esetben vonhatók le, ha felmérjük 
a közönséggel való kapcsolatuk intenzitását és minőségét is. H a bizo-



nyítani akarjuk a „globális falu" mindent átfogó médiumhálózatát , 
aligha elegendő felsorolni, hogy mennyi napi lap és mekkora példány
számban jelenik meg szerte a világon, mennyi telefonkészülék köti ösz-
sze az embereket, hány tv és rádió esik egy főre s t b , ha nem vesszük 
figyelembe ezen eszközök elterjedési s truktúráját . Fontos tényező még 
a médiumokkal k ia lakí tandó kapcsolatra való alkalmasság, illetve haj
landóság is, a lakosság általános és audiovizuális műveltsége, a szóbeli 
vagy írásbeli közlési mód hagyománya stb. 

Az elektronikus médiumok jelenléte korunkban McLuhan szerint két, 
lényegében eltérő kul túra összeütközéséhez, szembekerüléséhez vezetett . 
Ennek következtében — mely bizonyos értelemben krízist és a régi ér
tékek megdöntését váltja ki — vákuum jön létre. Ebben a vákuumban 
élünk mi most, ami egész sor adaptációs követelményt támaszt az em
berrel szemben. Régi, évszázadokon keresztül belénk rögződött Guten
berg világképünk, világszemléletünk csak nehezen tud alkalmazkodni a 
merőben új k ívána lmaka t és részvételt k ivánó elektronikus eszközök
höz. Mint minden mást, még kell tanulnunk ezekkel együtt élni. 

McLuhan szerint a tv ma a legjelentősebb elektronikus médium, nem
csak azért, mert minden házba bekerül és szinte karnyújtásnyira kerül 
hozzánk a világ bármely pontja, hanem azért is, mert ellentétben a 
filmmel és a fényképpel inkább tapintási , mint látási érzékünknek a 
meghosszabbítása. „A tv behozta a világot az emberek ot thonába, a 
jelenlét élményét sugározza kontinensnyi vagy akár globális méretek
ben. Így a tv befejezi azt a nagy kommunikációs forradalmat , amit a 
világsajtó megkezdett ; a szinkronicitás és a mindenütt-jelenlét mint 
puszta hírközlésforma teljesen á ta lakí to t ta az ember „hí r teré t" a ta r 
talomtól függetlenül" — írja Vekerdi László McLuhan-elemzésében. 1 7 

Mivel a tv nem ad részletes információt a televíziós tárgyról , a „hideg" 
médiumok közé sorolandó, amely mozgásba hozza az ember minden 
képességét. Másik jelentős elmélete szerint a figyelemnek az „ekrán 
üregben" közvet í te t t mágikus mozgóképre történő összpontosítása „szű
kíti a tuda to t " , ami a hipnózishoz hasonló ál lapotot hoz létre. McLu
han írásaiban a televíziós kép, nem pedig a televíziós program előidézte 
változásokról beszél az ember és a társadalom vonatkozásában. Az 
emberek viselkedés- és életmódjában, társadalmi életében a tv mint 
kommunikációs eszköz által előidézett jelentős változások ma már min
denki számára nyi lvánvalóak, azonban ezt a problémát nem lehet ilyen 
egyoldalúan vizsgálni. 

A televízió és a többi tömegkommunikációs eszköz közvetí tet te in
formáció a közvélemény formálására gyakorol t nagy hatása miat t is 
megkülönböztetett figyelmet érdemel — ilyen szempontból pedig ta r 
talmi elemzése megkerülhetetlen. Mert épp e vonatkozásban ju tnak ki
fejezésre a fogyatékosságai, korlátozottságai is. Ugyanis a tömegtájé
koztatási eszközök által továbbí tot t információk mögött egy meghatá
rozat lan ideológiai konstans húzódik meg, és ilyen értelemben determi
náló hatásúak. Az eddigi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a nyilvá-



nosság elé ezeken az eszközökön keresztül azok az információk, olyan 
válogatásban és előadásmódban kerülnek, amelyek az adot t p ragma
tikus poli t ika értelmét, lényegét igazolni képesek és h ivato t tak . Ezek pe
dig nagyon sok esetben távol állnak a nehezen mérhető és meghatározható 
valóságtól — mondja Ra tko Bozovic . 1 8 Azál tal , hogy a néző identifi
kálja magát a kommunikátor ra l — márpedig McLuhan ezt hangsúlyoz
za —, a lakosság politikai hajlandóságának korlát lan manipulációjára 
nyílik lehetőség. S bár ilyen hatás mindig k imuta tha tó a tömegkom
munikációs eszközök esetében, ez szerencsére nem olyan — mondhatjuk 
tragikus méretű —, mint amilyen McLuhan médium-felfogásából követ
kezhetne. Azál tal , hogy McLuhan mintegy kri t ikát lanul bizalmat sza
vazot t a médiumoknak, függetlenül at tól , hogy milyen „üzenetet" továb
bí tanak, nem terjedhetett ki figyelme arra , hogy a tömegkommuniká
ciós eszközök nem humánus alkalmazása milyen következményekkel 
járhat . Szerinte például a tv magától elvezet bennünket az ember ké
pességeinek és lehetőségeinek teljes megvalósulásához, mert par t ic ipat ív 
kul túrát teremt. Ezekre a megállapításaira rácáfolnak a tömegkultúra 
területén végzett kutatási eredmények is, amelyek bebizonyítot ták, hogy 
épp azok a médiumok formálnak az emberből a valóságot passzívan 
átélő fogyasztót, amelyeket McLuhan favorizál. Ezek a médiumok 
ugyanis a legtöbb esetben nem a befogadó intellektusának és alkotóké
pességének aktivizálására, hanem pusztán érzékeinek kielégítésére tö
rekszenek. „A szimbolikus t a r ta lmaknak az ipari cikkek módjára tör
ténő univerzális, technikailag biztosított terjesztési lehetősége — amely 
számtalan, heterogén összetételű befogadót ölel fel — standardizációhoz, 
sztereotipizáláshoz és egyértelműséghez vezet. Az egységes kul túramo-
dellből ki indulva megállapí tható, hogy a tömegkommunikációs eszkö
zök kielégíthetik ugyan az érzelmi és a psziohikai szükségletek egy ré
szét, de nem úgy az autentikus intellektuális törekvéseket ." 1 0 

Umberto Eco teljes joggal figyelmeztet arra , hogy a tömegkommuni
kációs eszközök (mass média) tanulmányozása nem válhat külön tudo
mányággá mindaddig, amíg a kommunikációs eszközöket egymástól el
szigetelten, külön-külön tanulmányozza. Ez vonatkozik minden ilyen 
jellegű próbálkozásra, függetlenül az a lkalmazot t kutatási módszertől. 
E tudományágnak létjogosultsága csak abban az esetben van, ha a 
kommunikációs eszközök közös tulajdonságaiból indul ki. Eco három 
alapvető feltételt sorol fel, melyek a tömegkommunikációs eszközök
kel foglalkozó kuta tásokat előtérbe helyezik: 1) az iparosodott társa
dalmak gazdasága látszólag egyenletes, valójában viszont teli van el
lentmondással; 2) a kommunikációs csatornák nemcsak meghatározot t 
csoportokig, hanem korlát lan számú, a legkülönbözőbb szociológiai 
helyzetben levő befogadóig továbbítják az információkat; 3) fontos 
elemezni az információkat feldolgozó és továbbí tó csoportok jellegzetes
ségeit. A legfőbb cél megvilágítani azokat a tényezőket, amelyek egye
sítik a tömegkommunikációs jelenségeket a szélesebb értelemben vett 
kul túra és társadalom jelenségeivel. „A tömegkommunikációs eszközök 



megértése csak a tömegkultúra jellegzetességeinek és immanens ellen
téteinek elemzése alapján lehetséges."- 0 

Fenntar tás nélkül elfogadni, vagy elvetni McLuhan nézeteit egyaránt 
hiba lenne — mondja Ra tko Bozovic idézett utószavában — mert élet
műve a fogyatékosságok ellenére is jelentős hozzájárulás egy átfogó tö
megkommunikációs tudomány megalapozásához és „jelentős tett a gon
dolkodás és művészet történetében, s világszerte nagy hatása lesz az új 
kommunikációs műfajok, elsősorban a tv fejlődésére." 2 1 

McLuhannak felróható az a homályosság, az inkonzisztencia és a ra
cionalizmus hiánya. A tudományos módszerek sokak által szemére ve
tet t mellőzését viszont tudatosan vállalja az e módszerek iránt érzett 
bizalmatlansága és kritikája jeléül, amit aligha ítélhetünk el fenntartás 
nélkül. McLuhan „a zsonglőrök ügyességével pergeti ujjai közöt t a ma
ga teremtette szakzsargont és a szellemes eszmetűzijáték nézője meg
felelően elkábulva nem tehet egyebet: megadja magá t" — írja M a r ó t i . 2 2 

Ebben az esetben inkább „adjuk meg magunk" mintsem lemondjunk 
McLuhan nagyszerű gondolatairól, amelyek a tudományos módszer szol
gai betartása esetén meg sem születhettek volna. „Kul túránk csak ad
dig tar t k ívánatosnak valakit , amíg meghatározot t pozíciókat képvisel, 
egyhelyben áll. Amint mozgását észlelik, netán ,határsértést ' követ el 
delikvenssé nyilvánít ják. A kuta tók következetlenek, sosem tudják, 
mikor tesznek megdöbbentő felfedezést. Tehát a következetesség értel
metlen jelzővé válik, amennyiben kuta tó ábrázolására használják. A ku
tató, ha következetes szeretett volna lenni, maradha to t t volna ot t , ahol 
volt, Jacques Ellul szerint a p ropaganda ott kezdődik, ahol a dialógus 
véget ér. Én visszafelelek a médiumoknak és új felfedezések felé indu
lok. N e m magyarázkodom — ku ta tok" — mondja magáról Marshall 
McLuhan. 

Lehet, hogy felesleges és erőltetett is őt, tőle idegen kri tér iumokkal , 
egy múlt-környezet mércéi, értékrendszere szerint ér tékelni? 2 5 
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