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Varazsld, préféta, mivész, tudds, torténelembolcseld, a ,,pop-kultd-
ra”, a ,beat-kultira” apostola, a médiumok metafizikusa, sarlatdn, az
elektronikus falu f8papja, egy 0j technikai mitosz megteremtje —
mondtdk rdla ismerGsei: olvaséi, kritikusai, didkjai, és taldin mindegyik
megjeldlés tartalmaz valami részigazsigot. Hogy milyen is volt valéjaban
és mit jelent életmiive kora szellemi életének és az utdkornak, egyértel-
mien, kategorikusan nem hatirozhaté meg. Bizonydra nem tartozott a
mindenkor tudoményos szigort megkivand tudésok kozé, szabad gondol-
koddé volt, kinek gondolatai merészségiikkel, djszerlségiikkel és nem
utolsdsorban megbotrankoztatidsukkal a XX. szdzad egyik legeredetibb,
legnépszerdbb 24s legérdekesebb, de legellentmondasosabb gondolkodéja-
va is avatjik.

McLuhan legf6bb kutatdsi teriilete a kommunikdcids eszkdzok hatds-
mechanizmusa és ezen eszkoz8knek — McLuhan széhaszndlatdval: mé-
diumoknak — az ember szemléletmédjira gyakorolt hatdsa. ,,McLuhan
nem valaminek a kereteként, hanem 6nmagaban igyekszik ldtni és ér-
tékelni a kommunikdcids eszkézoket, technoldgiit, kérnyezetiinket —
tulajdonképpen a jeleniinket.”' Ez azt is jelenti, hogy a tdmegkom-
munikacids eszkdzok kutatdsakor teljesen eltekint a Lassvell-féle elis-
mert formula alkalmazasitdl, attdl, amely a kommunikiciét egy olyan
folyamatként fogja fel, amelynek lényegét és jellegét nem fedhetjiik
fel, ha nem elemezziik, hogy ,kit6l szdrmazik az informacid, mi az,
kinek sz6l, hogyan és mi célbél tovabbitjak”. McLuhan nem tulajdo-
nit egyforma fontossigot a felsorolt komponenseknek, hanem 0 meg-
kozelitést alkalmaz a médiumok kutatdsakor.

Elmélete mindenesetre 4j irdnyt jeldlt ki a kommunikdcids kutatd-
sokban; 4j gondolkoddsmédot, 4j tdvlatokar, leher8ségeker tirt fel,
amely altalidnos megjegyzéseitd]l klisészerli reflexi6tdl eltekintve az ed-
digi kutatdsok és elméletek feliilvizsgdldsira sztondz. Elméletének je-
lent6s része viszont maga igényel feliilvizsgdlatot, korrekcidt, hisz
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nemegyszer ellenvetések sora hozhatd fel egy-egy ,kinyilatkoztardsa”
kapcsan.

McLuhant nem lehet sem iskoliba, sem pedig valamely eszmeiramlat-
hoz sorolni. Bar kovetdje és hive szép szdmban akad, 8§ MAGA alkot
egy iskolar, amelyet sokszor ironikus felhanggal mcluhanizmusnak is
hivnak. A réla, illetve miveird] irott kritikdk, vélemények nagyon el-
lentmonddak, amint az irdsunk elején felsorolt McLuhanra aggatott
jelz6kbol is kitlinik. Hogy miért érthetetlen, bizarr, sokkhatdsi sokak
szamara egy-egy tétele? ,,McLuhan els6sorban arra tdrekszik, hogy a
jelent a jelen értékrendszerével mérje. Az értékrendszert az érrékeléssel
egyidSben definidlva. Koérnyezetiinket igyekszik latni, egy miltkdrnye-
zet mércéi, fogalmai nélkil.”?

McLuhan 1911-ben sziiletett Kanada Alberta allamdban. Manitoba-
ban diplomélt angol irodalombél, majd a nagy-britanniai cambridge-i
egyetemen kozépkori angol irodalombdl doktordlt. A torontdi egyete-
men tanitott irodalmat, majd a New York-i egyetem vendégel6addja
volt. 1963-ban a torontéi egyetemen tanulmidnyi kutatékdzpontor ala-
pitott, hogy a kultira és a technoldgia viszonyat kutassa. 1979-ben,
nyugdijba vonuldsakor a kdzpontot megsziintették.

Az irodalomelmélet érezteti hatasit egész tarsadalomfelfogisin és a
kommunikacids eszkdzokre vonatkozé vilagszerte ismertté vilt elméle-
tén is. Az irodalommal és irodalomelmélettel vald szellemi rokonsig
nemcsak elméletének tartalmi elemeiben, hanem kifejezésmédjaban és
formai jegyeiben is megnyilvénul.

Irodalomkritikai és irodalomelméleti munkdin kiviil a kévetkez
mivei jelentek meg: The Meohanical Bride: Folklore of Industrial Man
(A mechanikus menyasszony), New York, 1951.; Exploration in Com-
munication (Kommunikdciés kutatasok) — tarsszerz6ként E. S. Car-
penterrel, Boston 1960.; The Gutenberg Galaxy: The Making of Ty-
pographic Man (A Gutenberg galaxis — a tipografus ember kialakula-
sa), Toronto, 1962.; Understanding Media — The Extensions of Man
(A médiumok megértése), New York, 1964.; The Medium is the Mas-
sage: An Inventory of Effects (A médium a masszazs), 1967.; Counter-
blast. Toronto, 1968.; War and Peace in the Global Village (Hdbors
és béke a Globdlis Faluban), New York, 1968.; Cliche and Archetype
(Klisé és archetipus), New York, 1970. Kényvei millids példanyszam-
ban keltek el és leforditottak Oket szinte minden nyelvre.

McLuhan gondolatrendszerének kulesfogalma a médium, amely a
szerz6 egyik kedvelt, aforisztikus meghatirozisa szerint ,,az ember ké-
pességeinek kiterjesztése, megnyujtdsa”. Benne foglaltatik ez a megha-
tirozds egyik legjelentésebb miivének a cimében is (Understanding Me-
dia: the Extensions of Man), melyben a legkoherensebben — ha egyal-
talin beszélhetiink konherenciarél McLuhan esetében — fejtette ki a
médiumokkal kapcsolatos elméletét. EbbSl megtudhatd, hogy médiumon
technikai ,,eszk6z6ket ért a szerzd, olyan technikai eszkdzdker, amelyek
az emberrel kapcsolatba keriilve meghosszabbitjak, kiterjesztik annak
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érzékszerveit”. ,A ,médiumsdg’ ezen eszkozoket bizonyos szempontbdl
veszi egy kalap ald: a kerék, az auid, az elektronikus digitdlis szdmité-
gép annyiban ,médium’, amennyiben az emberi, egyéni és tdrsadalmi
gondolkoddsmddra visszahat.”® McLuhan gondolatainak alapjit az az
— id&szerti tdrsadalmi tudomanyok dltal elhanyaoolt — igény képezi,
mely szerint a fig yelrnet a médium formai és strukturalis Jellemzon'e
kell Gsszpontositani, nem pedig kizdrblag a tartalomra, az ,iizenetre”,
amelyet azok tovadbbitanak. A mcluhani forma-felfogis titkrében min-
den médiumnal felfedezhet6 a miivészeti alkotdssal valé analdgia. Ez
az 4llaspont tobb miivében is kifejezésre jut: a The Mechanical Bride-
ban, a The Gutenberg Galaxy-ban és az Understanding Media-ban is.*
A forma szerinte a médium ,hatdsit” jelenti, azt a hatdst, ami annak
funkcidjabdl ered, és ami az elemzések legnagyobb részében hdrtérbe
szorul, mert azok tdbbnyire kizdrélag a médiumok altal kézvetitett
tartalomra szoritkoznak.

McLuhanndl a hangsily nem a mindenki elétt nyilvanvalé tartalmon,
a klasszikus értelemben vett jelentésen, lizeneten van, hanem a formin.
Telfedezését abba az aforizmdban siriti miszerint maga « médium is
izenet. ,,A médium, a technoldgia »iizenete« nem mds, mint az az ardny,
sebesség és minta-valtozds, amelyet az az emberek kozétti viszonyokban
elbidéz. A médium azért képez »iizenetet«, mert formalja, meghatiroz-
za az emberek tarsuldsinak és hatdsugaranak aridnyat és formdit.”® Ve-
gyiik példdul a vasutar, amelyhez ugyan nem fdz8dik sem a mozgis,
sem a kozlekedés, sem a kerék, sem az Ot feltalaldsa, de felgyorsitotta
és kiszélesitette a korabbi emberi funkcidkat — teljesen 4j tipusd véro-
sokat, munkit és szabadid6t teremtve ezzel — mondja McLuhan.
Ugyanigy felgyorsitja a kozlekedést a repiils, fiiggetleniil alkalmazasi
rendeltetését8l. Arra tdrekszik, hogy megsemmisitse a ,,vastti” tipust
varos politikai és tdrsuldsi formdir.

McLuhan figyelmének koézéppontjaban a technikai eszkozok, koze-
gek allnak a szé legtdgakb értelmében, determinald jelleget tulajdonitva
nekik. Az emberiség fejl6désének legjelentdsebb folyamatit az ember
természetes képességeinek médiumokkal vald kiegészitése, kiterjesztése
képezi — mondja.

A médiumok elemzésekor a kézponti problémdt a tirsadalmi kom-
munikicids eszkozok képezik: a beszéd, az irds, a nyomtatott szbveg, a
radid, telefon, televizié stb., de elemzését kiterjeszti azokra a technolé-
giai eszkozokre is, amelyek felvaltjdk vagy kiegészitik az ember bizo-
nyos szerveinek munkdjit: a szerszimokra, gépekre, automata berende-
zésekre, de még a ruhdzatra, épiiletre, fegyverre, kozlekedési eszk6zok-
re stb. is.

Bir alapgondolatainak tételszert felallitaisakor McLuhan valéban el-
tekint a tartalom klasszikus értelmezésétdl, ez egyaltalin nem gatolja
abban, hogy alkalomadtdn — hézagpétldan — a régi értelmezésben
szedje el fogalomtdrabbl. Ez sok esetben homdilyos kdvetkeztetéseket,
kényszeredett gondolatokat eredményez. Kiilondsen a médiumok osz-
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tilyozdsira vonatkozé megdllapitdsaiban lelheték fel az egyértelmd],
szilird fogalmi apparitus hidnydt tikrozd, erdltetetr ,kinyilatkoztata-
sok”.

McLuhan a médiumokar természetiiki8l, vagyis a teljesitmény nagy-
sagatdl és milyenségét8l fligg8en ,hideg” és ,,meleg” médiumokra
osztja. Melegnek szerinte az a médium nevezhetd, mely — az iltala
kozvetitett informicidk mennyiségét és egymds kozotti kapesolatdt te-
kintve — ,magasan meghatirozott” mivel a ,fogyasztét” Osszefiiggd
adattomeggel halmozza el, megfosztva igy attdl, hogy aktivan részt
vegyen a tajékozdddsi és megismerési folyamatban. A meleg médium
altaldban egyetlenegy érzék meghosszabbitdsira Osszpontosul. (A me-
leg médiumok kdzé sorolja McLuhan a radiét, filmet, fényképet, va-
lamint a nyomtatott széveget stb.)

Ezzel ellentétben a ,hideg” médium a fogyasztdval ardnylag kissz4-
mi adatot kdzél, és igy arra kényszeriti, hogy feltirja a kozottiik levé
kapcsolatokat, tehar teret hagy az adatok szubjektiv kiegészitésére, mi-
kozben a fogyaszté aktiv részesévé vilik az informdcié és tudisbefoga-
dis folyamatdnak. (Hideg médiumoknak tekinti a szerzd pl. a televi-
zidt, telefont, a képregényt, a beszédet.) Tehat a ,meleg forma kizard”,
mig a ,hideg bekapcsold” hatdst — 4llitja McLuhan.

A mcluhani elmélet lényege az, hogy a idrsadalmi kommunikacié esz-
kozei hatdrozzdk meg a tirsadalom struktirdjar és dinamikdjic. A mé-
dium tehdt, melyet egy adott tirsadalom hasznal, vagy hasznilni kény-
szeriil, meghatdrozza annak mivoltit és viselkedési médjit. Noha az
otlet nem t8le szarmazik,® a fenti tézist McLuhan a paradoxonig fej-
lesztette. Els6rendl, meghatirozé jelleget tulajdonitva a médiumoknak
»McLuhanndl hattérbe szorul, elsikkad a tdrsadalmi lét minden mads
tényezGje, beleértve a gazdasagit is”.7

Miként térképezhet8 fel a tarsadalmi tejlédés McLuhan médium-
felfogasanak tiikkrében? McLuhan {rdsai alapjin az emberiség torténetét
négy nagy szakaszra oszthatjuk, melyeket egy adott kommunikacids
technoldgia thltengése kiilonbdzter meg egymdstdl.

Az els6 fizis az frisbeliséget megeldzd torzsi ren. Az érintkezési
formaja pedig a beszéd, amely McLuhan szerint az elsé tarsadalmi kom-
munikdcids eszkodz, és legkevésbé rendelkezik a médiumok jellegzetes-
ségeivel. A beszéddel kezd8dik meg az ember kivdldsa természeti kor-
nyezetébdl. ,,A korlatlan, irdnytalan, hatdrtalan akusztikus tér az emé-
ci6, a primordidlis intuicid, a sStétség vildga. Az akusztikus tér sorét
mélységeire csak a beszéd kényszeritetr struktdrat.”® A beszéd az embe-
ri sotétség kozmikus, lathatatlan architektdrija — mondja McLuhan. A
beszéd teohnikai tokéletlensége folytdn kisszdmi adatot kozdl, informa-
cibértéke alacsony, ezért az ember az iizeneter maga kényszeriil kiegé-
sziteni, teljes mértékben mozgdsitva ekdzben fantdzidjat, érzékszervei-
nek sorit, egész személyiségét.® A beszéd egyénre gyakorolt ilyen hata-
sinak a tdrsadalmar is érint6 kovetkezményei vannak. A beszéd ,,in-
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tim” kapcsolatteremtd jellegébSl eredden erds, organikus tdrsadalmi ko-
z8sséget teremt.

Erre az id6szakra, amit McLuhan még audiotaktilis kultdrinak is
nevez, az ember kifejezésmédjanak, tdrsadalmi érintkezési formdinak
és maganak a tirsadalomnak az &sszhangja a jellemz8.

»Az irds reflektorfényt vetett a beszéd magas, homdlyba vesz8 Sier-
raira — mondja McLuhan — az irds lithatdva tette az akusztikus te-
ret. Fénycsévdr dobotr a sotétbe.” A mdsodik fejlédési szakasznak a
kezdetét tehat a fonetikus irdsméd bevezetése jelenti, amely Homérosz-
szal kezdddik és kétezer évig tart. ,,A fonetikus abécé technoldgidjanak
elsajatitisa az embert a fiil magikus vildgdbdl a vizualitds ko&zdnyds
vildgdba helyezi” és mintegy hatdrvonalat hiz a ,torzsi” é a ,,vizua-
lis” tipusd ember kozé. Ennek az utdbbi embertipusnak a kiteljesedésé-
re azonban csak a tipogrifia bevezetésével keriilt sor.

A konyvnyomtatds kora (kb. 1500-t6l 1900-ig) ebben a fejlédéslan-
colatban az antitézist hivatott képviselni, az el6z8 két korszak pedig
tézisként foghaté fel. A nyomdiszat bevezetése és elterjedése ugyanis
forradalmi valtozdsckhoz vezetett az ember életében és magiban az
emberben (ez utdbbin van a hangstly). A latds érzéke felviltja az em-
ber minden mds érzékét, megbontva ezzel a fejlédés els6 fazisira jel-
lemz6 osszhangot, az érzékek harmonikus viszonyat. A felborult egyen-
sily mellett megszakad az érzékek kivanatos kapcsolata a valdsiggal.
Az érzékek és érzések egységének megszlinése, felbomlasa lelki diszhar-
ménidhoz vezet. A nyomdiszat lényege: a betlk és szavak szigord,
egyenes vonali elrendezése megformélja a ,linedris embert”. Létrejon
tehdt az 4n. ,,vizudlis kultdra”, mely egész sor szocio-pszichikai és tar-
sadalmi-szervezési kovetkezménnyel jar.

McLuhannak A Gutenberg galaxis cimli mlvében az emberi szerve-
zetben egyetlenegy kommunikacids eszkéz okozta véltozds elemzési
mddja a Nyugart torténetének atfogd tolmicsolasiva szélesedik. Az élet-
vite], életmdd szembetlind jellegzetességeit Eurdpdban és Amerikdban a
reneszansztdl a XX. szdzad kezdetdig a mozgd betl feltalaldsibdl és
a nyomtatott szé elterjedésébd] vezeti le. A kdnyv lehetdvé tette az
ember szimidra — mondja McLuhan —, hogy szellemét masoktdl fiig-
getleniil, elkiiloniilve tipldlja, aminek eredménye az individualizilédas,
a gondolat és tett megosztottsiga, a kettGs személyiség, valamint az
egyén és kornyezete kozotti ellentét lett. A nyomdagép megviltoztatta
az 1d6rdl alkotott fogalmakat, térfelfogasunkat. A nemzeti nyelven iréd-
dott nyomtatvanyok elterjedése pedig kitermelte a nacionalizmus koz-
pontositd erdit. ,,Senki nem mond ellen McLuhannak a tekintetben,
hogy a nacionalizmus t6rténelmi kialakuldsiban példaul kézvetlen és
elhatdroz6 szerepe volt az éledd nyelvi dntudatnak, s ez utébbi meg-
er8sodését segitette a sajat (nem latin) nyelvli irodalom széles korl
publicitdsit biztosité konyvnyomtatds, de vak és siiket, aki nem litja
a nyelvi é romantikus torténelmi-ontudati tényez8k mellett és alatt a
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tirsadalmi és gazdasdgi tényczd8ket, amelyek a nacionalizmus kialaku-
lisdban a tdvolabbi és végsé rugbk szerepét jatsszdk.”10

A Gutenberg galaxis emberc amellett, hogy individualista, linearis
ember is, akinek néz6pontja meghatdrozott, id8 és térfelfogdsa onké-
nyes, bir az Osztonds latszatat kelti, és a kényvnyomtatds érdja kezde-
tén feltaldlt perspektivdval All &sszefiiggésben.

A betliszedés folytatta a fonetikus irdsnak a torzsi rendszer felolda-
sit eléidéz6 folyamatdt, nyitott tdrsadalmakatr teremtve. McLuhan sze-
rint végtelen a sora azoknak a viltozdsoknak, amelyek a nyomtatds
kovetkezményeiként magyarazhaték. Szerinte a reformacié is ennek
kovetkezménye volt, amely a homo economicus kialakuldsival hozhaté
kapcsolatba. Ez az embertipus viszont nem alakulhatott volna ki az
individualizdcié és a tipogrifia kozvetitette kvantifikdcié nélkiil.

»Az ilyen mchluhani Gutenberg-tézisek alapjin dgy tlnik, korunk
minden kellemetlen lételemének eredete a mozgd betlkbll vezethetS le,
amit pedig ezzel nem lehet megmagyardzni, az a mozgd betlk el8djére
hiritandé.” — jegyzi meg Frank ]. Kermode, McLuhan egyik kri-
tikusa.!

Az embert képességeinek a korabbinal fejlettebb, 4ttételesebb, maga-
sabb szintd gyakorlasa vezette a beilik feltaldlisihoz, amely képessége-
ket ez a taldlminy meghatvinyozta. Ha nem igy lett volna, akkor az
irdsbeli civilizacié mar kezdetekor a verbalizmus tengerébe fulladt vol-
na. A szépirodalom ennek még ékesebb bizonyitéka, mint az informativ
szerepet elldtd irds. A kozvetlen érzékelés — a betlik Osszekapcsoldsa
— latds kozvetitésével csak elengedhetetlen technikai elbfeltétel, a
vizualitdsnak csupan a kezdete. A ,szem” tulajdonképpeni munkdja
ezutdn kovetkezik — mondja Haldsz Laszlé a Képernyd tekintete ci-
mi konyvében.’> Az iizenet felfogdsidnak pszicholdgiai feltétele, hogy
reproduktiv képzeletiink segitségével fel is tudjuk idézni, bele is tud-
junk olvadni abba a viligba, amelyet az irds kozvetit. Ekozben érzék-
leteink korabbi tapasztalataira, élményeire timaszkodunk, mint ,,emlék
és képzeletviligunk nyersanyagaira”.

A McLuhan d4ltal hidnyolt egyensily, harménia megteremtésének
egrik eszkdzét Haldsz épp az irdsbeli kommunikicién belill, a szép-
irodalomban litja, amely a reproduktiv képzelet legfdbb iskoldja. A
muivészi kozlés e fajtdja, amely az irdsbeii civilizacié taldlmanya, véde-
kezés a betlikben megtestesiild negativ lehetOségek: a mar emlitett ver-
balizmus, a sivar absztrakcidk stb. ellen.

»... A konyvnyomtatas és — torekedjiink a fogalmazas teljességére
— konyvégetés évszdzadaiban a harmonikus személyiségfejlddést job-
bira nem a betlik fenyegetik. Az osztdlytagozddis és a munkamegosz-
tas hossz( ideig gondosan 6vta az embereket a betlk terhétdl. Még a
milt szizad mdasodik felében és e szizad elején is, az analfabetizmus
csokkenése ellenére, hatalmas a szama azoknak, akik benne élnek a
Gutenberg galaxisban anélkiil, hogy egyaltalan valami kozelebbit tud-
nank réla... Nem az olvasdi személyiség szlikdssége, sokkal inkdbb az
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a megoldhatatlan gond, hogyan tdgithaté a tényleges olvasék kore.”!3

Az elektronikus médiumok bevezetésével a konyv kétségteleniil vala-
melyest hdttérbe szorult, de ez aligha jelenti azt, hogy beldthaté idén
beliil kikiiszobolhetdvé valik életiinkbdl. Ahogy Mardti irja: ,,... a te-
levizié és altaldban az audiovizuilis mddszerek egyre jelent8sebb sze-
repet kapnak majd a kdnyv mellett, de nem a kdnyv belyett... 1t A
betll és az olvasds viszont még akkor sem vélik kiiktathatévd, ha va-
lamennyi kényv anyaga bevonul a komputerek meméridiba, hisz hasz-
nalatkor a keresett szoveget az vagy hanggid vagy képpé forditja le,
elmélyiiltebb tanulminyozds esetén minden bizonnyal ez utdbbit kell
valasztani.

Mindenesetre a kdnyvet nem lehet olyan egyértelmilien és visszavon-
hatatlanul kiebrudalni az emberiség eljovendé kultirdjabdl, mint azt
McLuhan tette. ,,A kényvek elavultak (?) csakigy, mint a homo sa-
piens” — jegyzi meg ironikusan William Blissett’> McLuhan nézetei
kapcesan.

A fejlddés negyedik, jelenkori fizisa az elektronikus médiumok kora,
amely az el6z8ek viszonylatiban ,szintézisként” tolmicsolhaté, tulaj-
donképpen egy fajta reverzibilis folyamatként jelentkezik. Visszavezet
benniinket az idealizdlt 8si 4llapotok kozé, természetesen mas, egy sok-
kal magasabb fokon.

Az els6 elektromos médiumok még kettSs jellegliek: a régi, egyoldaly,
vizudlis kultira elemeit is tartalmazzdk, de mar felfedezheték az em-
ber &sszes lehet8ségeinek, képességeinek Osszhangjat elbrejelz6 kultira
elemei is. A tdrsadalmi kommunikécié elektronikus eszkdzei és az auto-
matizacid, kiilonosen pedig a televizi, az audiotaktilis kultirdhoz és
az organikus tirsadalmi kdzosségekhez valé visszatérést jelentik.

Az elektronikus médiumok McLuhan szerint a Gutenberg galaxis
egyoldald, linedris emberét az ,integrdlis” embertipussal valtjdk fel,
mint ahogy a fonetikus 4bécé felvaltotta a ,,tdrzsit” a ,,vizudlis” em-
berrel.

A nyomtatds képviselte ,exploziéval” szemben — melynek kovet-
kezménye egy régi, integralis rend individualista, differencidlt, atomisz-
tikus, mechanikus emberi darabkikki vald széthullisa — az elektro-
mossig McLuhan szerint megteremti az ,,imploziét”, amely egyesiti az
egész emberiség idegrendszerét egyetlenegy, egyidejli egységgé, és vissza-
vezet benniinket a torzsi faluhoz, amely ez alkalommal vildigméreteket
olt. ,,A gyakorlatilag egyidejld hatdsokkal operdlé elektromos technold-
gia nyomdn maga a foldgolyd sem lehet tobbé egyéb: egyetlen falu...”
mondja McLuhan az Undersanding Medidban, majd a Counterblastban:
,Ha minden irdnybdl és szimultdn 4rad felénk az informécié, akkor a
kultdra, melyben éliink torzsi jellegli, birmi is egyébként a miltja s fo-
galmi bazisa...”16

A médiumok exploziv elterjedését nem nehéz dokumentdlni, de az
igazi kovetkeztetések csak abban az esetben vonhatbk le, ha felmérjiik
a kdzonséggel valdé kapcsolatuk intenzitdsdt és mindségét is. Ha bizo-
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nyitani akarjuk a ,globdlis falu” mindent A4tfogé médiumhaildzatie,
aligha elegend6 felsorolni, hogy mennyi napilap és mekkora példiny-
szamban jelenik meg szerte a viligon, mennyi telefonkésziilék koti osz-
sze az embereket, hiny tv és rddié esik egy fére stb., ha nem vessziik
figyelembe ezen eszkozok elterjedési struktirdjit. Fontos tényezd még
a médiumokkal kialakitandé kapcsolatra valé alkalmassig, illetve haj-
landésdg is, a lakossag 4dltaldnos és audiovizudlis miveltsége, a szdbeli
vagy irasbeli kozlési méd hagyomdinya stb.

Az elektronikus médiumok jelenléte korunkban McLuhan szerint két,
lényegében eltérd kultGra Osszeiitkozéséhez, szembekeriiléséhez vezetett.
Ennek kovetkeztében — mely bizonyos értelemben krizist és a régi ér-
tékek megdontésér vdltja ki — vdkuum jon létre. Ebben a vikuumban
élink mi most, ami egész sor adapticiés kovetelményt tdmaszt az em-
berrel szemben. Régi, évszdzadokon keresztiil belénk rogz8dstt Guten-
berg vildgképiink, viligszemléletiink csak nehezen tud alkalmazkodni a
mer6ben 4j kivdnalmakat és részvérelt kivdnd elektronikus eszkozok-
héz. Mint minden mast, meg kell tanulnunk ezekkel egysitt élni.

McLuhan szerint a tv ma a legjelentdsebb elektronikus médium, nem-
csak azért, mert minden hdzba bekeriil és szinte karnydjtdsnyira keriil
hozzdnk a vildg birmely pontja, hanem azért is, mert ellentétben a
filmmel és a fényképpel inkibb tapintdsi, mint [4tdsi érzékiinknek a
meghosszabbitdsa. ,,A tv behozta a viligot az emberek otthondba, a
jelenlét élményér sugdrozza kontinensnyi vagy akir globdlis méretek-
ben. Igy a tv befejezi azt a nagy kommunikdcids forradalmat, amit a
vildgsajtd6 megkezdett; a szinkronicitds és a mindeniitt-jelenlét mint
puszta hirkozlésforma teljesen 4talakitotta az ember ,hirterét” a tar-
talomtd] fiiggetleniil” — irja Vekerdi Laszl6 McLuhan-elemzésében.!?
Mivel a tv nem ad részletes informdcidt a televizids targyrdl, a ,hideg”
médiumok k&zé sorolandé, amely mozgisba hozza az ember minden
képességét. Misik jelentds elmélete szerint a figyelemnek az ,.ekrin
iiregben” kozvetitett magikus mozgdképre torténd dsszpontositdsa ,,sz(-
kiti a tudatot”, ami a hipnézishoz hasonlé illapotot hoz létre. McLu-
han irdsaiban a televiziés kép, nem pedig a televizids program elbidézte
valtozasokrél beszél az ember és a tdrsadalom vonatkozdsiban. Az
emberek viselkedés- és életmédjaban, tirsadalmi életében a tv mint
kommunikécibs eszkdz dltal el6idézett jelentds valtozdsok ma mir min-
denki szamdira nyilvdnvalbak, azonban ezt a problémait nem lehet ilyen
egyoldaldan vizsgalni.

A televizié és a tobbi témegkommunikacids eszkdz kozvetitette in-
formicié a kozvélemény formdlisira gyakorolt nagy hatdsa miate is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel — ilyen szempontbol pedig tar-
talmi elemzése megkeriilhetetlen. Mert épp e vonatkozésban jutnak ki-
fejezésre a fogyatékossdgai, korldtozottsigai is. Ugyanis a tSmegtdjé-
koztatdsi eszkozok altal tovabbitott informdciék moégott egy meghatd-
rozatlan ideoldgiai konstans hizddik meg, és ilyen értelemben determi-
ndlé hatdsiak. Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a nyilvi-
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nossag elé ezeken az eszkozokon keresztii! azok az informacidk, olyan
valogatdsban és el6addsmbédban keriilnek, amelyek az adott pragma-
tikus politika értelmét, lényegét igazolni képesek és hivatottak. Ezek pe-
dig nagyon sok esetben tdvol 4llnak a nehezen mérhetd és meghatdrozhaté

valésdgtél — mondja Ratko BoZovié.!8 Azaltal, hogy a nézé identifi-
kalja magdt a kommunikdtorral — marpedig McLuhan ezt hangstlyoz-

za —, a lakossig politikai hajlanddsiganak korldtlan manipulacidjira
nyilik lehet6ség. S bar ilyen hatis mindig kimutathaté a tomegkom-
munikicids eszkdzok esetében, ez szerencsére nem olyan — mondhatjuk
tragikus méretd —, mint amilyen McLuhan médium-felfogdsabél kovet-
kezhetne. Aziltal, hogy McLuhan mintegy kritikdtlanul bizalmat sza-
vazott a médiumoknak, fiiggetleniil attél, hogy milyen ,,iizenetet” tovib-
bitanak, nem terjedhetett ki figyelme arra, hogy a témegkommunika-
cib6s eszkdzok nem humdnus alkalmazdsa milyen kovetkezményekkel
jarhat. Szerinte példdul a tv magdtdl elvezet benniinket az ember ké-
pességeinek és lehetOségeinek teljes megvaidsuldsdhoz, mert participativ
kultdrit teremt. Ezekre a megdllapitsaira ricifolnak a tSmegkultira
teriiletén végzett kutatisi eredmények is, amelyek bebizonyitottdk, hogy
épp azok a médiumok formalnak az emberbS! a valdsigot passzivan
atélé fogyasztét, amelyeket McLuhan favorizal. Ezek a médiumok
ugyanis a legtdbb esetben nem a befogadd intellektusinak és alkotoké-
pességének aktivizdlasira, hanem pusztan érzékeinek kielégitésére t6-
rekszenek. ,,A szimbolikus tartalmaknak az ipari cikkek mddjira tor-
téné univerzilis, technikailag biztositott terjesztési lehetSsége — amely
szamtalan, heterogén Osszetétell befogadét olel fel — standardizicidhoz,
sztereotipizalashoz és egyértelmliséghez vezet. Az egységes kultiramo-
delib6l kiindulva megdllapithatd, hogy a tomegkommunikacids eszko-
z6k kielégithetik ugyan az érzelmi és a pszichikai sziikségletek egy ré-
szét, de nem gy az autentikus intellektudlis torekvéseket.”?

Umberto Eco teljes joggal figyelmeztet arra, hogy a tomegkommuni-
kacids eszkozok (mass media) tanulminyozdsa nem valhat kiilén tudo-
méinydgga mindaddig, amig a kommunikicids eszkozbket egymdstd! el-
szigetelten, kiilon-kiilon tanulmanvozza. Ez vonatkozik minden ilyen
jellegli prébdlkozasra, fiiggetlenil az alkalmazott kutatdsi méddszertdl.
E tudomdinyignak létjogosultsiga csak abban az esetben van, ha a
kommunikdcids eszkdzok kozds tulajdonsigaibdl indul ki. Eco hdrom
alapvetd feltételt sorol fel, melyek a tomegkommunikacids eszkdzok-
kel foglalkozé kutatasokat elétérbe helyezik: 1) az iparosodott tarsa-
dalmak gazdasiga ldtszélag egyenletes, valdjidban viszont teli van el-
lentmondissal; 2) a kommunikdcids csatorndk nemcsak meghatirozott
csoportokig, hanem korldtlan szdmd, a legkiilonbdz6bb szocioldgiai
helyzetben levd befogaddig tovabbitjdk az informacidkat; 3) fontos
elemezni az informicidkat feldolgozé és tovabbitd csoportok jellegzetes-
ségeit. A legfdbb cél megvildgitani azoka: a tényezbket, amelyek egye-
sitik a tomegkommunikdcids jelensigeke: a szélesebb értelemben wvett
kultira és tarsadalom jelenségeivel. ,,A tomegkommunikécids eszkdzok
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megértése csak a tomegkultira jellegzetességeinek és immanens ellen-
téteinek elemzése alapjan lehetséges.”*

Fenntartds nélkiil elfogadni, vagy elvetni McLuhan nézeteit egyarant
hiba lenne — mondja Ratko BoZovi¢ idézett utdszavaban — mert élet-
mive a fogyatékossigok ellenére is jelent8s hozzajarulds egy 4atfogd to-
megkommunikacidés tudomdny megalapozésihoz és ,.jelentds tétr a gon-
dolkodas és milvészer torténetében, s vildgszerte nagy hatdsa lesz az 4j
kommunikéciés mifajok, els6sorban a tv fejlédésére.”>!

McLuhannak felr6haté az a homalyossag, az inkonzisztencia és a ra-
cionalizmus hidnya. A tudominyos moddszerek sokak altal szemére ve-
tett mellzését viszont tudatosan vallalja az e mddszerek irdnt érzett
bizalmatlansiga és kritikdja jeléiil, amit aligha itélhetiink el fenntartas
nélkiil. McLuhan ,,a zsongl6rdk iigyességével pergeti ujjai kozbtt a ma-
ga teremtette szakzsargont és a szellemes eszmetlizijiték nézdje meg-
felel8en elkibulva nem tehet egyeber: megadja magit” — irja Maré6ti.??
Ebben az esetben inkdbb ,,adjuk meg magunk” mintsem lemondjunk
McLuhan nagyszerli gondolatairél, amelyek a tudomanyos médszer szol-
gai betartdsa esetén meg sem sziilethettek volna. ,,Kultdrink csak ad-
dig tart kividnatosnak valakit, amig meghatarozott pozicidkat képvisel,
egyhelyben all. Amint mozgdsit észlelik, netin ,hatirsériést’ kovet el
delikvenssé nyilvanitjdk. A kutaték kovetkezetlenek, sosem tudjik,
mikor tesznek megddbbentd felfedezést. Tehdt a kovetkezetesség értel-
metlen jelz8vé valik, amennyiben kutaté abrizoldsira haszndljadk. A ku-
tatd, ha kovetkezetes szeretett volna lenni, maradhatott volna ott, ahol
volt, Jacques Ellul szerint a propaganda ott kezdédik, ahol a dialégus
véget ér. En visszafelelek a médiumoknak és 4j felfedezések felé indu-
lok. Nem magyardzkodom — kutatok” — mondja magirél Marshall
McLuhan.

Lehet, hogy felesleges és erOltetetr is 6t, tole idegen kritériumokkal,
egy mlt-kornyezet mércéi, értékrendszere szerint értékelni??
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