A TARSULTMUNKA-ALAPSZERVEZET KOZEPTAVU
TERVE ES TERVEZESE AZ ONIGAZGATASI
TARSADALMI TERVEZES RENDSZEREBEN

Kerekasztal-beszélgetés a Létink szervezésében

A beszélgetés résztvevdi: Szecser Mibaly, az Agros igazgatdhelyettese,
a Szabadkai K&zgazdasigi Kar el6addja; Nyari Tibor, a Szakszervezeti
Szbvetség Tartoméinyi Vélasztminyinak elndke; Matkovié Stevan, a
Sever Villanymotorgyar tervezbje; T6th Janos, az adai Haldsz J6zsef
Agraripari Kombinat tervezdje; MiloSevi¢ Ilona, a November 29. His-
arugyir tervezl8je; Rakk Lajos, a topolyai Dom Varosrendezési, Koz-
muvesitési és Tervezési Vallalat tervezdje; Szenes Gyédrgy, nyugalma-
zott kozgazddsz; dr. Somogyi Sandor, a Szabadkai Koézgazdasigi Kar
Munkaszervezési Intézetének igazgatShelyettese, rendszertervezd; dr. Re-
hak Laszl6, a Szabadkai Kozgazdasigi Kar tandra, a Létiink 8- és fe-
lelds szerkesztbje; dr. Téth Lajos, az ujvidéki Természettudomanyi
Matematikai Kar pedagédgiatanara, a Léulink szerkeszté bizottsigdnak
tagja.

Rebak Laszlo:

Kerekasztal-beszélgetésiink téziseinek a megfogalmazasakor olvaséko-
zOnséglinknek elsdsorban arra a részére gondoltunk, amely nem szakért6je
ugyan, de valami médon érdeklédik a tervezés irdnt, annal is inkabb,
mert mindannyian, dolgozék és Onigazgatdk, részesei vagyunk a tar-
sadalmi tervezésnek. Célunk: érdemleges kovetkeztetést levonni az ed-
digi tervezési tapasztalatokbdl. A beszélgetés részvevOinek beszervezé-
sekor tarsadalmi struktdrink j6 részér feloleltik. Nem hivtunk meg
azonban nagyszdmd embert, hogy clmélyedhessiink a kérdések taglala-
sdban.

Témank idészerliségét a kovetkezdk igazoljak: Az el8ttiink all6,
1981—1985-ig terjedd kozéptivi tervet szdmtalan birdlat és kifogas
érte a tirsadalmi-politikai szervek részér6l; t6bbhelyiitt is elhangzott,
hogy a kovetkez6 tervkészitésre sokkal alaposabban fel kell késziilni.
A tervezés fontossigit Sergej Kraigher elvtars sem keriilhette meg az
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onigazgatd kongresszus tegnapi (1981. VI. 18.) zarészavaban, amelyben,
tobbek kozdtr, nyomatékosan hangsilyozza, hogy a tarsult munka szer-
vezetek dolgozdinak a tervezésben az eddigieknél hatékonyabb részvéte-
le az egyik alapvetd eléfeltétele a munkasosztalyunk tdrsadalmi sdlyé-
nak novelésében és az oOnigazgatas tovabbi fejlesztésében, Sajnos, beszé-
dének e része folott még a sajtd is dtsiklott. A Borba napilap kivételével
valamennyi mdis 4jsigunk a tervezésre vonatkozé kitételeket ,,tompi-
totta” 4gy, hogy csak az Onigazgatds fejlesztésére vonatkozdkat ko-
z6lte részletesen Kraigher elvtirs zdrdszavabdl, a tervezésr6l mondot-
takat pedig egyszeriien kihagyta. Ezzel csak arra szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy a tirsadalmi tervezés, az onigazgatdsi megegye-
zések és a tarsadalmi megillapodasok jelentésége még nemigen tudatoso-
dott benniink, holott megkiilonbdztetert figyelmet érdemelnek és ko-
vetelnek.

Ennyit szdntam bevezet8iil, most pedig dtadom a szot Szecsei Mi-
haly kollégdmnak, aki a beszélgetés téziseinek kidolgozdsit is magira
vallalta.

Szecsei Mihaly:

Eldzetes megbeszéléseink alkalmaval vilidgosan kifejezésre jutott, hogy
nem kényszerhelyzetb8l villalkoztunk erre a kerekasztal-beszélgetésre,
sem azért, mert téma- vagy anyaghidnnyal kiiszkddne a Létiink. Ami-
kor a cimet megfogalmaztuk, akkor abbdl indultunk ki, hogy a tarsult
munka alapszervezete tirsadalmunkban az djratermelés kiindulépontja,
mert annak f&bb hordozéi a tirsult munka alapszervezeteiben vannak.
Minden hatdrozat, amely a fejlesztést, a gazdasigi fejlesztést illeti, on-
nan indul ki. Tulajdonképpen az érdekek, s6t a tarsadalmi érdekeknek
az egyéni, egyedi érdekekkel valé Ssszehangoldsa ott bonyolodik le, ott
titkrozddik legvildgosabban.

A téziseken ma mir én is mdédositanék, mivel meglidttam Nyari Ti-
bort, és igy lehet6ség nyilik beszélgetni a szakszervezer szerepérOl a tar-
sadalmi tervezésben. Oszintén mondom, hogy a Kozgazdasigi Karon, a
vizsgdkon a szakszervezet és a gazdasigi kamardk szerepe a tdrsadalmi
tervezésben tabu kérdés. Mert hogyan kell a szakszervezetet kapcsolni
a tarsult munka alapszervezetének a tervezéséhez? Itt igy ennek az ol-
daldt is meg tudjuk vildgitani majd.

A tézisek Osszedllitdsakor csoportokra osztottam a lehetséges alkér-
déseket. Az elsé csoport azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a tirsult-
munka-alapszervezet dolgozéi milyen forméban kotelesek tervezni és
hogyan gyakoroljak ezeket a jogaikat és kotelezettségeiket, valamint
hogy ez a tervezés, a tervezés rendszerével Osszhangban hogyan ad,
eredményez egy konzisztens tervet. Ugyanis, amikor most az Otéves
kozéptavl tervet elkészitettiik, j6 lépést tertiink elére, mert most mar
megsziilettek az Onigazgatdsi megegyezések és tarsadalmi megallapoda-
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sok a kozéptdvl terv alapjairdl, a tdrsuitmunka-alapszervezetek pedig
plebiszcitaris akarat vagy véleménvnyilvanitdssal elfogadtak azokat a
kotelezettségeket, amelyek ezekbdl a tervdokumentumokbdl rajuk ha-
rulnak. Tehat aldirva ezt a megegyezést vagy tarsadalmi megéllapodast
most mar a kotelezettségek cimzettekké valnak. Megvannak a cimzet-
tek — a nyersanyagtermelS, a végtermék-, a késztermékkészitd — és
mindenkinek megvan a kotelessége, amely az Onigazgatisi megegyezés-
b6l ered. Ez egy olyan kotelezettség, amely anyagi vetiiletében is — de
nemcsak anyagi vetiiletében — jelentkezik. Ez nem jelenti azt, hogy
csak az Onigazgatdsi megegyezésekrSl beszéliink a tdrsadalmi tervezés
rendszerében. Ezekt8l ugyanis eltérhetnek a tdrsadalmi tervek, a mun-
kaszervezeti tervek, a tarsultmunka-alapszervezet tervei, de ezek ko-
zéptavl tervei legalabb azokat a jogokat és kotelezettségeket kell hogy
tartalmazzak, amelyeket az 8nigazgatdsi megegyezésekben és a kozépti-
vl terv alapjairdl sz4016 tarsadalmi megallapoddsokban megfogalmaztak.
Magit a tervet azonban mdir nem egy ilyen plebiszcitiris vélemény-
nyilvdnitdssal hozzdk meg, hanem a munkdstanics, a tarsult munka
torvénye, az alkotmany rendelkezései és a tervezésr6l sz6lé torvény ér-
telmében. A tervezési rendszer milikddése kérdésének a lényege azért
ott van ebben az els6 tézisben is, amit Ugy fogalmaztam meg, hogy
eszkdz- és munkatarsitasd szemlélet kell hogy uralkodjék egész tarsa-
dalmi tervezésiinkben. A tervezést itt két oldalrél prébiltam megvi-
ldgitani: az egyik szerint a tdrsadalmi tervezés tartalma, az eszkéz- és
munkatarsitds. A mdsik oldaldrél viszont a terv, az eszkdz- é mun-
katdrsitds formdja. Azon keresztiil, hogy a terv mar legalabb egy ©n-
igazgatdsi megegyezésre tdmaszkodik, a kotelezettségeket mar mind
rendszerezve, és amint mondtam, megcimezve tartalmazza. A tdrsadal-
mi tervezésr6l sz6l6 torvény ugyanis kotelez benniinket, hogy a terv
fiiggelékeként felsoroljuk mindazokat a kotelezettségeket, amelyeket az
onigazgatdsi megegyezésekkel és tarsadalmi megallapoddsokkal magunk-
ra véllaltunk. Azt is be kell irni ebbe a fiiggelékbe, hogy kik azok, és
milyen hatdrid6re hajtjdk végre, vagyis teljesitik ezeket a kotelezett-
ségeket. Tehdt az elsd tézisnél szinte magdtdl adédik a vitatéma is:
Hogyan nyilvinul meg a tirsultmunka-alapszervezetek tervében az esz-
kdz- és munkatdrsitas, sikeriilt-e ezt a f6 kérdést megoldani a mostani
tervezésiinkkel és a kozéptavi terveinkkel? Mert ha elmondjuk, hogy
aldirtuk az Onigazgatdsi megegyezéseket, tdrsadalmi megillapodidsokat,
és az iranyelvekrdl A tirsadalmi tervrél sz6lé torvény 33. szakasza ér-
telmében egy nyilvanos véleménynyilvanitas, referendum vagy mas for-
méban hatdroztunk, akkor még nem értékeltiik azt, hogy valéban mi-
kddik-e a tarsadalmi tervezés azon a téren, mely szinte a kdzéppont-
jaban kellene hogy legyen, vagyis hogy biztositja-e az eszkdz- és mun-
katarsitdst. Teh4t valban tartalma-e az eszkdz és munkatdrsitds a ter-
vezés rendszerének. A kozéptavi tervek pedig titkrdzik-e azt, hogy az
eszkz8k és a munka tdrsitdsinak formdi. Igy aztin logikus, hogy a to-
vabbiakban a tdrsadalmi tervezésr6l beszélve eljutunk az Gjratermelési
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korokig. Egy végtermék irdnyd vertikumrél van itt szé, amely a nyers-
anyagtdl a késztermékig, annak forgalmazéséig, foglalja magéban az
érdekelteket, tehdt az ebben az 4 omgazgatasn megeg yezesben résztve-
voket. Az djratermelési kor terve méir az Onigazgatdsi megegyezésekre
tdmaszkodik, magdba foglalja azokat a célkitlizéseket, amelyeket a ko-
zéptdvi terv alapjairdl sz416 onigazgatdsi megegyezésben megfogalmaz-
tunk, szdmszerlisiti is, mert az Gjratermelési korben a nyersanyagterme-
l6nek tudnia kell, hogy mikor, mennyit és kinek kell szédllitania. Igen
dm, de az u1ratermelesn kdr nem egy véllalat, nem egy jogi szemely, az
nem adhat és nem vehet. Az ,csak” egy u]ratermelem kér, ahol meg-
hatdroztuk a kdzos érdekeket. Sokat segit ebben véleményem szerint az
onigazgatdsi megegyezések és a tdrsadalmi megéllapodisok egész sora,
az, hogy ezeket a kozos érdekeket, a kozds célkitdzéseket azért tSbb-
nyire megfogalmaztuk, és ha mir megfogalmaztuk, akkor méar nyilvan-
valé, hogy meg kell fogalmaznunk azt a szabdlyozd rendszert vagy
intézkedések sordt, amelyeket foganatositanunk kell annak érdekében,
hogy a tervet meg is valdsitsuk.

Az els6 téziscsoport végén feltiintertem, hogy beszélniink kell a tdr-
sult munka alapszervezetenek tervezd szervér8l. Véleményem szerint
ugyanis egy kicsit formalisan nydltunk a kérdéshez olyan szempontbdl,
hogy megalakitottuk a bizottsigokat, megneveztiik azokat a személye-
ket, dolgozdkat, tébbnyire alkalmazottak, hivatalnokokat, akik az in-
formacidéfeldolgozassal foglalkoznak, de nem fogalmaztuk meg azt a
kapcsot, amely a dolgozék véleménynyilvanitdsa, vagy a dolgozéknak a
tarsadalmi tervezésben valé részvétele és a tervdokumentum kozotet kell
hogy jelentkezzen.

Biztos mindannyian egyetértiink abban, hogy igen lemaradtunk a ter-
vezOk képzésével, nincsenek tervezdink. Rehdk professzor jobban tudja
mint én, hogy a Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi Egyetemen &t évig
képezik a tervezbket, hasonléképpen a Varsé melletti egyetemen is és
nyolcszor annyi matematikdval terhelik Sket, mint az elektromérnéko-
ket. Tehdt ez azt jelenti, hogy a tervez6k képzésére nagyobb silyt kel-
lene fektetni. Nilunk dgy van, hogy amelyik kﬁzgazdész nem iigyes,
nem j6 kommercialista, aki nem érez hajlamot a pénziigyi dolgokra, a
konyvelésre, annak marad a terv és elemzés. Persze vannak nagyon jé
szakemberek, de a legtobb vallalatban és tdrsultmunka-alapszervezetben
dltaldban nem ez a helyzet. Amikor a kontinualis, a folyamatos terve-
zésr8l van szd, itt mir nincsenek megfele16 kadereink és nem is tettiink
lényegében semmit, hogy a tervezés és a tervteljesités kisérése szemely1
szempontbdl biztositva legyen. Inkdbb ezt a kapcsolatot prébaljuk mar
megvildgitani: van-e lehet8ség arra, hogy tényleg ne egy tisztvisel6i kar
készitse el a tervet és a dolgozék err6l ne csak kézfelnydjtissal vagy
referendumon nyilatkozzanak, hanem wvaléban részt is vehessenek a
tervezésben.

Még egy kérdést felvetettem az els6 téziscsoportban: az egységes, ko-
z8s tervmetodolégia probléméjit. Ugyanis minden tirsultmunka-alap-
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szervezet abbdl indul ki, hogy van egy adott egységes jugoszlav meto-
dolégia vagy egy kozds mutatészamrendszer, amelyet minimalis mutaté-
szam-rendszernek neveztlink el. Azonkivill tegyen ki mit akar, de az
a koz6s, és annak a jegyében alakul ki a metodolégia. Téves nézbpont.
Ugyanis a vallalati tervezés — tarsultmunka-alapszervezeti vagy mids
szinten — sajatsigos metodoldgidt kovetel. Nézziik csak az egységes
metodoldgia végrehajtdsdrdl sz016 utasitdst, vagy birmely mis szabdly-
zatot, pl. a kiilgazdasigi kapcsolatokrédl sz4l6 torvényt, az egy egyészen
més tervezési metodoldgiat kovetel. Villalati szinten is meg kellene te-
remteni ezt az egységes metodoldgidt. 90%-aban azonban nem tudtuk
ezt megcsinalni. Egyrészt mas dologgal voltunk elfoglalva, mdsrészt
vartunk egy kicsit arra, hogy az egységes metodoldgia milyen jé sugal-
latokat ad. Hat nem sok jét adott. Ugyhogy, amikor én errdl a kozds,
egységes metodoldgiardl beszéltem a tirsult munka szervezeti szintjén
vagy javasoltam a tézisekben, hogy errdl is ejtsink szét, akkor arra
gondoltam, hogy egyrészt hatdrozzuk meg a tervek fajait. Mi ugyanis
f6leg Stéves tervr8l beszélink. A Horvat Szocialista Kéztarsasagban a
tervezésr8l sz016 t6rvény kotelezi a tervezés hordozdit, hogy hosszi
tavd tervet készitsenek. Egyetlenegy mésik torvény sem kotelezi a ter-
vezés hordozdit olyan explicit médon, hogy hossz(i tivd tervet készit-
senek. Kozben az egész viligon mind a szocialista, mind a kapitalista
gazdalkoddsi rendszerben mir kialakult a tervezésnek egy metodolégid-
ja, a stratégiai tervezés, amelynek a hosszd tdvi tervezés az alapja, és
azt a lehetd legritkdbban revideiljik, hogyha jé! ki van valasztva a
stratégiai cél, azt pedig az dgynevezett taktikai, kozéptivi tervekkel
valbsitjadk meg. Ez a mi Stéves terviinknek felel meg, amit pedig egy-
éves vagy operativ tervekre bontanak. Stratégiai, taktikai és operativ
tervekr6l beszélink, amikor az egységes vagy kozds metodoldgidrdl
van szb. Persze azt jelenti ez, hogy akkor a célkitlizések megvalaszta-
sandl is ezt a metodoldgiit alkalmazzuk.

Miért szorgalmaztam ennyire ezt a tézist? Mert szeretném, ha egy-
séges alldspontra jutnink a tekintetben, hogy a célkitizések kivalasz-
tasakor addig egyezziink meg a kritériumokrél, amig nem tudjuk, hogy
melyik tdrsultmunka-szervezet fejlesztésér8l van szé. En két csoportba
osztottam ezeket a kritériumokat, az egyik a kizard, tehat amelyik négy
alrendszer alapjan kizérja, hogy egyes fejlesztési célkitlizések nem ke-
riillhetnek a tervbe. A kizdré kritériumok mellett, a mdsik csoportot a
rangsorolé kritériumck képezik. Itt lényegében kilenc kiilonbozd krité-
riumot soroltam fel nalunk, igen 4m, de addig, amig az emberek nem
tudtak, hogy az 8 koncepcidjukat — nevezzem igy nagyképlien a ter-
vezési koncepcidjukat — érinti-e ez a kritérium vagy sem, hogy a rang-
sorolasban féliilre vagy alulra keriilnek-e, esetleg a kizaré kritériumok
eleve kiszlirik-e azt a tervbdl, addig nem nyilatkoztak. Addig azt mond-
tak, halasszuk el ezt, majd amikor atesiink a tervdokumentumok meg-
hozatalan, akkor majd nyugodtan leiiliink beszélgetni. Magyarul: nem
alkalmaztuk az egységes kritériumrendszert a fejlesztési célkitlizések ki-
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valasztdsakor. Innen erednek aztin a problémdk, hogy parhuzamos
kapacitasunk van, ugyanolyan géprendszert, technoldgidt fejlesztiink a
Subotidanka Italgydrban mint a hdtbhdzban. De ugyanolyan csomago-
lisfeldolgozasunk van a hlit6hdzban, a Medoprodukt mellett, mint a
Pionirban, és sorolhatnim igy tovabb. Ez mds teriileten, mis véllala-
toknal is igy van. Miért? Azért, meri nem egyeztek meg eldre, hogy
milyen kritériumokat alkalmaznak, amikor a célkitlizéseket megvalasz-
tottak, ez pedig véleményem szerint azért kovetkezett be, mert nincs a
tarsultmunka-szervezetek szintjén egységes metodolégia. Nem fektettiink
ra hangsilyt, de most a minél jobb kozéptavli terv — ezt én is elis-
merem — kidolgozdsira minden erdt alkalmaztunk, a metodolégiit pe-
dig és azt az alapot, amelyb8l ki kelletr volna indulni, majd utdlag
rarakjuk.

A masik kérdéscsoport a tervek kapcsolatardl szél. Itt egyrészt be-
szélni kell a tervek kapcsolatirdl a tdrsultmunka-szervezeteken beliil,
valamint a tdrsultmunka-szervezetek tervei kozotti kapcsolatrdl. Alig
tudunk felmutatni olyan Onigazgatisi megegyezést vagy kozéptavd ter-
vet, amelyik felemliti, hogy a nagyvéllalatokon kiviil a kovetkezbkkel
vallaljuk fejlesztési kotelezettségeink teljesitését. Gondolok itt a cu-
korrépa- és a napraforgb-termesztés, valamint a tejtermelés fejlesztésére.
De nem csak ilyen szinten kell meghatdrozni a problémit, hanem defi-
nidlni kell, melyek azok a kiils§ teriiletek, mas kdztirsasigban telepitett
tarsultmunka-szervezetek, amelyek szintén részt véllalnak ilyen 6nigaz-
gatdsi megegyezés alapjin a mi fejlesztésiinkbbl. Azért lenne fontos
ezeknek a kapcsolatoknak a megfogalmazdsa, mert a tervkapcsolatokat
nem lehet a szerzGdéses viszonyrendezés fogalomkdrébe utalni. Nem
lehet, mert nem ellentétes adok-veszek érdekrdl van szd, amit szerz6-
déssel szabdlyoznak, és ha az aldirék nem rtartjik be, akkor szankcié
kévetkezik, hanem meg kell hogy taldljuk az azonos érdekeket. Lehet,
hogy ez Ggy fogalmazédik meg, hogy én most nyersanyagot termelek,
fejlesztem a termelést egy meghatdrozott pontig, ettdl kezdve végter-
mék készit6vé valok, akkor pedig mas Gton-médon kompenzdljuk egy-
mast. Ez a kapcsolat bonyolult — tudok mar t6bb olyan példit, ahol
ez kialakult. De ez csak gy érhetd el, ha a tervnek az egymds kozotti
kapcsolatdt is meghatdroztuk és fejlesztjiik. Azonkiviil nem kielégitd a
tdrsadalmi kozOsségek tervének a vallalati tervekkel valé kapcsolata
sem. A szamszerti kapcsolatok még csak valahogy felallithaték, hasonlé
novekedési rita, a beruhdzisi mérlegek egyeztetése és a kiilgazdasigi
kapcsolatok terén az export-import nagyjabdli egyeztetése (az is dollar-
ban). En szorgalmaztam, hogy azt dindrban fejezziik ki, hisz ez a nem-
zeti valutdnk, legaldbb mi ismerjiik el és kodlcsondzziink bizalmat 6t
évre elére ennek a dinarnak! Mégis er6szakkal dollirban akartik ezt
kifejezni. De akkor legaldbb dindrban is egyeztessiik &ssze, mert kell
hogy legyen a kiilorsz4gi kapcsolatoknak hazai vetiilete is. Szdmszerl
kapcsolat tehdt van az emlitett tervek kozotr, de a tdbbi kapcsolat, a
mindségi mir hidnyzik a kozosségi tervekkel. Erre egy példar tudnék
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felhozni: a mdsodlagos nyersanyagok feldolgozdsa most mar torvényes
kotelezettség. Vajdasig meghozta a torvényt. Szabadkin, amikor a
kézéptdvi terv egyeztetésér8l beszéltiink, a kdvetkez6képp alakultak a
dolgok: nyilvanvald, hogy minden vallalatban van hulladék — ez a ma-
sodlagos nyersanyag —, s hogy az elkovetkezd 5, 10, 20 évben ez lesz
a legf6bb anyagforrds. A mezbgazdasignak is sok hulladékja van, amit
értékesithetnénk: egyrészt takarmdnnya dolgozhatnink fel, masrészt
energidva. Ajinlottam, hogy prébdljuk meg Osszeegyeztetni, hogy mit
lehet a varosi hulladékbdl kihozni. Ugyanis jelenleg vildgszerte foglal-
koznak a kérdéssel. A német parlamentben pl. dridsi vihart valtort ki egy

ide vonatkozd terv — ma tanulminyoztam ezt az anyagot. Az egész
17 4 14 217 . . 4 /4 7
vildigon Ugy prébadljik ezt megoldani, hogy visszanyerjék belble a ra-
forditott energidt. Mi pedig depdniat épitiink — igy hatdroztdk meg a

kdzségi tervben —, amely mondjuk, négy-St évig lesz elég. Tehdt el-
sz0r is ki kell épiteni, ami 25 millié dindrba keriil, majd kihordani a
hulladékot. Telehordjuk és ott a férgek, legyek, betegségterjesztok te-
nyésznek rajta, a bizrdl nem is beszélve. Hirom év milva megtelik,
akkor rd kell hordani a foldet, és ismét egy Gjat épiteni. Ahelyett, hogy
egy feldolgozé kis tizemet létesitenénk, amely visszaadja 40%-it — mir
vannak ilyen gydrak — 4200 kaldria értékli barnaszénben, emellett
még van vas, liveg és milanyag is.

A fentieket csak annak kapcsin mondtam el, hogy illusztrdljam: a
tervkapcsolatok szdmszerlileg valahogy még funkciondlnak, de mindsé-
gileg nem. Ennek azonban a szocioldgiai vetiiletérd! is érdemes lenne be-
szélni mind a vallalati, mind pedig a tdrsadalmi-politikai kozosségek
tervének esetében.

Egy-két kérdéssel érinteniink kell majd azt a mérlegrendszert, amelyet
a tarsadalom most végre, nagysokara rank kényszeritett a torvénnyel és
az egységes metodoldgidval. Ez kotelez benniinket arra, hogy a jelenle-
gi fejlettségi szintre dolgozzuk ki ezeket a mérlegeket, és igy ot év mil-
va tudjuk majd, hogy mi volt 1980-ban, majd 81-ben, 82-ben. Vissza-
nézve a 76—80-ig terjedd kozéptivd tervre, nincs biztos informicids
bazisunk. Pir széval errdl is széini kellene. A tirsultmunka-szervezetek
tervénél beszélni kellene a termelési szerkezetvaltdsrdl, arrdl, hogy van-e
lehet8ségiink djat bevinni a tervekbe. Nélunk ugyanis az elSirdnyzott
aruvalasztékban az 4j termék minddssze ot-tiz szazalék, az Stéves kb.
4 millidrd 400 millids beruhdzds utin! Tehat maradunk ott, ahol va-
gyunk. A mezOgazdasig esetében ez részben érthetd, hisz amidta vilig
a vilag a fotoszintézis a termelés alapja. Ott még nem kovetkezett be
egy olyan 0jitds, ami lehet6vé tenné, hogy 4ttérjiink egy mds alapt
termelésre; a jOszdgtenyésztésnél azonban mar vannak 4j dolgok, dgy-
szintén az élelmiszer-gazdasigban és a gépeknél. Ennek ellenére nekiink
nagyon kevés az §j termékiink. Vagy annak a tiikr6z8dése ez, hogy le-
maradtunk a kutatdssal és a fejlesztéssel? Pedig 67%-kal tobb eszkdzt
utaltunk a 80-as években a tudoméinyos kutatdsokra (Agros-szinten, de
a tobbi véllalatn4l is hasonlé a helyzet). A tudomdinyos érdekkdzossé-
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geken keresztiil is tobbet kutatunk, mint az el6z6 évben, és jéformén
semmi latszata. Vagy a kutatdsndl és fejlesztésnél maradtunk el, vagy
pedig tdlzottan termékszem!életliek vagyunk a kutatdsndl, tehit nem
technolégidt szemléliink, hanem csak terméker. Nagy eltérés van azére
¢ téren villalatonként, de altalinossigban elmondhaté, hogy termék-
szemlélet uralkodik, ahelyett, hogy 1) technoldgiit tudnink bevonni a
termelésbe, pedig az orszdgban vannak olyan tdrsultmunka-szervezetek,
amelyek merészebben térnek 4t az 4j technoldgidra és jéval nagyobb az
4j termékiik részarinya is a tervben.

Persze mindenrdl nem mondhatunk véleményt, bir javasoltam a tézi-
sekben, hogy beszéljiink a beruhdzasokrdl, azonkiviil az export-import
kotelezettségekr6l is. Megmondom miért: azért, mert a tirsadalmi meg-
allapodasban képvisel6inken keresztiil alairtuk Vajdasigban az 1 mil-
lidrd 100 millié6 dolliros dsszexportot, és amikor a tarsultmunka-alap-
szervezetek és a tarsultmunka-szervezetek tervét Ssszeadom, az nem te-
szi ki ennek az Osszegnek csak a felét. Nemcsak az Agros esetében
van igy.

Kilon kérdés talin a foglalkoztatds, a foglalkoztataspolitika és az
életszinvonal-politika kapcsolata a tervben. A vajdasigi tervben az 4ll,
hogy 3,2 szdzalékkal ndveljiik a redlis életszinvonalat évente, a munka
termelékenységét 2,2 szdzalékkal. Ezeket az adarokat nagyon pontosan
megjegyeztem! Javasoltam, hogy hagyjuk ki ezt a fejezetet a tirsadalmi
tervbdl, mert ha csak 2,2 szdzalékkal noveljik a termelékenységet, ak-
kor gyakorlatilag egy djrafelosztison keresztiil noveljik az életszinvo-
nalat. Az dGjrafelosztds a felhalmozas terhére megy, ez pedig a termeldi
alapok, vagyis a forgd alapok terhére. Ha viszont ez utébbiak nem né-
vekszenek, akkor nincs 4j foglalkoztatds, ndvekszik a munkanélkiiliség,
aminek megvannak a tdrsadalmi és gazdasigi kovetkezményei is. Mégis
ragaszkodtak hozzd, hogy ezek az adatok a tervben maradjanak. A vil-
lalatoknidl — nalunk is ez a helyzet — mindenki nagyobb, realisabb ma-
gasabb életszinvonalat tervez. De ugyanebbdl a termelésbol, ugyanezzel
a termékszerkezette]? Ennek az ellentmondasnak tarsadalmi-politikai
vetiiletei is vannak. Ez majd késébb jut kifejezésre, amikor az okot mar
csak megallapitani tudjuk. Mardl holnapra kikiisz6b6lni azonban ezt
nem lehet.

Itt vannak még a mutatdszdmok; azok alkalmazdsa: Hogyan kell
vagy hogyan akarjuk mérni a gazdilkodds hatékonysigat és a tervtel-
jesités kisérését? Ez egy 0 informicids rendszert igényel, olyan infor-
mécids rendszert, amely Gtkdzben javitja dnmagit és a tervet. Allan-
dban biztositania kell a terv konzisztencidjit, mert ha példdul ndvek-
szik a kamatlab, akkor valahol, valaminek csdkkennie kell, vagy a fel-
halmozasnak, vagy a személyi fogyasztidsnak. Ezt a tervezési rendszert
olyan informicids rendszer tudja biztositani, amely mar most jelenti
1981-ben, hogy nem tudunk 82-ben 400 ezer dollir értékli felszerelést
a sertésfarmra behozni, tehdt kimarad a 18 500 sertés leszallitdsa a No-
vember 29. Husirugyirnak. Ortt pedig majd kimarad a kapacitds telje-
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sebb kihasznalasa. L folyamat kisérésének kell hogy legyen egy szidm-
” I A SR . , 7 . ) 4
szer(l, minOségi értékelése. Ezt még eddig nem tudtuk beépiteni a terv-
be, gyakorlatilag azon maradtunk, hogy statisztikailag kisérjiik a tervet.
Errdl még a végén majd beszélgetiink.

Nyari Tibor:

En nem vagyok tervezd, tehit nem tudnék a szakmai kérdésekbe tgy
belemeriilni mint Szecsei Miska a tézisekbe, de beszélhetek a szakszer-
vezet szerepérdl, arrél, hogy miként sikeriilt ezt a kdzéptavi tervet Osz-
szedllitani és milyen problémdk vannak még a tervezésben.

Mi valahogy gy tekintiink a tervezésre, a tirsadalmi megallapodasok
és Onigazgatdsi megegyezések meghozatalira, hogy azok az Onigazgatds
eszkdzel. Az Onigazgatds nem lehet csak egy Osztonds folyamat. Nem
csak annyibél 4ll, hogy ha probléma adédik, 8sszehivjuk a dolgozdkat és
hatdrozatokat hoznak. Ilyen rovid lejiratd hatdrozatokbdl all tulaj-
donképpen sok esetben és sok munkaszervezetben az igazgatis. Sajnos,
az ilyen jellegli improvizicié orszagos szinten is észlelhetd. Kiilondsen
silyosak a kovetkezményei pl. az élelmiszer-termelésben, ahol a terme-
lési ciklus kétéves, vagy ennél tobb, mint a tejtermelésben. Az ilyen
jellegl termelés nem tliri a rogténzést. Azt hiszem, hogy ez nemcsak
gazdasagi probléma, nemcsak gazdasigi vetiilete van, hanem a tudatos
vezetésnek a problémija és eszmei-politikai kérdés is, azért, mert az
ilyen improvizacidk a legtobb esetben kész tények elé allitjak a dolgo-
z6t és az dnigazgatét: mds megoldds nincs, a helyzet ezt hozta, igy és
igy kell hatdroznunk. Igy ment ez az egyik dontést8l a misikig. Tehdr
kudarcot vallott a tudatos vezetés. Valdszinli, hogy itt mir a dontés-
hozatali mddszerrel is sok probléma van. Elsésorban a dolgozék, az
onigazgatdk nincsenek egyenrangl helyzetben a tervkészit6kkel. A
tervkészitd szakember ugyanis sokkal tobb informéciéval rendelkezik
mint a ddntéshozé. Ezen a téren sok a tennivald és nehéz lesz az egyen-
rangisigot kiépiteni. A dontéshozatalni! abbél kellene kiindulni, hogy
megbeszéljik, mit akarunk, a feladatot kell meghatirozni onigazgatasi
alapon, és csak utina kell a szakszolgalatnak dolgozni azon, hogy mi-
ként lehet azt teljesiteni, majd Gjra az onigazgatk elé terjeszteni, hogy
megtudjuk: ezt akarja-e a dolgozdi kézdsség, az-e az, amit megbeszél-
tiink. A szakszervezetnek ebben a folyamatban kellene szerepet vallal-
nia, még a terv elbkészitésekor. Legaldbbis mi igy latjuk a szakszerve-
zetben.

A misik fontos feladat, hogy noha a tmasz-nak a terve még csak egy
kis kookdja a jovend8 mozaiknak, azért nem szabad elkapkodni. A
dolgozdt, az Onigazgatét a termeldeszkdz8k és a termelés térsadalmi
jellege alapjin ki kell emelni abbdl az 6nds érdekbdl, ami talin ter-
mészetesen is kialakul a tmasz-ban. A stabil gazdalkod4shoz csak egy
hosszd tavi, egységes érdek szolgilhat alapul. Ez nemcsak gazdasigi
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kérdés, ez tbbszor elhangzott a kongresszusokon is. Az eszkoztarsitds,
a tarsadalmi megallapodids és az Onigazgatdsi megegyezések alapjin —
ami viszont a tervezés fiiggvénye — ez eszmei-politikai kérdés is, mert
tulajdonképpen egyesitenie kellene a munkasosztalyt.

A kosovéi események j6 példija annak, hogy hova vezethet a gaz-
dasdgi nacionalizmus. Az egységesen meghozott tervnek, a tdrsadalmi
megallapodisoknak és az Onigazgatdsi megegyezéseknek, tehdt az esz-
kdz- és munkatdrsitdssal tulajdonképpen az érdekeker kell &sszekotni.

A kongresszusi vitak felszélaléi és a kiildottek is — a III. Snigazga-
tasi kongresszusra gondolok — ennek megsziintetdsér kovetelték. Az
egységes gazdalkodasi teriilet, az egységes jugoszliv piac alapjin tarsit-
suk az eszkozSket, mert egységes a tdrsadalmi tulajdon is, nem nemzeti,
koztarsasigi vagy tartomanyi tulajdonrél van itr sz4. 600 javaslat volt
a kongresszus rezoldciéjira. Es annak koriilbeliil a felér be is épiterték,
am a szOveg teljesen mas, mint ami a nyilvdnos vitdn volt. Egyes kér-
désekre nem taldltuk még meg a valaszt, azokon most kell dolgozni.
Ilyen példdul az exportjovedelem, a nem munka eredményeként jelent-
kez6 jovedelem, a holtmunka kérdése stb. Mint mar emlitettem, a kiil-
dottek és részvevOk az eszkoztarsitdson keresztiili egységet szorgalmaz-
tak. De az, hogy hogyan megvaldsitani ezt, az mar hidnyzott egy kicsit.
En azt hiszem, hogyha a problémat megneveztiik, és mindannyiunk ér-
dekének tekintjiik, akkor ez mér részben biztositja azt, hogy kiiktassuk
ebbdl a munkabdl a gitld tényezdket, személyeker és szerveket, mind-
azt, ami akadélyt gordit az egység elé.

Mi a szakszervezetben nem vagyunk szakmailag Ggy felkésziilve,
hogy a tervezés és a terv minden vetiiletére kiterjedjen a figyelmiink.
Igy azokra a kérdésekre szoritkozunk, amelyek a dolgozd kozvetlen ér-
dekér szolgdljak. Kérdésessé tettiik pl., hogy miért terveziink olyan ala-
csony termelésndvelést, kiilondsen az iparban, mikor a nemzeti jovede-
lem negyven szdzalékdt ruhdztuk bele. Sajnos, vannak bizonyos fékezd
koriilmények, amit nem tudunk kikiisz6bdlni: nagyon fiiggiink kiilfold-
t6l. De ezt el6bb kellett volna meggondolni. Azutdn majdnem ugyan-
akkora termelésnovelést virunk a mez6gazdasigban, ahovd nagyon ke-
veset ruhdztunk be. Megkérddjeleztik a termelésndvelés iitemét erre a
kozéptavi tervidoszakra. Ugyancsak lényegbevdgd kérdés a foglalkoz-
tatottsdg, ami fliggvénye a termelésiinknek. Szerintiink a tervezett fog-
lalkoztatasi titem nem képes munkdt biztositani az ifji nemzedéknek.

A kongresszuson sok olyan javaslat hangzott el, ami a nyugdijkor
felilvizsgdlasit szorgalmazta. Ezt a zdroiilésen is megvitartuk. Hatd-
rozat nem sziiletett ugyan, mert ez egy olyan kérdés, amely a gazda-
sagi lehet6ségek tiizetes elemzését koveteli. Nemcsak arrél volt szé,
hogy kordbban menjenek az emberek nyugdijba, mert nem képesek mair
a munkdra, hanem arrél els6sorban, hogy a fiataloknak, a munkaképe-
sebbeknek biztositsunk munkdt, még ha kisebb nyugdijak irdn is. Visz-
szatérve a tervezés problémdjihoz: a tervez8ket mir az els§ négyhavi
eredmények megcafoltak. Az ipari termelés ugyanis 8,6%-kal ndveke-
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dett, s bar mdjus végére 7,5%-ra csokkent, mégis lényegesen nagyobb a
tervben elSirdnyzottnil.

A harmadik észrevételiink a beruhdzasokra vonatkozik és annak rész-

vételére a tarsadalmi termékben. Gondolunk itt els6sorban a szolgdlta-
tasok beruhadzasira. Itt tudniillik nemcsak az a probléma, hogy az ak-
kumulacié j6 részét erre forditjuk, hanem ezzel 4 fogyasztist is nyi-
tunk meg. Valami olyasmit, mint amit Kosovén csindltak: a beruhdza-
sok nagy részét a tarsadalmi tevékenységekbe irdnyitottdk, tehat a fo-
gyasztast ndvelték, nem pedig a termelést. Ez a veszély mindig fenndll,
mert a kozségekben is van ilyen ambicidé meg a helyi koz6sségekben
is...
Es a negyedik észrevétel — én csak a fontosabbjait emlitem — a
tarsadalmi tevékenységek egészéb6l kiemelni azokat a lényeges részeket,
amelyek a dolgozék kdzvetlen érdekeit szolgdljak vagy jelent8sen be-
folyasoljak. Ide tartozik a gyermekvédelem, az egészségiigy, a nyug-
dijbiztositds stb. Az érdekkodzdsségek munkdjaban ugyancsak sok a
hidnyossig. Teljesebb szocidlpolitikdt kellene folytatni, amikor mérle-
geljik példdul, hogy mennyi a lakds, mennyi a csaldd, figyelembe kell
venni azt is, hogy tll gyors az 4tkdltdzés iiteme falurdl a vérosba. Ez-
4ltal a lakdsalap egy része kihasznilatlan, ugyanakkor pedig fokozéd-
nak a szocidlis problémak. Itt jegyezném meg azt is, hogy kozségenként
eltér8 arinyban ugyan, de a lakdsépitési eszkozok nagy részét nem la-
kasépitésre forditjik, hanem az érdekkdzosségen keresztiil a vdrosfej-
lesztésre, kozmiivesitésre stb. Ez pedig akkorira duzzasztja a lakdsépi-
tési koltségeket, hogy hdromszor annyiba keriil egy lakds, mint a tény-
leges épitkezés. Ez tarthatatlan 4llapot. A kis keresetdh dolgozok kife-
jezetten szocidlpolitikai problémait képeznek, amit nem kell az elosz-
tisi rendszerrel keverni. Mas lapra tartozik viszont, hogy a kis kere-
setll dolgozdk kozott nagyon sok termelémunkds van, aki nehéz folté-
telek kozote dolgozik. Az elosztasi mércét kell tehdt megvaltoztatni,
jobban értékelve a termelSmunkdt. Egyes gazdasigi dgakban, mint pl.
a mez8gazdasigban is, lassan mar senki sem akar dolgozni.

Szecsei Mibaly:

Kérdezni akartam: Miért nem gyakorolt a szakszervezet nyomist a
tervezés hordozéira, hogy az elosztdsi irdnyelveket fogalmazzak meg
a tervdokumentumokban? Mi megkeriiltiik, mert nagyon kényes téma,
és nem tudtuk megoldani, pedig ha nagy nyomiast gyakorolnak rank,
akkor legalibb 4ltalinos megfogalmazasban megadjuk a valaszt. Ha
azonban a szakszervezet igenis koveteli a kereseti arinyokat, az elosz-
tasi mércék irdnyelveit, s nem elégszik meg szdzalékos beépitésitkkel a
tervbe, akkor rikényszeriiltek volna a tervez8k és az igazgatdsi szer-
vek, hogy ezt megtegyék. Figyelem csak, hogy a végrehajté bizottsig-
ban sem kapkodnak az ilyen kényes témdkért.
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Littam, hogy azért most jobban szorgalmazza a szakszervezet az el-
osztési ardnyok tervezését, mert tudvalevéen kevesebbet ruhizhatunk
be. Elmarad a termelési alapok novekedése, tehit ebbdl eredéen a ter-
melésnovekedés sem lesz nagyobb. Ha azonban jobban motiviljuk egy
bizonyos munkahelyen az embereket, a személyi jovedelmeken keresz-
--‘ I . I4 X3 14 .
tiil, akkor ugyanazzal a géppel, hiszem, hogy a dolgozé tobbet és jobb
mindséglt termel.

Nyari Tibor:

Err6l volt is szd, habar nem keriilt nyilvanos vitara. De itt nagyon
tdvol 4lltunk a nézetekben, mert az igazgatisi szerveknek olyan a hoz-
zaadlldsuk, hogy csak az akkumuldcién keresztiil ldtjdk a termelésndve-
lési lehetOségét. Mi pedig a mdsik alldsponton vagyunk: hogy jobb &sz-
tonzéssel, tehat jobb kereseti lehetSségekkel serkentsiik a dolgozdkat a
termelésnovelésre, a t8bbi gazdilkoddsi kritérium javitdsira. Ezért is
helyezkedtiink arra az 4llaspontra, hogy a 81-es tervben se hatirozzuk
meg az elosztasi ardnyokat. Erre nyomds okunk volt. Ugyanis mar
janudrban latszott, hogy az inflicid litemét nem tudjuk sem megilli-
tani, sem megallapitani pontosan. Ha meghatdrozunk egy elosztdsi
ardnyt — ismerve magat a technolédgidt, hogy azt a tirsadalmi kényv-
viteli szolgalat, az Onigazgatdsi ligyészek, az Onigazgatdsi birésig hogy
hajtja végre —, akkor év kozben nagyon kicsi a befolydsunk rd. Mert
ez automatikusan mikodik, tekintet nélkiil arra, hogy az arak, illetve
a létfenntartdsi koltségek miatt nagy az eltoléddis és korrekciéra volna
sziikség, akkor pedig ismét a gazdasagfejlesztési iranyelveket illetve az
évi tervet kell megvaltoztatni. Ennek a technoldgidja olyan, hogy hé-
napok mulnak el, mig dontéshozatal t6rténik, a probléma pedig addig
nem oldédik meg. Ezért inkdbb azon voltunk, hogy ne hatirozzuk meg
ezeket az arinyokat az irdnyelvekben, hanem inkabb az évi, az ope-
rativ tervekben.

Toth Janos:

Szeretném megkérdezni: Mennyire volt jelen az ©Onigazgatdsi kong-
resszuson az agazatonkénti elosztds kérdése. Kozismert, hogy néhiny
dgazat mar évek 6ta vagy évtizedek 6ta monopolhelyzetben van és
minden alkalmat megragadnak a monopolhelyzet meg8rzésére, ami a
munkdasosztalyt is megosztja. Oridsi kiilonbségek vannak a személyi jo-
vedelmekben is 4gazatonként. Az egyenld gazdilkodisi feltételek ki-
alakitdsa a szélesebb tarsadalom feladata. Egységes volt-e a kongresz-
szus ezen a téren?

878



Nyari Tibor:

Harom bizottsagban dolgozott a kongresszus és nem volt lehetdségem
mind a hdrom bizottsig munkdjit kisérni. Es az eszkOztarsitds vetii-
letébd]l adhatok erre valaszt. A jovedelemszerzés és -elosztds probléma-
jat feldolgozé bizottsig munkdjiban nem vettem részt, csak olvastam
a gyorsirdi feljegyzéseket, példaul Tempdnak a vitdjit. O nagyon fe-
szegette ezt a kérdést, de szerintem a hozzddlldsa az rémes. Nincs ssz-
hangban a rendszer fejlédésével. Mert 8 tervarinyokkal szeretné atom-
leszteni, megoldani az aridnytalansigokat. Abbdl indul ki, hogy minden
munkédra ugyanazt az értéker kell kifizetni.

A misik bizottsigban, ami a tervezéssel legszorosabb kapcsolatban
volt, sokan emlegették a jovedelemszerzési lehet6ségekben fennallé kii-
lonbségeket. Az 4j termék elGallitasi feltételei sem azonosak 4gazaton-
ként. Ez mind akaddlyozza az Onigazgatdsi megegyezések meghozata-
lat. Tehat akinek jobbak a foltételei, az mindendron meg is akarja driz-
ni azokat, és arra tdrekszik, hogy az Snigazgatdsi megegyezésben minél
altalanosabbak legyenek a mércék. Tehdt ne legyenek konkrétak, ha-
nem tSbbféleképpen értelmezhet6k. A szabvinyok megéillapitisit nem
hajlandék bevinni, anélkiil pedig nem funkciondlhat semmit. Egy kong-
resszuson sem hangstlyoztik még ennyire a szabvanyok jelentdségét. Es
ez jo. Ez mir figyelemre méltd elérehaladds. Azt hiszem, hogy itt mdr
probléma van a tdrsadalmi megillapoddsokban, a kdztarsasigok és tar-
tomanyok kozotti megdllapoddsokban is. Azok is csak 4ltaldnosak, nem
precizek. Ahhoz, hogy precizebbek legyenek, valészintileg sokkal t6bb
lemonddsra van sziikség.

Somogyi Sandor:

Térjiink vissza a tervezéshez, amellyel kapcsolatban végiil valakinek
meégis csak dontést kell hoznia. Készithetiink mi barmilyen tervet, mire
az minden instanciin 4tmegy és meghozzdk a dontést, akkorra annak
mar a harmadik viltozatdnak az 6tddik alrevizibjit is meg kellett vol-
na hozni.

A dbntéshozé struktdrdk munkdja borzasztéan lelassult. Es ez nem
kompenzilhaté a szakszolgdlatok munkdjinak gyorsasigival és mind-
ségével. En ugyanis hidba adok ma hisz viltozatot, ha még az els6rdl
sem hajlandé fél év alatt senki véleményt mondani. Ez nem pétolhatd
szdmitdgéppel. Akkor minek a hész valtozar?

Nyari Tibor:

Tavaly augusztusban bejirtunk minden olyan munkaszervezetet, ahol
5 millié dindrndl nagyobb volt a félévi elszdmolas vesztesége. Az egyik
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elég nagy gyarunkban, amelyben hat tmasz van és kétezren feliili a
foglalkoztatottak szama, 50 millid dindr volt a veszteség, de augusztus-
ban még nem volt meg az az évi gazdasigi terv. Minden tmasz azon
- .. F4 7 7 . 4
igyekezett, hogy f6lvértezze magit szakemberekkel, mégpedig azért,
hogy minél er8sebben tudjon fellépni a tervezésnél, mert a terv az alap-
ja a kozds jovedelem elosztdsdnak, vagyis az osszbevétel felosztdsdnak.
Mindannyian arra torekszenek, hogy minél t6bb koltséget be tudjanak
! ' . I4 TRy s . ' 7

épiteni a tervbe és a kalkuldcidéba, azon keresztiil biztositsak maguknak
a kényelmet.

Stevan Matkovié:

Az egész tervezés problémajit fejlédési folyamatdban kell szemlél-
niink. A jelenlegi kozéptivi terv az el6z8héz viszonyitva nagy lépés
elére clméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt, valamint a szakmai
és Onigazgatdsi megalapozottsiga tekintetében is. Fontosnak tartom a
tervvel szembeni elvdrdsaink szambavételét, valamint elégedettségiink,
illetve elégedetlenségiink fokdnak meghatarozasat.

Misfél évvel ezelort, mikor a Tarsadalmi tervezésrdl szolé torvény
volt napirenden, Zoran Pjani¢ a megegyezésekrdl, megallapoddsokrol
és altaldban a jugoszliv tervezés jellegérdl beszéit. Beszimoloja nagyon
emlékezetembe vés6dotr, anndl is inkdbb, mert minden megallapitdsit
igazolt az id6. Rdmutatott arra, hogy hol is tart most gazdasigunk,
melynek dru-pénz és piaci jellege van. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
ezek a jellegzetességel tovabbra is megmaradnak, de ugyanakkor terv-
gazdasig is vagyunk, terveinknek pedig az eszkdz- és munkatarsitds az
alapja, melyet az Onigazgatisi megegyezések és tdrsadalmi megallapo-
dasok szabilyoznak. Ezzel kapcsolatban azonban tolerinsaknak és el6-
reldtéknak kell lenniink és a megegyezésekre, megallapodisokra folya-
matként, nem pedig befejezett aktusként kell tekinteni. Mi viszont ko-
zéptivi terveinket épp ez utdbbi médon hozzuk &t évre vonatkoztat-
va, tehat voltaképpen sarkosan elhatdrolt id6periddusokra, és azutin
idegesek vagyunk, hogy nem tudunk abba beilleszkedni. Tessziik pedig
ezt annak ellenére, hogy a térvény kimondja: folyamatos tervezést kell
végezniink. Mindent befejezett akrusként kezeliink, a megegyezéseket és
a megéillapodisokat is, holotr akcidként kellene felfogni Oket. Pjanié
rémutatott arra is, hogy nincs minden viszonyt feldlelo ,,abszolit” meg-
4llapodas és megegyezés, amely egyenléség jellel szimbolizalhatd. Ez ke-
retek kozé szoritani a fejlédést. A bels6 termel8er8k fejlédése nem tiri
ezt. Jelenleg pedig ilyen megillapoddsaink és megegyezéseink vannak.

Koriilbeliil egy évvel ezelStr, a tervbizottsdg iilésén kifejeztem elége-
detlenségem a tervteljesitést illetBleg, annak ellenére, hogy az értékelé-
sek szerint 5% eltérés a tervben az el6re jelzettekhez viszonyitva idealis
eredménynek szdmit. Konkrétan a kivitelrdl volt szé és mindazok hely-
zetérdl, akik a kivitellel foglalkoznak. Nyilvdnvaléan azoknak van a
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legnagyobb jovedelmiik, akik bezsebelik a tdrsadalmi devizaeszkozokb6!
eredd hasznot, azt a hasznot, amit mi tobbiek, akik részt vesziink a ki-
vitelben, megvaldsitunk. Példaként emlithetjiilk a Naftagast. Azok pe-
dig, akiknek a legnagyobb a kivitele, mint példdul a kikindai ontodé-
nek, a legalacsonyabb személyi jovedelmekkel rendelkeznek. Ha ezen
nem tudunk valtoztatni — és latjuk, hogy az idén még rosszabbul megy,
mint tavaly —, akkor semmi jéra sem szdmithatunk. Hozzdszéldsom
sz6lni kényszeritette a Naftagas tervez8jét is, aki megillapitotta, hogy
6k bar elbiranyoztak kivitelt erre az évre, nem tudjik azt meg is va-
l6sitani, mert nincs kivitelre valé 4rukészletiik. Ebben a szituicidban,
amelyben éliink, 6 felfedezte nekiink Amerikit. Tdjékoztattam arrdl,
hogy mi mennyit széllitunk ki, hogy biztositani tudjuk behozatalunk
fedezésére a devizat, és fejleszteni wdjuk drukészletiinket. Mi is kiszd-
mitottuk, hogy milyen veszteséget jelent a kiviteli 4r a hazai arakhoz
viszonyitva, mégis vallaltuk. A Severben mindig is ezzel a ténnyel sza-
molva kellett gazdilkodnunk. Mar az elsd inveszticiénkat is olyan ko-
telezettséggel valdsithattuk meg, mely szerint egy éven beliil devizaef-
fektust kell elérniink. Azt, hogy mi a kivitellel mekkora ,,veszteséget
val6situnk meg”, senki sem tudja kiszimitani. Ezzel szemben egy kis
kollektiva, mint amilyen a Naftagas volt még nemrégiben, Vajdasig
egyik legnagyobb munkaszervezetévé ndtte ki magit.

Jémagam is egyetértek azzal a megallapitdssal: kozéptavd terveink
fogyatékossaga az, hogy nincs hosszii tdvd fejlesztési koncepciénk. El-
mondhatom, hogy mi a Severben rendelkeziink bizonyos eldrejelzések-
kel, joval hosszabb id6éperiédusra is, mint 6t év. Ezek feldlelik egyen-
ként a fejlesztési programjainkat. Persze, hogy milyenek lesznek majd
az 4rak, az arviszonyok az ebben az esetben teljesen masodrangi do-
log. Altaldban az a probléma, hogy elvesziink az ilyen tervezésnél a
részletekben: azt kérik téliink, hogy az utolsé jirulékig, a személyi jo-
vedelmekb6l fizetendbket is szdmoljuk ki és tiintessiik fel. Szerintem
ebben az esetben ez egyaltalin nem fontos. A mellékes adatok egész
halmazadval rendelkeziink anélkiil, hogy a valdéban lényeges adatokkal
foglalkoznank.

Hogy tervezésiinknek ne csak az d4rnyoldaliré! beszéljiink, szélnék
most arrdl is, ami j6 benne. Huszonegy évi tervez6i munkdm utdn fe-
lel6sségem teljes tudatdban allitom, hogy a munkaszervezet sikeres gaz-
dilkoddsa a tervezés érettségének bizonyitéka. Nem mondanim egye-
16re, hogy a tudomdnyos médszercken alapszik tervezésiink, mert na-
gyon alacsony szintr6! indultunk, de j6 a tervezési technikdnk. Minél
tobbet tudunk a tervezésrél, minél t6bb mindségit visziink bele — itt
az Onigazgatoi elemekre is gondolok —, anndl biztosabb a fejlédés.

Magam el6tt tartom a Sever szikebb kollégiumanak a tervfunkcidk
javitdsira vonatkozé hatirozatit, amelyben a kollégium tagjait meg-
biztuk, hogy ki-ki a sajat teriiletén jobb tervezést szorgalmazzon és el-
lendrizze a tervezésjavitasi tevékenységet. Réviden ismertetném a hata-
rozatok néhany illaspontjat:
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A tervezésnek fel kell dlelnie a termelés minden teriiletét. A mi el8-
nylink a tobbiekkel szemben taldn az, hogy el8sz6r, amennyire médunk-
ban alls, feloleltiik a kddertervezést.  Sikeriilt megnyerni az emberek
bizalmait, s ennek kdszonhetben egész mdas a hozzdallisuk az egész ter-
vezés folyamatihoz. Hozzijirultak ehhez kiviteli eredményeink, kezde-
ményez8készségiink, bitorsigunk ezen a téren. Annak idején minden
eszkozt a kaderlakdsok megolddsira mozgdsitottunk, egyetlenegy la-
kasproblémat sem oldottunk meg a munkaszervezeten beliil, kizdrdlag
csak a kaderek és szakemberek lakdsproblémdjit rendeztiik. Igy kap-
tunk olyan kdderstruktirdt, amilyennel ma rendelkeziink.

A Hatdrozatok el8irdnyozzak, hogy ki kell dolgozni a hosszt tavi
tervezés modelljét. Van bizonyos koncepcidnk a hosszit tdvi tervezést
illetéen, de modellel nem rendelkeziink. Ki kell dolgoznunk a kézéptavi
és az évi tervek modelljér is. Nekiink szolid, médszertanilag is jél ki-
dolgozott éves terveink vannak. Ki kell dolgozni a tervezés mindség-
javité intézkedéseinek rendszerét, a megbizhatd kiilsé adatok rendsze-
rét, amely tulajdonképpen a tervezés alapjat képezi. Ez alatt értem: a
piackutatdst, a technoldgiafejlesztést stb. Hasonlé médon ki kell dol-
goznunk a terv min8ségjavitd bels6 adatainak rendszerét is, kiilonds
tekintettel a szabvinyokra. A munka- és eszkdztdrsitast illetben a ko-
vetkez8ket mondhatom el: Ot évvel ezelStt beszélgetést folytattam errdl
a problémirdl a Magyar Sz4 egyik ujsigiréjaval. Nagyon jo cikket irt,
a kozds jovedelemrdl, s megvaldsitasardl, dgy ahogy azt mi a tarsult-
munka-alapszervezeteink kozétt rendeztiik, illetve szabdlyoztuk. Az
ilyen jellegli belsé viszonyokat elsének prébaltuk rendezni Jugoszldvii-
ban. A cikket azonban nem jelentethette meg, mert a f6szerkeszté kifo-
gasa szerint nem volt elég affirmativ ahhoz, hogy napilapban kézdlhetd
legyen. Az Gjsigiré kapott egy minuszt, mig késébb ki nem deriilt,
hogy a téma meglehetdsen aktudlis és populdris, tudniillik a ko6z6s koc-
kazatvillalds képezi az alapjat. Ez lehet6vé teszi, hogy az egyén a
tmasz szintt8l szélesebb ldtdkorrel rendelkezzék és masokkal egyiitt,
kdzosen dontson ezekrdl a nem kis jelentSségli problémakrél. Tehdt
mi megoldottuk a munka- és eszkoztirsitdst, persze ez nem jelenti azt,
hogy szabalyzatainkban ezen a téren nem lehetne folfedezni ezeregy
{irt, hidnyossigot. Amennyiben négy tdrsultmunka-alapszervezet képez
egy Gjratermelési kozosséget, akkor nagyon osszehangoltan kell dolgoz-
nunk ahhoz, hogy a végtermék elkésziiljon és ki is elégitse a vasirld igé-
nyét. Ezt ndlunk biztosan kénnyebb elérni, mint a Szecseiéknél az Ag-
rosban. Az Agrosban a sok megkdvesedett viszony gitolja ezt, de ne-
heziti ezt még a magintermelSkkel vald egyiittmikodésiik is. Mindezek-
nek a viszonyoknak az &sszehangolisihoz azonban csak a terv képez-
heti az alapot. Ezeket a termelési programokat viszont hosszd, kdzéptd-
vl és éves tervek formdjiban is fel kell dolgozni, mig az operativ, hdna-
pos és periodikus terveinkkel harcolunk a tervek célkitlizéseinek meg-
valdsitiasaért. Ezen a téren vagyunk a leggyengébbek.

A munka- és eszkdztarsitdsnak most egy més vetiiletére hivnim fel
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a figyelmet: meg kell vizsgilnunk ezt a kérdést a tarsadalmi eszkozok
és tarsadalmi t8ke igénybevétele szempontjibél is. Egyik allatorvos ba-
ratom, aki tobbszor jart Amerikdban, a multkor megjegyezte, hogy &
ott sehol sem latott nagy arutartalékot, de amennyiben vasirlasi szer-
z8dést kotiink veliik, két-hdrom hdnap alatt hihetetlen arumennyiséget
tudnak leszdllitani. Hogyan lehetséges ez? Azt hiszem, hogy ezt egyal-
talin nem tanulmanyoztuk a probléma silydnak megfeleld mertekben,
és ezért nem is foglalja el a tdrsadalmi megallapodisokban az &6t meg-
illet6 — koézponti — helyet. Pontosan tudnunk kellene ugyanis, hogy
mennyi id6 telik el, mig az alapanyagbdl késztermék lesz és az meg-
felelé csatorndk dtjin eljut a fogyasztdig. (Ha egy adott esetben Ame-
rikdban ez harom-négy hdnap, akkor ndlunk par év is lehet. Senkinek
sincsenek adatai réla!) Mindezek alapjin én nem értek egyet az ala-
csony ndvekedési rdtdval. Ez az alacsony novekedési rita nilunk meg-
bolygatta az Osszes tervet és egy olyan helyzetet teremtett, hogy ezt a
ratdit még alacsonyabbd kell viltoztatni. Ez azt eredményezte, hogy
mar most 1981-ben egyes tmasz-okban a termelés mar akkora, hogy az
alacsony novekedési rdta miatt nem fér bele a kdzéptdvi tervbe. Es
most mitévdk legyiink? Hisz bizonyos kritériumok kozé meégiscsak be
kell illeszkedniink. A mi munkaszervezetiink szempontjibdl fontos vol-
na tudnunk azt, hogy mennyi id8 telik el az érc kibanydszdsitdl ad-
dig, amig mi abbél hasznilhaté alapanyagot kapunk. Vagy vegyiik
példdul a papirgyartdst: Mennyi id6 telik el a fa kivagasatdl addig,
amig a Matrozon keresztiil a fogyasztdig jut? Ezekben a folyamatok-
ban til sok eszkdziink van befektetve, és utdna mar nincsenek eszkozok
sem az Uj beruhdzisokra, sem pedlg a termelés novelésére. A tirsadalmi
t8ke megtériilési ideje nagy és ezt a teriiletet tervezésiink egydltalin
nem oleli fel. Ezt az &téves terviinket a munkaszervezet dsszkapacita-
sanak feltérképezésével kezdtilk. A miszaki egyetem munkatdrsai is
folmérték e téren a lehet8ségeinket. Megallapitottak, hogy szdz idSegy-
ség alatt mekkora az 4tfolyds, mennyi munkabefektetésre van sziikség.
Az adatainkat 8sszehasonlitottdk a Pobeddéval és megéllapitottdk, hogy
a kapott eredmények hirom és félszer nagyobbak munkaszervezetiink-
ben. Kapacitdsaink elemzésekor tehdt arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az el8irdnyzott, ardnylag alacsony novekedési rita eléréséhez egy
dindr beruhdzas sem sziikséges.

Elmondhatom tehdt, hogy ami az eszkdz- és munkatdrsitdst illeti, mi
mar elértiink bizonyos eredményeket. Azt hiszem, csak errSl az egyet-
len alaprél lehet tovdbblépni. Igy nem mondhatjuk el, hogy problé-
mankra kiviilrél keressiik a megoldist anélkill, hogy hadzon beliil ne
végeztiink volna el minden lehetséges integricidt. El8sz6r munkaszerve-
zeti szinten kellett rendezni az eszkdz- és munkatirsitds problémajat
ahhoz, hogy egy lépést eldrehaladjunk. A kdzéptavi terviink j6 néhany
megegyezést iranyozott el6. Nagyon sok a mér aldirt megegyezéseink
szdma, de ez még mindig csak formdlis része a dolgoknak. Nemcsak
gazdasigi partnereinkkel prébaltuk rendezni viszonyainkat, hanem két-
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oldald megegyezéseker is kotortiink a bankokkal, beilleszkedve az &
kozéptavi terveikbe. Jelenleg is kész pénziigyi terviink van a 82. évre.
Sajnos, ezeket a dolgokat sehol sem tanultuk, mert mi Sismondit és Key-
nest tanulunk, ahelyett, hogy a sajit pénziigyi tervezésiinkrdl tanul-
nank meg valamit. ElSterjesztettiik az el6bb emlitett tervet, mert enél-
kiil nem tudunk dolgozni, hisz a bank jelentds kapacitdsunkat is képe-
zi. Most hallottuk a kozségi képvisel8-testiiletben, hogy Szabadkan a
mi munkaszervezetiink az egyetlen, amely aldirta, rendezte viszonyait a
bankkal kozéptdvi terv szintjén is. Hozzdjarult ehhez az is, hogy az
adott banknak alapité tagjai és egyik legjelentSsebb partnere vagyunk.

Erre az évre nagyon nagy terveink és tobb megegyezésiink volt, kii-
londsen a nyersanyagtermelSkkel, Zenicdval és masokkal, de ezek mind
meghitsultak. Millidrdra rdgd veszteségeink vannak a realizdciot ille-
tden. A kozds kockazatvillalis még egydltalin nem létezik, bar szerin-
tem ezt nem lenne nehéz megvaldsitani. Sziikségtelennek tartom kifejte-
ni, hogyan oldottuk meg ezt véllalaton beliil, de az a véleményem, hogy
hasonlé mddon rendezhetd mas szinteken is. Az egyik ehhez kapcsolddd
probléma mindenképpen a jé, mindségi, anyagi mérleg hidnya. Tegnap
beszéltem a megfeleld struktirdkkal tartomdnyi szinten, ahol kifejtet-
tem, hogy szeptember 15-éig kifogdstalan, az 1982. évre vonatkozd
anyagi mérleggel kell rendelkezniink. A benne feltiintetett adatokat pe-
dig nagy feleldsséggel kell meghatdrozni, mert ha mist nem is, de leg-
alabb 8sszeadni és szorozni tudunk. Ha a termelést feltételezésekre ala-
pozzuk is a piackutatds szempontjibdl, a felhasznilt anyagmennyiséget
és mas elemeket Ssszeadva, fel tudjuk tiintetni az igényeket, és ily mé-
don prébaljuk aztin nem individudlisan, hanem tdrsadalmi szinten meg-
oldani a felmeriil6 problémdkat. Jelenleg ugyanis még csak individui-
fisan igyeksziink megoldani ezt a kérdést.

Nagyon fontos a tervek osszeallitdsakor az ©nigazgatdk, az egysze-
ré emberek figyelmér felhivni a benne meghatidrozott célkitlizésekre. Ez
a szakemberek feladata. Mi megprobiltuk ezeket a célkitlizéseket kézzel-
foghatéan meghatdrozni az egyéni- és kdzos életszinvonalon, valamint
a munkafeltételek javitdsin keresztiil. Mert ez ndveli a dolgozbk biz-
tonsagérzetér. Eddig d4tlagon feliili személyi jovedelmekkel nemigen
rendelkeztiink, hisz munkaszervezetink még mindig a fejlédés fazisa-
ban van, és tudjuk, hogy nalunk az fizer, aki a fejlédés Gtjar vilasztja.
Itt nemcsak a felépitményre gondolok, hanem az a véleményem, hogy a
gazdasig tobbi része is a fejl6d6k eredményeit élvezi. Vegyiik példdul
a lakdsproblémait: Szdz 4 alkalmazottunk kéziil 99 a kezd6, ez ennyi
lakdsgondot jelent, amelyet nem tudunk megoldani, mert minden esz-
kdzt a fejlédés szolgdlatdba Allitottunk.

A személyi jovedelem nagyon fontos kategdria, a redlis és a nominalis
személyi jovedelem alakuldsa, a pontérték, hasonléképpen a kozds fo-
gyasztas és a munkafeltételek is. Problémank van a téren, hogy hogyan
fejezziik ki ez utdbbit. Mivel hosszd lejiratd tervr8l van szé, nem tud-
juk pontosan meghatdrozni, hogy milyen beruhdzisokat eszkozoliink és
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hogy mennyit tesz ki pénzben, ezért indirekt mddon prébaltuk meg-
hatdrozni az ide vonatkozdkat, a kovetkezéképpen: a legkorszeriitle-
nebb munkaeszkozokkel és a legrosszabb munkafeltételekkel rendelkezd
tarsultmunka-alapszervezeteinkben sem lehet a gépesitési fok 20%o-kal
alacsonyabb a munkaszervezeti atlagndl. Tarsadalmi szinten is definidl-
ni kellene ezeket a dolgokat, és ha nem lehet javitani e tmasz-ok hely-
zetén, meg kell vitatni, hogy van-e létjogosultsiguk. Ez a mddszer nai-
lunk eddig nagyon sikeresnek bizonyult.

Els6rendli fontossiginak tartom a tervek idejében torténé meghoza-
taldt is. A tervnél ugyanis nem a részletezés a lényeges, hanem, hogy
idejekoran elkésziiljon. Mert a terv pszicholdgiai és szervezési mozgdsitd
ereje a végrehajtdsnak. A terv teljesitésén pedig minden 6nigazgatdnak
felel6ssége teljes tudatiban kell munkdlkodnia. Ha az egyik tmasz-ban
25%0-0s termelésndvekedést irdnyoztunk el6 és a dolgozdk ezzel egyet-
értenek, akkor igyekeznek is ezt elérni. Szinte biztosra vehetS, hogy
ekkora ndvekedést nem lehet elérni és hogy a késObbiek folyamin ezt
a szdzalékaranyt médositani kell, de kétségkiviil sokkal jobbak lesznek
az eredmények, mint az el6z6 évben voltak.

Elészor ugyanis meghatdrozzuk, hogy mit szeretnénk elérni, kifejez-
ziik ezt dindrban (jovedelemben, tirsadalmi termékben stb.) és ezutin
a kitGzdte cél elérésére toreksziink.

Voltaképpen mi a tervezésnél a személyi jovedelmekbd! indulunk ki.
Koribban ezt a médszert elvetették, mivel a munka eredményétdl kell
fiiggové tenni a személyi jovedelmet. Igen, valdban a munka eredmé-
nyébdl kell levezetni ezt a kategériit, csakhogy a dolgozénak is bizto-
sitani kell a megélhetési feltételeit. Ez a felfogds nem 4ll ellentétben
sem a piaci gazddlkoddssal, sem a jovedelmi viszonyokkal, hanem épp
ezekbe a viszonyokba van beleszdve. Voltak id8szakok, amikor a sze-
mélyi jovedelmek ilyen formdban tdrténd tervezése eretnekségnek sza-
mitott. Amennyiben jovedelmiink lesz, akkor az eliranyzott személyi
jovedelmeket fedezni is tudjuk, de nem tdrvényszert, hogy rossz ered-
mények esetén is igy legyen. Mindenesetre a terv célkitlizései arra osz-
tondznek, hogy kiizdjiink megvalésitasukért. Mi a kovetkezd évre vo-
natkozd tervet pénziigyileg még marciusban, dprilisban kidolgoztuk és
minden osztdlynak feladatul tliztiik ki, hogy vizsgalja feliil végrehajtési
lehetségér a kereskedelmi, piackutatd, termékfejlesztési, technolégia-
fejlesztési és a kapacitdsokat kiséré osztdly egyarint feldolgozta ilyen
szempontbdl a tervet. Miutdn minden osztily elemezte, hogy a részé-
16l teljesithetd-e, megkezd8dott a tervteljesitési kiizdelem, amely —
mondhatom — cseppet sem kdnnyl. Tavaly, nem vettitk figyelembe az
anyaghidnyt és a beszerzési osztalytél tovibbra is elvirtuk, hogy az
anyagi mérlegben elSirdnyzott mennyiséget biztositsa. Természetesen eb-
b8l semmi sem lehet. Az idén pedig afféle struccpolitikdt folytatunk, s
elhatiroztuk, hogy minden olyan anyagot, ami az orszigban nem kap-
hatd, kiilféldr8l szerezziik be. Annyit szdllitunk azutdn kiilfoldre,
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amennyibdl fedezziik behozatalunkat. Ha azonban djabb viltozdsok tor-
ténnek, akkor el6fordulhat, hogy a kiilkereskedelmi mérlegiink nega-
tiv lesz.

Téth Lajos:

En csak rdviden az oktatds oldaldrél szeretnék hozziszdlni a kdder-
tervezés problematikdjdhoz. A tézisekben nem emliterték, illetve csak
egy helyen érintették a kadertervezési lemaradist. Taldn mi elég szlk-
kortien tekintiink a kadertervezésre, amikor a tervezésrdl beszéliink.
Voltaképpen ez az irdnyitdsnak egy olyan fontos mozzanata, Osszete-
véje. Tehir korszerll irdnyitdsra van sziitkség az Onigazgatds feltételei
k6z6tt — ebben vannak bizonyos funkcidk, igazgatdsi, vezetési feladat-
kordk, melyek a szakszolgilatokra tdmaszkodnak, és ebben az egész-
ben a szervezés, a dontéshozatal és a munka Osszehangoldsa stb. mellett
a tervezésnek valdban nagy jelent8sége és szerepe van. Ha tehit fejlesz-
teni kivinjuk a tervezést, akkor az irdnyitast is szélesebb és tudoményos
alapokra kell helyezni az onigazgatds feitételei kozott. Most pedig a
kider-, illetve az oktatastervezésrdl néhdny sz6t. Nagyon nehéz 8ssze-
hasonlitdst végezni. Mivel ezt a kérdést némileg tanulminyoztam, meg-
allapitottam, hogy ezen a téren a szint meglehetsen alacsony, vald-
szinlileg alacsonyabb, mint a gazdasigtervezési. Kiilondsen vonatkozik
ez a tmasz-ok, tehdt az iskoldk és az oktatrdsi kdzpontok tervezési szint-
jére, amely tradiciondlis, s alig tartalmaz korszerl elemeket. Oda még
azok a hulldimok sem jutottak el, amelyek mair a gazdasigban 4jiti-
sokat idéztek el6, illetve vontak maguk utin. Ez egy egészen alacsony
szint, és felmeriil a kérdés, hogy vajon minek a kovetkezménye. Az ok-
tatis teriiletén a tervezés egészen més vagy kiillon sajitossigai vannak?
A tézisekben is az 4ll, hogy a kiindulépont a tirsultmunka-alapszerve-
zet. Hat itt is némileg a kiinduldépont a tdrsultmunka-alapszervezet, de
ugyanakkor kiindulédpontot képeznek a tirsadalmi sziikségletek, tehdt a
kidersziikségletek is. Az a kérdés, hogy milyen kaderekre van sziikség,
és fgy ismét visszakanyarodunk a termeléshez, illetve a gazdasighoz és
a gazdasigon kiviili tevékenységekhez. A k4dersziikségleter nekik kelle-
ne kimutatniuk, ill. megéllapitaniuk. Ez egy régi probléma, amely most,
a reform kellds kozepén is kifejezésre jutott. Keveset foglalkoztunk az-
zal, hogy voltaképpen mit is kellene a gazdasignak és mas tevekény-
ségeknek kimutatniuk. Biztos hallottdk azt a vitdt, hogy tantervet ké-
szitsenek. Hat ez tdlzds, inkdbb a szakemberprofil meghatiroz4sibél
kell kiindulni, méghozz4 nemcsak a jelenlegi k6vetelményekb6l, hanem
minél hosszabb tivon. A technolégia fejlodésétSl fiiggben alakithaték ki
ugyanis az Ugynevezett oktatdsi profilok. Az viszont mir az oktatds
feladata, de itt allandé egylittmlkodésre és visszajelzésekre van sziikség,
hogy a mar kiképzett szakemberek mennyiben 4lljik meg helyiiket a
gazdasigban, és ennek persze hatnia kell a tervezésre is. Van tehdt egy
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Ggynevezett tarsadalmi tervezés, azon beliil gazdasigi tervezés, s mind-
ezzel az oktatds- és kddertervezés nagyon szoros kapcsolatban all. Ezen
a téren érezhetd az a nagy lemaradds, és ez igen-igen megbosszulja
magét a reform folyamardban. A kérdést nem lehet csak arra lesziikite-
ni, hogy a vallalazok tudjik-e vagy sem, hogy hany szakemberre lesz
sziikségiik. Ezt nagyon nehéz ma pontosan kimutatni, és itt nem lehet
idedlis helyzeter még feltételezni sem, azonban a tdrsult munka sokkal
komolyabb szerepet villalhatna az oktatastervezésben, elvirasai konk-
retizaldsaban. Ez elég homdlyos volt eddig. Tanterveket készitsenek,
részt vegyenek-e a tantervek osszedllitdsiban? Ahhoz ismerni kell a pe-
dagébgidt és a lélektant is. De az nem jelenti azt, hogy a mérndk és mas
szakember a gazdasigban és mas tirsadalmi tevékenységekben nem tud-
ja maga elStt tisztdzni, hogy nagy vonalakban milyen szakemberre van
szitkség a kiilonbdz8 teriileteken.

Mivel az oktatdstervezés fiiggd viszonyban all a gazdasigi, illetve a
trsadalmi tervezéssel, meglehetSsen nehéz helyzetben van. A kidolgo-
zott és elfogadott tervek — bar bizonyos haladds tapasztalhaté — a
kozéptaviak is igen ingatagok. Nagy kérdés, hogy mit fednek volta-
képpen, mennyiben tudjik a fejlédést befolyasolni, mennyiben jutott ki-
fejezésre benniik az el8relitds, illetve a fejlesztésre irinyuld erdfeszités.
Ezek szorosan Osszefiiggd kérdések, mert ha nem fejlédik az oktatés-
tervezés, akkor az mindig visszahiz6 er6 lesz a tarsadalmi fejlesztés
szempontjdbd] is. Tehdt pirhuzamosan kell Sket fejleszteni. A tObbszor
emlegetett tervezési metodoldgia tudominyos megalapozottsiga ezen a
téren még szinte gyermekcip8ben jir, és ennek sulyos kévetkezZményei
vannak az egész tirsadalomfejlesztés szempontjibdl. Egy idészerl vo-
natkozasa pl. ennek, hogy az oktatisi-nevelési intézmények mennyiben
képesek a sajit fejlédésitket tervezni. A kozéptdvl tervezés szintjére
voltaképpen — ez most az 4ltaldnos és kozépfokt oktatasra vonatkozik
— még nem is jutottak el. Ilyesmi nem is létezik, ami maga egy kirivé
ellentmondas. De ezért nem az oktatdsi kdzpontok és az iskoldk a hi-
basak, hanem azok a tényez8k vagy koriilmények, feltételek, amelyek
gyakran hidnyoznak. Ha egy oktatdsi kdzpont nem latja a sajit tdv-
latait néhdny évre el6re, akkor hogyan tudna kozéptavd tervet készite-
ni? Ahol készitettek is, csak formilis, ingatag adatokkal telitett. Tehdt
ezen a téren nem tudunk gyorsabban fejl8dni. Itt még t6bbrél van szé:
hosszd tavl tervezésre volna szitkség. Legaldbb tiz évre el8irdnyozni,
hogy milyen kdderekre lesz sziikség. Ez sok el6készité intézkedést és
tobbirdnyd aktivitdst igényel, de enélkiil nem valdsithaté meg a kor-
szerl kdder-, illetve oktatastervezés. Csak igy képzelhet6 el az okta-
tastervezésnek a tarsadalmi tervezésbe vald beillesztése. Tennivald, vil-
toztatni valé tehat van béven.
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Somogyi Sandor:

Ndlunk, aki nem j6 kommercialista vagy nem elég szorgalmas ahhoz,
hogy szamfejt6 legyen, az elmegy tervezbének. Ha valaki nem tud egy
fiatalemberrel mit kezdeni, s f6ként ha tonkre is akarja tenni, akkor
beviszi a tervezd osztilyra. Ezt gyakorlatbél tudom, mivel tobb széz
vallalattal van naponta kapcsolatom. Persze nem is tdl nehéz, ldtszé-
lag sikeres tervezdnek lenni. Azt hissziik, hogy j6 tervezd az, aki jé pa-
pirokat készit, és hogyha azt formailisan el is fogadjak az onigazgatasi
szervek. Nekiink nem azért kell a terv, hogy viszonylag pontos ada-
taink legyenek arrél, hogy mit virunk a jov6 évben. Nagyon sok kiilsé
hatis okozhatja azt, hogy 30%-kal terven alul vagy feliil termeliink-e.
De hogyha az emberek magukénak érzik a terv célkitlizéseit, akkor a
tervezés is elérte a céljit.

Itt azonban mondanék még valamit a tervezék oktatasirdl is. Igaz,
amit a Szecsei kollegaim mondott, hogy példdul Magyarorszagon, de
altaldban a keleti allamokban 6t éven at végzik a jovendbbeli tervezbk
agymosdsit. Mert a j6 tervezOnek szerintem igenis j6 szimfejtOnek, j0
kommercialistinak kell lennie. Es 8k valdszinlileg el is érték, amit akar-
tak: a j6 kbzponti és a j6 regiondlis tervezést. A mi tervezésiink viszont
se nem rossz, se nem jo. Hogy én miben litom a mi tervezésoktatdsunk
problémdjit? Nem az egyetemi szakemberképzésben, hanem a visel-
kedésiinkben. Hogyha pl. tervez6kre van sziikségiink és az oktatasi in-
tézmények megkezdik a képzésiiket, mire ezek munkéba 4llhatndnak,
addigra mar a vallalatokban, 4tképzéssel, mind feltdltik az ilyen mun-
kahelyet.

Nézzitk pl., hogy Vajdasigban hiny iskolazott informatikus van,
hany dolgozik ebben a szakmdiban? Az djonnan képzett informatikusok
mar biztosan nem informatikusként fognak dolgozni. Hogyha mi most
raallunk a tervezbképzésre, nem biztos, hogy 6 év milva el is tudnak
helyezkedni.

Feltennék egy kérdést: Biztosak vagyunk mi abban, hogy a tervezési
rendszeriink fejlesztését illeten elértiink valami figyelemre méltét? En
azt hiszem, hogy elképzelésben igen, de megvaldsitdsban nem. Allitom,
hogy atlagban ma sokkal gyengébb terveket készitiink, mint 10—15
évvel ezelGtt, a kdzpontositott rendszerben. Ezt annak alapjan 4llitom,
amit a mez6gazdasigban ldttam. Ott még ma is van egységes jugoszlav
metodoldgia, az iparban viszont nincs. Es allitom, hogy ma a mezé-
gazdasagi tervek dtlagosan sildnyabbak, mint 10—15 évvel ezel8tt.
Vagy egy masik téma: eszkodz- és munkatarsitdst emlegettiink itt, hogy
tulajdonképpen ez a tervezés egyik sarkalatos pontja. En most vissza-
jara forditom a kérdést: Jelenlegi torvényeink értelmében ténylegesen
megvaldsithatd-e az eszkodz- és munkatdrsitds? Biztosak vagyunk ab-
ban, hogy senkit sem fog a Tarsadalmi Kényvviteli Szolgilat a kiha-
gasi biréhoz kiildeni ilyesmiért? Nem vdllalaton beliil, tmasz-ok, hanem
kér vallalat kézdtr gondolom ezt.
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Mi, kérem, deklardltunk bizonyos dolgokat, de nem teremtettilk meg
a megfeleld téivényes mechanizmusokat. Vagy itt vannak pl. az on-
igazgatasi megegyezések. Mondjuk meg Oszintén, van nekiink valami-
lyen 4ttekintésiink arrél, hogy mi az Onigazgatdsi megegyezések sorsa?
Az elmilt otéves terv kezdetén Vajdasigban — ha nem tévedek —
koriilbelill 7000 8nigazgatdsi megegyezést kotdttek. Mi vilt ebb8l va-
16ra? A jelenlegi 6téves tervben nyilvidn ugyanennyi lett aldirva, és
ugyanarra a sorsra jutnak, mint a kordbbiak. Annél is ink4dbb, mivel az
onigazgatdsi megegyezésekben nincs az, ami van a klasszikus jogszer-
z0désekben -— szankcid. Csakhogy mi még nem jutottunk el oddig,
hogy szankciék nélkiil belassuk: mi a kozds érdek.

Az Gjratermelési kdr ugyanis nem jogi személy, s nem Dbiztos, hogy
nem ez a hibdja. Nem az-e a probléma, hogy mi a vallalatokat, vagy
nevezzilk munkaszervezetnek, mint torténelmi kategdridt megOriztiik,
és hogy kell-e ez egydltalan? Mert én el tudom képzelni az Osszetett
tarsultmunka-szervezet mint az WGjratermelési kozosségek kozds szolga-
latainak egységét, de akkor minek a k6zds szolgalat a munkaszervezeten
beliil?

Ami a tervezés kiilonb6z6 szintjeit illeti: Az Osszehangolt tervezést
jébmagam egész szépen el tudom képzelni két azonos szinten levd fél
koz6tt. Meghataroztuk mindkée fél elvardsait, igényeit és addig egyez-
kediink mig nem talilkozunk valamilyen kompromisszumos kozép-
Gton, ami mindkét félnek megfelel. De hol van az iitkdztetd tervezés
akkor, amikor a tdrsultmunka-alapszervezeteinek terveit a kozségi, a
tartomanyi stb. tervekkel kell 8sszhangba hozni?

En nem valaszt adok, hanem kérdéseket teszek fel, mert sajnos, mint
szervez6 nem tudom ezekre a vélaszt.

Meghivtak a Tartomanyi Gazdasigi Kamarinak a kaderképzd koz-
pontjaba, hogy tartsak el6adist a modern szervezési médszerek alkal-
mazisardl, mivel elég jél ismerek néhiny modern matematikai médszert,
kezdve a legtrividlisabb statisztikai méddszertdl a szimuldciés médsze-
rekig. Az egyik hallgaté el6adis kdzben az inflicidra terelte a szét, igy
fejezve ki kétkedését a matematikai médszerek alkalmazhatbsigival
szemben. Holott épp ezek a problémadk kovetelik meg legjobban a ha-
tékonysagot, gyorsasigot mind az elemzésben, tervezésben mind a don-
téshozatalban.

Merem illitani, hogy semmilyen modern matematikai médszert nem
alkalmazunk azzal a megokoldssal, hogy tdl dinamikusok nilunk a vél-
tozdsok: inflicid stb., holott éppen a dinamikus véltozasok kovetelik
meg a modern médszerek alkalmazdsit. Mert klasszikus mddszerrel,
mire befejezek egy valtozatot, mar aktualitdsit veszti a vizsgalt jelenség.
Csak modern mddszerrel kovethet6k és jelezhetSk eldre a gazdasigi
események.

A legnagyobb probléma az, hogy bekeriiltiink egy blivés kérbe: nincs
hatékony dontéshozatali modelliink, nem tudjuk alkalmazni a modern
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mddszereket, nem tudjuk megillapitani, hogy milyenek az informicibs
sziikségleteink a déntéshozatalhoz, és ebbdl kovetkezik az, hogy az in-
formacids rendszerek kiépitésében is csak tapogatdzunk.

Rakk Lajos:

Nem akarok vitdba szallni, csak az informacibhidnyrél szdélnék. En
tudom, hogy mennyit termelhetek a vallalatban, de azt mar nem, hogy
azt eladhatom-e vagy sem. Amikor évente Stszor megvaltoztatjdk a
fogyasztdi hitelt, automatikusan megmarad a készaru-készletiink, pén-
ziink nincs stb. Ilyenkor kritizilnak, hogy rossz a terv, pedig én alli-
tom, hogy amikor kidolgoztuk, j6 volt. Hogy azéta megvaltoztak a
gazdalkoddsi foltételek, annak én csak részben lehetek oka. Az infor-
miécid tehdt nemcsak a véllalatokban hidnyzik, hanem nincs meg foliil
sem. A beruhdzdsi politikdra pedig én nem tudok hatni, és nem is tu-
dom megakaddlyozni, mikor mennyi adét kell a beruhdzds utdn fizet-
ni. Most arro]l van sz6, hogy 6%-ot, 8-at, 12-t fizetiink. Ot évvel
ezelGtt 40%o-0s volt az egyes beruhdzisokra az adé és igy tovabb. Ne-
kem ennélfogva az informéicié akkor is hidnyos volt, amikor bejott,
amikor a vallalaton kiviil volt, és akkor is, amikor a tervet kellett érté-
kelni. Mert a tervet nincs mihez hasonlitani. Az 8téves tervben ugyanis
csak a személyi jovedelmek valbsulnak meg, semmi egyéb. Az én terve-
zésem tehdt csak addig j6, amig rajtam mulik, mikor mir a kiviildllék
is beleszélnak, akkor meginog. A folyamatos tervezést pl. én nem ugy
képzeltem el, hogy nekem minden 4rnal 4t kell a tervemet szdmolnom,
Gjra kell kezdenem az egészet.

MiloSevié¢ llona:

Ilyenek a mi tapasztalataink a November 29. Husirugyarban is.
Nagyon rosszak a gazdilkodasi koriilményeink. A kdzéptdvi terviink
kidolgozésakor nem indulhattunk ki a gazdilkoddsi kdriilményekbdl, ha-
nem fejlesztési terviink Osszedllitdsakor a munkaszervezeten beliili lehe-
toségeinket kellett figyelembe venniink. A nagy mennyiségli termelést, a
kapacitdsok j6 kihasznaldsdt, a technoldgiai fejlesztés fokozdsit és az
) termékek bevezetését vettiik alapul. Szecsei Mihdly is emlitette, hogy
ez utdbbi nagyon kis mértékben szerepel a tervekben. Az emlitettek mel-
lett nagy gondot forditottunk az Agrosszal vald egyiittmikodésre is.
Els6sorban az alapanyag biztositisa végett. Mert ndlunk a termelésno-
velés és -fejlesztés kizdrblag a nyersanyag-ellitison milik. Ez pedig

mar j6 néhdny évre visszamenBleg — én 12 éve dolgozom ebben az
iparigban — teljesen Gsztonszerll. Ebben az otéves terviinkben, de méir

az Agrosszal valé egyiittmikddésiink kezdetén is nagy gondot forditot-
tunk e probléma szervezett megolddsira, és Ggy érzem, hogy ezen a té-
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ren nagyot is léptiink elére. Ezt Onigazgatisi megegyezések megkotésé-
vel értiik el, és hiszem, hogy az alairék szankciék nélkiil is tudatdban
vannak a benne foglaltak fontossiginak. Persze ezt majd a jové mu-
tatja meg. Sajnos, miiszakilag is sokat késtiink terveink kidolgozisaban,
de sikeriilt megegyezésre jutnunk az Agroson beliil is, bir csak a ter-
melésiink 70%-4t illet8en. A célunk ugyanis éppen az volt, hogy a vi-
gbdllatok minél nagyobb mennyiségéhez az Agroson keresztiil jussunk
hozza, a tobbit viszont Onigazgatisi megegyezések Gtjan, mis allatte-
nyésztési munkaszervezeteken — adai, kanizsai, apatini — keresztiil
igyeksziink beszerezni. Mondhatom tehat, hogy teljes mértékben sike-
riilt fedezniink azt a vigdillat-mennyiséget, amelyet termelésiink meg-
kivan. Csakhogy mindennek a valéra valiasa valamennyi aldiré és mas
szubjektumok — pl. a bank — magatartdsdtdl is fiigg. Es itt mégiscsak
meg kell emlitenem az inflacidét, mert a nyersanyag koltségei az Ossz-
koltségeink nagyon nagy hdnyadidt képezik. Nehezitd kérilmény még
az iparagon beliili monopdlium is, ezért prébaltuk inkdbb a munka-
szervezeten beliil kiaknizni a lehet8ségeinket.

A személyi jovedelmek tervezését illetdleg a kovetkezSkrdl szblnék:
munkaszervezetiink tervezdi mindannyian a Kozgazdasigi Karon végez-
tek, de a gyakorlatban is elterjedtebb az a megkozelités, amit mi alkal-
mazunk. Valéban Ggy van, hogy a kezdé munkaerdt szinte szabily sze-
rint a terv- és elemz8 osztilyra helyezik, mert a t6bbi munkakérben (a
kereskedelmi, kényvelési osztilyon) sokkal operativabb munka folyik,
s rogton be kell kapcsolédni a munkdba. Egyébként terv- és elemzd
osztalyon kezdeni a munkdt 4ltalinos gyakorlat, ami sok nehézséget,
hitrinyt jelent a munka mindségére nézve. Egyetértek Somogyival ab-
ban, hogy egy j6 terveznek és elemzbnek j6 kommercialistinak, j
pénziigyi szakembernek kell lennie. Ezt azonban egyel6re nem sikeriilt
elérniink.

Téth Janos:

En is végigjartam a tervezés rdgds Gtjit, sok éve foglalkozom mir
tervezéssel, de a termelésben is dolgoztam. ElSbb technikus voltam, és
kés6bb jirtam egyetemre. Tehdt ismerem a technoldgidt. Mi a Halasz
Jozsef Mezbgazdasagi Kombindtban a terveinket idejében meghoztuk,
részletesen kidolgoztuk, és elmondhatom, hogy a kordbbi kézéptavd
tervhez viszonyitva sok §j elemet vittink a tervezési mddszerbe is.
Anyagi mérlegeker készitettiink és a nyersanyagtermeldk, feldolgozdk,
bizonyos értelemben pedig a forgalmazdék érdekeit is megkiséreltiik &sz-
szehangolni. Pontosan tudjuk, hogy mib8l mennyi nyersanyagra van
sziikséglink, és ki fogja azt biztositani, milyen feltételek melletr és
mennyi késztermék lesz bel8le, és hogy mi lesz a késztermék sorsa. (A
véllalat keretében van konzervgyir és malomipar.) Usszehangoltuk a
beruhdzasi terveket is, év szerint meghatiroztuk, hogy melyik tarsult-
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munka-alapszervezet mennyit és mibe ruhadz be és hogy milyen eszkézfor-
rasokbd] teremtjiik ezt el6. Nem maradt a munkaszervezet keretein beliil,
hanem a bankkal is ilyen megbeszéléseket folytattunk, s6t a Vajdasig
mas teriiletén 1évé munkaszervezeteker, konkrétan a szabadkai Novem-
ber 29. vagdhidar is bekapcsoltuk ebbe. Megfelelé beruhdzas esetén, na-
gyobb mennyiségli hizddisznor széllitunk a hdsdrugyarnak.

Tehit tobb 4j tényezdt alkalmaztunk tervezésiinkben, és batran al-
litom, hogy ezt a tervet mi szigordan tiszteletben tartjuk a munkaszer-
vezeten beliil, s6t a tmasz-ok feladatait is pontosan meghatiroztuk. A
tervezési munkdba bekapcsoltuk a technolégusokat, mert a technolégia
fejlesztésér azok tudjak a legjobban; bekapcsoltuk a pénziigyi szakértd-
ket és a kommercialistakat a kereskedelmi és az aruértékesitési tervek
készitésébe. Ha tehar a tervezés sok érdeker kot Ossze, és tobb teriileten
is részletesen ki van dolgozva, akkor a terv valéban a fejlédés dtmuta-
tbja, irdnyitdja. Természetesen nem elegendd csak &téves terveket ké-
sziteni, mi is 1990-ig rendelkeziink hosszd tdv( fejlesztési tervvel. Ab-
ban nem hatdroztunk meg pontosan mindent, pl. hogy 990-ben az ok-
tatdsi érdekkdzosségnek mennyi pénzt fogunk adni, de tudjuk, hogy
milyen kapacitasokat akarunk épiteni, és hogy a technoldgidt milyen
iranyba Ohajtjuk fejleszteni; mennyit szeretnénk beruhdzni; milyen ka-
derekre van sziikségiink stb. Tehdt hosszti tdv( tervben nem részlete-
ziink, de a globdlis fejlédés irdnyvonaldt jelezzitk, mert méasképp célt
tévesztiink.

Vannak azonban problémik is. En pl. mikor a tervet készitem, pré-
balok optimalizalni a munkaszervezeten beliil: a kapacitdsaimar, a k-
dereket stb. Csakhogy akkor még nem litom a tdrsadalom optimumit,
és nem tudom, hogy a munkaszervezet optimuma a tirsadalomnak is
optimuma-e. Az én terveim optimumanak vizsgdlatakor ugyanis én nem
tudom, hogy tartomanyi vagy orszagos viszonylatban hogyan 4ll pél-
ddul a konzervipar. Sajnos, bizonyos 4gak termelésérdl orszdgos vi-
szonylatban szinte mit sem tudni, de még a kapacitasokrdl sem. Pél-
ddul senki sem tudja megmondani az orszigban — én végigjirtam ezt
az utat, kezdve a kdrzeti kamardtol a tartomanyin 4t a szovetségiig —,
hogy hol, mennyi és milyen borséfeldolgozdsi kapacitdsunk van. Min-
denkitd] csak olyan valaszt kaptam, hogy ezt bizony &k is szeretnék
tudni.

A tarsult munka tSrvényének 140. szakasza értelmében a tervben
benne foglaltatik a munkdsonkénti jovedelem és tiszta jovedelem, az
akkumulacié. Nos, ilyen adatokkal én a tervet nem tudom elkésziteni.
Nem tudom 6sszehasonlitani magamat masokkal a terv szempontjabdl.
Mert hogy én a jovedelemhez eljussak, tudnom kell a mennyiséget és az
arakat. Hidba mondom én, hogy a tervet a 80-as 4rak alapjin készi-
tettem, mert mikor sorra kérdeztem a nagy agrdripari kombinatok ter-
vezdit, hogy 6k milyen 4rral vették a kukoricit, azt mondtik, hogy
négy dindrral, 6 dinarral, 6t és fél dinirral. Tehdt nem volt megha-
tdrozva, hogy a kukoricit milyen 4ron veszi valaki, gondolom, egy-
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ségesen. Es természetesen, mikor én a mennyiséget beszoroztam a kiildn-
b6z6 4arakkal, annak az eredménye kiilonbdz8 jovedelem, amely nem
titkr6zi a vald helyzetet, mert kiilonb6z6 a kiindulépontja. Mi ugyan
elkészitettik a minimalis mutatdkat, csakhogy azok a mai napig sem
. . . . I .
jelentek meg sehol. Beadtunk mi mindent a koOzségbe, de azt hiszem,
hogy ezt szdmitdgépen fel sem dolgoztdk — majd hirom év milva
meglesz, amikor mar semmire sem hasznalhatjuk.

Szenes Gydrgy:

Tervezési rendszeriink fejlettsége természetesen az 6nigazoata'.s{1 tarsa-
dalmi rendszer fejlettségétdl fiigg. Méirpedig az Onigazgaté tarsadalmi
rendszer is csak fokozatosan fejlédik. Tito elvtars az Onigazgatési tor-
vény meghozatalakor azt mondta (1950. VI. 27.), hogy a dolgozdk
kulturalis fejlertségétdl, illetve 4ltaldnos miveltségi szinvonalatdl fiig-
gben fejlédik majd az Snigazgatdsi joggyakorlds is. Az irdnyité funkcié
lassiibb vagy gvorsabb 4tvétele pedig ugyancsak a termelGerSk fejlédé-
sét6l fiigg. Azt hiszem, hogy ez a monddsa a tervezési rendszerre is
vonatkozik, kiilénsen a tdrsultmunka-alapszervezetek tervezésére. Mert
a tarsultmunka-alapszervezeti tervezés csak gy alakulhat ki, ha a
dolgozék altalinos gazdasigi miveltsége is elér egy bizonyos szintet.
Ez nem azt jelenti, hogy minden dolgozouak kézgazdasznak vagy mér-
noknek kell lennie, de azt igen, hogy bizonyos mértékben tisztdban kell
lennie a tervezés jelentSségével. Azt hiszem, ndlunk az a helyzet, hogy
a technokricia és a biirokricia elleni harcot gyakran a technostruktira
ellemi kiizdelemmé valtoztatjuk. Marpedig technostruktirara nekiink is
sziikségiink van, méghozzd olyanra, amely a dolgozdk, a munkdsok in-
tegralis része és amely a munkasosztily érdekében dolgozik. Arra kell
torekedni, hogy a technostruktira ne alakuljon technokricidvd, hanem
a munkdisosztdly integralis részévé. Itt szeretnék néhdny sz6t mondani
a helyi kozosségek érdekeird] és szerepérfl is a térsadalmi tervezésben,
anndl is inkdbb, mert ez kapcsolédik a tarsultmunka-alapszervezetek
tervezéséhez.

A helyi kozosségek tervezése nagyon kezdetleges stddiumban van
még, mert nem fejl8d6tt ki a megfeleld viszony a tmasz-ok és a helyi
kozosségek kozdtt. Mivel a dolgozék elsbsorban a helyi kozosségekben
érvényesithetik az érdekeiket, igy a helyi kozosseg lehetne az a forum,
ahol az érdekeket 8sszehangoljuk: gondolok itt a termel6k és fogyasz-
ték érdekeire. Ha nem alakul ki ilyen viszony a tdrsultmunka-alap-
szervezetek és a helyi kozosségek kozott — fiiggetleniil attdl, hogy a
tmasz a helyi kdzosségek teriiletén van-e vagy esetleg dolgozdi laknak
a helyx kozosseg teriiletén —, akkor nem lehet megva1051tan1 az Onigaz-
gaté termelS és fogyasztd személyiség egységét.
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Szecsei Mihaily:

Most mir egy j6 keresztmetszeter kaptunk a tervezési rendszer mi-
kdd!sér6l a  térsultmunka-szerveze: szemszogébdl. Szdmtalan kérdés
hangzott el. Kiilsn kellene foglalkozni a helyi kézdsséggel vald egyiit-
tes tervezéssel, tehdr nemcsak a gazdasigfejlesztési tervezést szemlélni.
Frdemes volna egy misik kerekasztal-értekezést is szervezni, amely
csak a tdrsadalmi tervezéssel foglalkozna. Ebben aztin tiizetesebb elem-
zés ald vehetnénk a helyi kozosség 4j alkotmanyjogi funkcibjat is.
Ugyanis a tdrsadalmi tervezés magaban foglalja a szocidlpolitikai vetii-
letet is, s6t a munka és az életkoriilmények tervezését is.

Véleményem szerint azonban addsak vagyunk még azzal is, hogy mi-
lyen a tmasz-ok terveinek kutatdsfejlesztési megalapozésa. Biztos, hogy
ez egy fogas kérdés: Miért maradt el pl. ennyire az autdipar, mikor az
elektrotechnika mérfoldes léptekkel halad? Vagy: a mez8gazdasigban
és élelmiszer-gazdasigban még mindig a szerves vagy mas Gton-médon
eldallitott festéket hasznaljak, ahelyett, hogy attérnének a novényi fes-
tékre. Lemarad tehdt a kutatdsfejlesztés.

A tirsadalmi tervek és a tdrsultmunka-alapszervezetek tervének
szervezett kapcsolatai szintén ismeretlen teriilet. Nincs tdrsadalmi szin-
ten informdicids rendszer, nincsenek megfeleld informacidék azért, mert
nincs kapcsolat a tarsadalmi és vallalati vagy a tirsultmunka-alapszer-
vezeti terv kozott. Ennek példdjaként hoztam én f6l a mdsodlagos
nyersanyag-feldolgozast is, ahol szinte szoges ellentétben 4ll a tarsult-
munka-szervezeti és a tarsadalmi tervérdek.

Egy miasik kérdés, amire a szakszervezet elndke is csak kitérd vi-
laszt adhatott, hogy a jovedelemarinyok lényegesen eltérnek a teljesit-
mény-aranyoktdl. A Sever Villanymotorgyar pl. valéban a legmesszebb
jutott e teriileten. Igen 4m, de ha a jovedelemarinyok nem kisérik a ter-
melékenységet, lehetetlenné valik a munka szerinti dijazds. Mi motivilja
akkor a dolgozét a tervezésre meg a fejlesztésre? A kérdéseket meg kel-
lene vilaszolni, de miként?

A szidmitdgépes eljaris ugye adaptiv, vagyis Ontanité tervezési
rendszer. Rikényszerit majd benniinket, hogy 4dllanddan tovabbképezziik
magunkat. Akov professzor azt irja a konyvében: A tervezés olyan em-
bernek a tevékenysége, akinek nincs ideje. Akinek van ideje, az riér,
prébal, visszakozik, megint prébil, megint visszakozik. Hit ennek a

fiatal szocialista dnigazgatast tirsadalomnak nincsen ideje, s ezért igye-
keznie kell.
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