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A MARXISTA—LENINISTA SZOCIOLÓGIA 
LÉNYEGÉRŐL 1' 

A fejlett szocialista társadalom kialakulásának folyamatait különféle 
tá rsadalomtudományok vizsgálják. E kutatások politikai célkitűzései 
mindig egyformák. Minden alkalommal azoknak a szociális viszonyok­
nak a tökéletesítésére i rányulnak, amelyek a szocialista társadalomra 
jellemzőek, s a társadalmi élet egyes területein minél hathatósabb te­
vékenységet fejtenek ki, mégpedig annak érdekében, hogy érvényesülje­
nek a pár t által ki tűzött feladatok. Emellett persze, minden társadalom­
tudomány a társadalmi élet meghatározot t területére irányul, illetőleg 
a társadalmi fejlődés egy meghatározot t részére. 

A marxista—leninista szociológusokra jellemző, hogy figyelmüket egy 
konkrét kérdésre, a szociális jelenségek és folyamatok kölcsönös kap ­
csolatának elemzésére, s az eközben fellelhető összefüggésekre, a tevé­
kenységi feltételekre, valamint törvényszerűségekre összpontosítják. Ez­
zel tulajdonképpen rávilágí tot tunk a szociológiai tudomány tárgyköré­
re is. 

A marxista—leninista szociológia olyan tudomány, amely az emberi 
társadalmat , a szociális (közösségi) kapcsolatok rendszerének fejlődé­
sét és struktúráját , a társadalmi formáció fejlődését és szerkezetét, va­
lamint részterületeit, a társadalmi osztályok, csoportok és individumok 
által kifejtett szociális tevékenység társadalmi hajtóerőit tanulmányozza . 
Vizsgálja a szociális jelenségeket és folyamatokat , ezek okait és fejlődési 
feltételeit, s közben megkülönböztetett figyelmet szentel összefüggésükre 
és kölcsönös kapcsolatukra. 

Egy ilyen megállapítás egyrészt felhívja a figyelmet a szociológia 
sajátosságára, másfelől értésünkre adja, hogy a szociológia, tekintettel 
vizsgálódásának tárgyára , elvont és más társadalomtudományoktól éle­
sen elválasztható. Ez a tudományok fejlődésében, kiváltképpen a mar­
xista—leninista társadalomtudományokéban messzemenő követelménye-

* A szerző itt közölt tanulmánya a hazájában (Német DK) már közök terjedel­
mes értekezésének a Létünk számára elkészített tömörített változata. 



ket hagy maga u tán . Ennélfogva a marxista—leninista szociológia tárgyi 
meghatározásának megértéséhez — ha csak nagyvonalakban is — ok­
vetlenül szükség van történelmi megvilágítására is. 

Ismeretes, hogy a tudomány és a társadalom között szoros kapcsolat 
áll fenn. J. D . Bernal angol marxista tudománytörténész írja alapos, 
mindenre kiterjedő művében, hogy először is a legtöbb esetben a tudo­
mány befolyása a társadalomra hangsúlyozódik ki a legnagyobb mérték­
ben. 2 N o h a e befolyás figyelmet érdemel és manapság mind nagyobb a 
jelentősége, (gondoljunk pl. arra , hogy a tudomány közvetlen termelő­
erővé vál t ) , a fordítot t összefüggés nyi lvánvalóbb, hiszen elsődleges vál­
tozatában sokkal meggyőzőbbnek tűnik. Márpedig nemcsak a termelő­
erők egy meghatározot t szintje, hanem a termelési viszonyok jellege is 
döntően határozza meg a tudomány fejlődési i rányát , a tudományos te­
vékenység témaválasztását és gyakran azt az i rányvonala t is, amelyben 
a felmerülő problémák megoldásának útját keresik. 

Ez bizonyos mértékig a tá r sada lomtudományokra vonatkozik . Fejlő­
désük az osztályharcok befolyása alat t megy végbe. Kifejezési rendsze­
rük nemcsak a társadalmi rendszer egy bizonyos fejlődési szintjét tük­
rözi, hanem osztályainak és rétegeinek törvényszerűen ellentétes érdekeit 
is. Ezért viseli magán minden tá rsada lomtudomány az osztályjelleget. 
Amiként az egyik oldalon az osztályérdekek általános fejlődési feltételt 
jelentenek a tá rsadalomtudományok számára, ugyanúgy másfelől fejlő­
désüket és kifejezőképességüket is a konkrét társadalmi helyzet — mely­
ben az osztály egzisztál — befolyásolja. 

A marxizmus—leninizmus lényeges alkotórészeivel — a filozófiával, 
a politikai gazdaságtannal és a tudományos kommunizmus elméletével — 
feltételezi ezeket a törvényszerűségeket. Egyöntetű és zárt , tudományo­
san megalapozott tanként jöt t létre, kifejezésre jut tat ja a munkásosztály 
érdekeit és mozgósítja á munkásokat a kapital ista kizsákmányoló rend 
elleni harcra. 

Hasonlót mondhatunk azokról a tá rsadalomtudományokról , amelyek 
alapjukat (bázisukat) a marxizmus—leninizmus alkotóelemének felhasz­
nálásával képezik ki, és ezt tovább szilárdítják, mint például: a marxis­
ta—leninista gazdaságtudomány, a jogtudomány, a neveléstan, a szociál­
pszichológia, a szocialista munkaszervezéstan és egyebek. Ezek a szak­
mai tudományágak jelentős szerepet játszanak a munkásosztály történel­
mi szerepének megvalósításában, az ideológiai osztályösszeütközésekben 
és magukba foglalják az új társadalom kiépítésének feladatait , amelyek 
a szocialista országokban saját fejlődésük ösztönzéséül is szolgálnak. 

Ebben a folyamatban új tudományágak jönnek létre. Ezenkívül úgy­
nevezett határterületek képződnek, amelyek megbontják a hagyomá­
nyos szaktudományok kereteit. Változik a tudományok tárgya és szere­
pe, valamint a szomszédos tudományágakhoz való viszonya is. 

Hogy „a tudomány természeténél fogva minden más emberi tevékeny­
ségnél gyorsabban vál tozik 3 , nem meglepő, hiszen az egyes szakterületek 
tárgyáról és feladatairól való vizsgálódások az utóbbi időben a tudomá-



nyos vi ták jelentős részét képezik, s a tudományok rendjével és rendsze­
rével való foglalkozásra külön szakembereket képeznek ki, akik saját 
külön tudományágukat keltik életre: tudományt a tudományból . Ebben 
a folyamatban szemlélve a marxista—leninista tá rsadalomtudományokat , 
megál lapí tható, hogy az ilyen eszmecserék, vizsgálódások száma ebben 
is növekszik. A szociológiára is ez vonatkozik, s ezzel kapcsolatosan a 
hatvanas években a folyóiratokban rengeteg cikk jelent meg, amelyek a 
marxista—leninista szociológia lényegével foglalkoztak, s felvetették 
tárgyának a marxizmus—leninizmus más alkotóelemeitől való pontos el­
határolását , s e tudomány sajátosságainak egzakt meghatározására töre­
kedtek. 

E vi ta középpontjában, a szociológiához és a történelmi material iz­
mushoz való viszonyulás kérdése után, jelentőségét tekintve, az empi­
rikus szociálkutatás kérdése áll, amely a fejlett szocialista társadalom 
felépítésére és megformálására vonatkozik, ezenkívül a szociológiai tan­
rendszer további fejlesztésének szükségessége és lehetősége, valamint egy 
sajátos szociológiai elmélet megalkotása, létrehozása. Ezzel egyidejűleg 
vi ta folyt a polgári szociológiával, a kommunistaellenes pozícióval való 
szembeszegülés ürügyén, valamint a polgári szociológia gyakorlat i mű­
ködésének feltárása érdekében, amely a kapital izmus érdekeinek meg­
őrzését és megszilárdítását h ivatot t elősegíteni. Erre a vi tára annál in­
kább szükség van, mert a polgári ideológusok a marxista—leninista szo­
ciológia fejlődési folyamatának értékelésébe bele próbál tak szólni és 
kommentárjaikban a szociológiának a történelmi materializmustól való 
elválasztása mellett törtek lándzsát. Elmélkedéseikben a marxista szo­
ciológusok közöt t támponto t kerestek egy „semleges ér tékű" tudomány 
létrehozására, a szociológiának a polgári tanrendszerek általi „meggaz-
dagí tására" , ezenkívül ar ra törekedtek, hogy megakadályozzák a szo­
cialista országok szociológusait: tudományos ismereteiket ne állíthassák 
a pár t fe ladatok szolgálatába. 

Ezeket a törekvéseket azonban az említett ál lamok tudósai eleve és 
következetesen visszautasították. A szocialista országok szociológusai és 
más marxista—leninista társadalomtudósok a gyakorlat i kutatótevékeny­
ség folyamatában világos és pártelvű feladatokat a lkot tak a tárgyal t , 
szóban forgó tudományág kiépítéséhez. 

A marxista—leninista szociológiáról folytatott vi ta még nem tekint­
hető lezártnak. Hogy lényegét jobban megértsük, kivál tképpen pedig a 
szociológiának a történelmi material izmushoz fűződő kapcsolatait , fog­
la lkoznunk kell a szociológiának a marxista—leninista felépítményen 
belüli kialakulásával . 

I t t nem arról van szó, hogy Marx és Engels művei közül melyek tar ­
ta lmaznak „szociológiai gondolatokat" , mert ezt az egységes marxista 
tá rsadalomtudomány elméletére természetszerűleg is vonatkozta that juk . 
Inkább az kívánkozik előtérbe, hogy Marx és Engels a material izmus­
nak a történelemszemléletre való alkalmazásával elsőként a tudományos 
szociológiát hozták létre! Lenin az oroszországi narodnyik (népies) tudó-



sokkal való vitája során ezt a tényt minden alkalommal nyomatékkal alá­
húzta . 4 Lenin mindenekelőtt a marxi szemléletmód megalapozottságát 
emelte ki, ellentétben a szubjektív polgári szociológiával, amely a tá r ­
sadalomról, az előrehaladásról stb. szól, de alapjai nem világosak a tu­
dósok előtt sem. Lenin írja, hogy „Marx . . . megszabta ha tá rá t az el­
képzelésnek, vagyis k imondta , hogy a társadalom az egyén mechanikai 
aggregátuma . . . , s a szociológiát mindenekelőtt olyan alapokra helyezte, 
melyben a gazdasági társadalmi formációk fogalmát mint a termelővi­
szonyok mindenkori egységét állapítja meg, és leszögezi, hogy e társa­
dalmi formációk fejlődése egy természetszerű történelmi fo lyamat" . 5 

Lenin zseniális ötletnek tar to t ta a material izmusnak a szociológiában 
való alkalmazását , amely minden szempontot figyelembe véve, mint 
mondja „első ízben tette lehetővé a történelmi és szociális kérdésekben 
való szigorúan tudományos állásfoglalást. Addig a szociológusok nem 
értették meg a legegyszerűbb és az eredeti (ősi) viszonyokat, kapcsola­
tokat sem, mint például amilyenek a termelőviszonyok, nem tudtak be­
hatolni a tárgykörbe, s így közvetlenül a politikai-jogi formák kuta tá­
sa felé fordultak, s közben elvetették azt a tényt, hogy ezek a formák 
az emberiség egyik vagy másik eszméjéből jöttek létre, mégpedig egy 
meghatározot t időszakban — s abban meg is marad tak . . .". A mater ia­
lizmus ezzel szemben felfedte az emberiség társadalmi eszméinek tulaj­
donképpeni forrását és rámuta to t t , hogy „az eszmék menete a tá rgyak 
menetétől függ". e 

Lenin szerint a materialista szemléletmód azonban „más szempontból 
is a tudomány szintjére emelte a szociológiát. Addig a szociológusoknak 
nehezükre esett megkülönböztetniük a szociális jelenségek láncolatában 
a fontos jelenségeket a kevésbé fontosaktól (ebben rejlik egyébként a 
szociológiában jelentkező szubjektivizmus gyökere), és nem tudtak meg­
felelő tárgyilagos mércét találni ezek megkülönböztetésére. A materializ­
mus teljesen új mércéket adot t a szociológusok kezébe, s eszerint a ,ter-
melőviszonyokat ' a társadalom szerkezeteként emelte ki, továbbá le­
hetővé tette, hogy e viszonyokra az ismétlődésnek minden olyan ál talá­
nos-tudományos mércéjét a lkalmazzák, amelyek használatát a szocioló­
giában a szubjektivisták ellenezték". 7 E mércék hiánya Lenin szerint a 
polgári szociológiában a jelenségek egyszerű leírásához a nyersanyag 
összeállításához — tehát egy olyan előrehaladási módhoz vezet, amelyet 
a pozitivista szociológiában még ma is megtalálhatunk. 

Végezetül Lenin kiemeli, hogy Marx és Engels történelmi szemlélet­
módja azt eredményezte, hogy „először is lehetővé tette egy tudományos 
szociológia létrejöttének lehetőségét, mert a társadalmi viszonyoknak a 
termelőviszonyokra való visszavezetése és a termelőerők mindenkori 
helyzete szilárd alapot nyújt ahhoz, hogy a társadalmi formációk fejlő­
dését egy természetes történelmi folyamatként mutassa be, s egy ilyen 
szemlélet nélkül nem lehet tá rsada lomtudományt sem a lko tn i" . 8 

A materialista szemléletmódnak az általános társadalmi jelenségek és 
folyamatok elemzésében való alkalmazása által — kivál tképpen pedig 



a kapital ista társadalmi formációk konkrét vizsgálatában — Marx és 
Engels a történelmi materializmust nemcsak mint elméleti-metodológiai 
pozíciót, vagy mint a társadalom és a társadalmi fejlődés vizsgálatának 
előrehaladási, fejlődési módját fejlesztette, hanem mint a társadalom ál­
talános mozgási és fejlődési törvényeinek tanát is. Marx és Engels sze­
rint ebben az összefüggésben olyan fontos felismerések játszottak szere­
pet, mint például annak a bizonysága, hogy az anyagi termelés jelenti 
minden társadalom létének alapját. Megalkot ták a gazdasági társadalmi 
formáció fogalmát és ezzel előkészítették a talajt a társadalomnak és 
fejlődési feltételeinek egy tudományos megalapozottságú vizsgálatához. 
Elemezték minden gazdasági társadalmi formáció általános szerkezetét 
és a bázis, valamint a felépítmény közötti viszonyt. Rámuta t t ak , hogy 
a társadalom szociális szerkezetét elsődlegesen osztálystruktúrája által 
lehet meghatározni , hogy az osztályok érdekpozícióikból ki indulva az 
osztálytársadalomban egymással ellenséges alaphelyzetet vesznek fel, to­
vábbá, hogy az osztályharc a társadalmi fejlődésnek a mozgatórugója 
és hogy ezen az osztályharcon keresztül a termelési viszonyok és a ter­
melőerők jellege közötti összhang is törvényszerűen megvalósul. Ezzel 
tulajdonképpen megvilágították a társadalmi fejlődés történelmi folya­
matának okait , választ ad tak ar ra a kérdésre is, hogy egyik társadalmat 
miért vá l to t ta fel törvényszerűen a másik. Rámuta t t ak arra, hogy a tár­
sadalmi formációknak az őrségváltása a forradalmak útján ment vég­
be, körvonalaz ták továbbá azok lényegét és történelmi típusait is. Ez­
által egyidejűleg meghatározták a történelmi haladás jellegét. 

A történelem menetére hatást gyakorló objektív feltételeket és a szub­
jektív tényezők befolyását Marx és Engels a kölcsönhatások által mu­
tatja be. 

Ezzel szoros összefüggésben áll a néptömegek és az egyedek szerepe 
a történelemben, kivál tképpen abban a történelmi szerepvállalásban, 
amelynek során a munkásosztály és pártja egymáshoz közeledett. A sze­
mélyiségnek a társadalom iránti viszonyát Marx és Engels úgyszintén 
teljes mértékben megvilágította. 

A felsorolt problémakörökről való megállapítások képezik a történel­
mi materializmus tanrendszerét. E tanrendszer kutatja, tanulmányozza 
„a társadalmi mozgások és a fejlődés törvényeit és hatóerőit , a társa­
dalmi élet összességét, s annak belső viszonyait és ellentmondásait , min­
den oldalát és összefüggését. A történelmi materializmus nem azokat a 
különleges törvényeket vizsgálja, amelyek a gazdasági, politikai vagy 
szellemi folyamatok egzisztenciáját és fejlődését határozzák meg, hanem 
a társadalom általános fejlődési törvényeit , a gazdasági társadalom­
formációk létrejöttének és egzisztenciájának törvényeit és fejlődésük ha j ­
tóerői t" . 9 Ezzel tulajdonképpen egyidejűleg a történelmi materializmus 
és a marxista—leninista szociológia közötti kapcsolatra is rávi lágí tot tak: 

1. A történelmi materializmus a szociológia metodológiai elméleti alap­
ja. A történelmi materializmus rögzíti , hogy a társadalmi jelenségek ta­
nulmányozását elvben milyen tudományos megközelítési módon kell le-



folytatni. A történelmi materializmus ismeretei ta r ta lmazzák azokat az 
alapvető, materialista szemléletmódból fakadó szociológiai törvényeket 
és kategóriákat , amelyekhez a szociológiai kutatás kapcsolódik. 

2. A történelmi materializmus a társadalmi jelenségekről és folyama­
tokról való közlési rendszer által ennek legmagasabb általánosítási fo­
kát mutatja be. Ezáltal megalkotja az általános szociológiai elméletet. 

3. Mint általános szociológiai elmélet a történelmi materializmus sem 
állhat a szociológián „kívül" , tőle elhatárolva. Ismeretei az egész mar­
xista—leninista szociológiai felépítmény szerves részét képezik, anélkül, 
hogy a történelmi materializmus ezáltal történelemfilozófiai jellegében 
kár t val lana és a szociológiában felbontódna. 

A századforduló táján Lenin nagy érdemet szerzett azáltal , hogy meg­
védte a történelmi materializmust a korabeli polgári filozófusokkal és 
szociológusokkal szemben és továbbfejlesztette e szemléletmódot, még­
pedig mint a társadalmi fejlődés kutatásának és közlésének elméletét, 
módszerét muta tva be. Az oroszországi narodnyik tudósokkal való vitája 
során rámuta to t t például a történelmi folyamat törvényének dialektikai 
kapcsolatára és az osztályharcok történelmi mozgatóerejére. Visszauta­
sította a történelemvizsgálatban a szubjektivizmust, ezzel szemben ki­
emelte, hogy a polgári ideológusok a materialista történelemfolyamat 
vizsgálatát nem „tárgyilagosan közel í t ik" meg, hanem egyesítik a tár­
gyilagosság elvét a pártelvííséggel és a történelmi szükségszerűséggel. 1 0 

Marx, Engels és Lenin a történelmi materializmust mint általános szo­
ciológiai elméletet is fejlesztették, de ezt nem tették függetlenül a mar­
xizmus—leninizmus többi alkotórészétől. Pontosabban fogalmazva: ösz-
szekapcsolták a marxizmus irányelveit a tőkés termelési mód elemzésé­
vel és ezáltal feltárták e társadalmi formáció egész működési mechaniz­
musát. Bizonyára nem téves azt állítani, hogy például Marx Tőkéje 
nemcsak gazdasági, hanem egyben szociológiai mű is. Marx maga mond­
ta, hogy ebben a művében rá akar t muta tn i , s le akar ta leplezni a ka­
pitalista társadalom mozgási-gazdasági törvényeit , hogy ezáltal e „moz­
gások természetes törvényének" nyomára bukkanjon, vagyis: egy olyan 
komplex szociológiai elemzést végezzen, amely a történelmi materializ­
musban meglévő előfeltételek után csak a tőkés társadalmi formáció 
gazdasági alapjának feltárása révén következhet bc. Lenin, miután ala­
posan megismerkedett a mű szerkezetével és lényegével, ezt í r ta róla: 
„Az a döntő, hogy Marx ezzel a vázzal nem volt megelégedve, s a lap­
vetően nem szorí tkozott csak a ,gazdasági' elméletre, hanem — annak 
ellenére, hogy a szóban forgó társadalmi formáció szerkezetét és fejlő­
dését mindig kizárólag a termelési viszonyok által magyarázta , mégis 
mindenüt t és mindenkor követte e termelési viszonyoknak megfelelő fel­
építményt, s így a ,csontvázat ' hússal és vérrel ruházta fel. A tőkének 
nem ezért volt olyan nagy sikere, hanem azért, mert ez a ,német köz­
gazdász' által írt mű rendkívül élethűen muta t ta be az olvasónak a 
tőkés társadalmi formációkat — mégpedig úgy, mint ahogyan azok a 
mindennapi életben fellelhetők: a termelési viszonyokban rejlő osztály-



antagonizmus valóságos kifejezési formáiban, a tőkésosztály urait védő 
polgári politikai felépítményben, valamint a szabadság, egyenlőség stb. 
polgári eszméi, valamint a polgári családi kapcsolatok á l t a l . " 1 1 

Néhány évtizeddel később hasonlóan elemezte Lenin az imperializ­
must is. Az imperializmus mint a kapital izmus legfelsőbb foka című 
könyvében nem szorítkozott csupán a gazdasági vizsgálódásokra, eset­
leg a szabadpiacnak monopoltőkévé váló átalakulására, hanem rámuta­
tott , hogy van egy sor következetesség, amelyek lehetővé tették az egész 
kor megvilágítását, s hozzájárultak a proletariátusnak a kapital izmus 
megdöntéséért folytatott osztályharcához, valamint körvonalazták a szo­
cialista-kommunista társadalom kiépítésének lehetőségét is. Későbbi mű­
veiben Lenin mindenekelőtt Marx és Engels eszméire épített és h iva tko­
zott , amikor a szocialista társadalmi rendről volt szó, mégpedig oly 
módon, ahogyan azt Marx A gothai program krit ikájában leszögezte, s 
átfogóan fejlesztette tovább azt az alapgondolatot , amely mindig szo­
ros összefüggésben volt a szocialista építés konkrét feladataival, az épí­
tés törvényszerűségeivel, s a kommunista társadalom első szakaszának 
működési módjával is. A szocialista állam szerepe, a tömegek ön tuda tá ­
ban és tevékenységében beálló változások, a kommunista pár t vezető sze­
repe és a szocialista társadalom más lényeges mozzanata i nem kerülték 
el Lenin figyelmét és rendszeresen elemezte őket, majd kutatási eredmé­
nyeit közzé is tette. 

H a az e lmondot takat a marxista—leninista szociológia történetére vo­
natkoztat juk, akkor leszögezhetjük, hogy Marx , Engels és Lenin nem­
csak az általános szociológiai elméletet fejlesztette ki, hanem a ma is 
létező két társadalmi formáció szociológiai elemzésének alapjait is, 
amely „Marx elmélete szerint egy sajátos szociális organizmust képez, 
s ez tulajdonképpen létrejötte, működése és egy magasabb formába való 
átmenetele, egy másik szociális organizmusba történő átváltozása révén, 
sajátos szociális törvényeket k ö v e t " . 1 2 

A marxizmus—leninizmus klasszikusai a marxista—leninista szocio­
lógia fejlesztésében és további kiépítésében mindig az empirikus mun­
kamódszerekhez folyamodtak. Ezért vette például Marx A tőke elem­
zési tárgyául korának számtalan gazdasági adatai t , az angol ipari fel­
ügyelők jelentéseit, a tőkésországok gyár iparának szociális helyzetéről 
írt újságcikkeket stb. Hasonlóan járt el Lenin is, amikor az imperializ­
mus elemzésén dolgozott , pontosabban A kapital izmus fejlődése Orosz­
országban című könyvének írása közben. Engels korai műve: A mun­
kásosztály helyzete Angliában, kiváló példája a szociális adatok alapos 
begyűjtésének és feldolgozásának, beleértve az akkori idők munkásosz­
tálya életének sajátos megfigyelését is. Gyakran emlegetik a „munkás­
kérdőívet" is, amelyet annak idején Marx egy párizsi újság révén kül­
dött szét, s amely azután bőséges anyagot szolgáltatott számára a fran­
cia munkások helyzetének megítéléséhez. A klasszikusok munkamódszere 
mindig az elmélet és a gyakorlat egységét demonstrál ta , amelyet a szo­
ciológusok munkájában is a legfontosabb követelményként jelöltek meg. 



Marx, Engels és Lenin az empirikus adatgyűjtést és feldolgozást szo­
ros összefüggésben kezelte a mindenkori osztályharc-szituációkkal. Min­
dig ar ra törekedtek, hogy új felismeréseket szerezzenek, amelyeket em­
pirikusan alá tudnak támasztani , s ezek a munkásosztály szociális misz-
sziójának megvalósulását szolgálják. A munkásosztály életfeltételeinek 
megismerése, amelyben a burzsoázia mint osztályellenség egzisztált, an­
nak idején rendkívül jelentős volt a munkásosztály harcának folytatá­
sához. 

Kisebb jelentőséggel bír tak ezzel szemben azok az empirikus elem­
zések, amelyek a másodlagos társadalmi jelenségekre vonatkoztak , mint 
például a család nagyságának alakulása, a lakosságvándorlás, a lakosság 
különböző rétegeinek viselkedése és még sok más ezekhez hasonló kö­
rülmény. A munkásosztály szociológiája, amely egyébként az osztály­
harcban elméleti fegyvernek számított , nem tűzte mindenképpen és 
mindenekelőtt feladatául a társadalomban lejátszódó összes folyamat 
részletes elemzését. 

Ez a helyzet azonban mégis megváltozott a kapital izmus bukása után, 
mindenekelőtt Szovjet-Oroszországban, azután pedig más országokban 
is, amelyek a szocializmus építésének útjára léptek. Így például Lenin a 
szovjet hatalom első éveiben alapvetően más viszonyulást követelt a 
dolgozóktól a munkához és a szocialista ál lamhoz. Ez magába foglalta 
például a kommunista szombat-mozgalmat, később pedig a népgazdaság­
ban létrejött munkaversenyeket is. O lyan mértékben, ahogyan ezt a 
szocialista társadalmi rend meghatározta és kifejlesztette — szükség is 
volt minden társadalmi létszférában a szociális jelenségek és folyamatok 
konkrét elemzésére. A pár t és állam irányí tó és szervező tevékenysége 
ezeket az elemzéseket különben is előfeltételként jelölte meg. Egy átfogó 
szociológiai kutatás a társadalmi fejlődés i rányí tásának és tervezésének 
fontos eszköze lett. 

A szocialista társadalom létrejötte és a munkásosztálynak a benne 
jelentkező feladatai serkentőleg ha to t tak a marxista—leninista szocioló­
gia további fejlődésére. N e m szabad azonban elfelejteni, hogy a marxis­
ta—leninista szociológia nemcsak erre korlátozódik. Azokban az orszá­
gokban, melyekben még a kapitalista rendszer az ura lkodó, a munkás­
osztálynak szüksége van az osztályharc eredményes folytatása céljából 
konkrét szociológiai elemzésre, például a szakszervezetek tevékenységi 
programjának megalkotása, vagy a maradi ideológusokkal és a mono­
poltőkésekkel való összetűzések alkalmával . S ebből a feladatkörből ki­
indulva a marxista—leninista szociológia t a r ta lmaz is megfelelő ősztön­
zést önmaga további fejlesztéséhez. 

Bizonyossággal áll í thatjuk tehát, hogy a Szovjetunióban a húszas 
évek elején a polgárháború következményeinek eltüntetése után, majd a 
többi szocialista társadalomban a szocialista termelési viszonyok meg­
szilárdítása után, a szocialista társadalom jelenségeinek és folyamatainak 
komplex tanulmányozása a szociológiai kutatás fellendítéséhez vezetett, 
egy ál landó és rendszeres kutatáshoz, amely az adatszerzés és -feldolgozás 



egzakt módszerére támaszkodot t és továbbá tevékenységét teljes egészé­
ben a társadalmi élet fellendítésének szentelte. 

A marxista—leninista szociológia fejlődési folyamata egyes országok­
ban bizonyos mértékben különbözött . Ebben bizonyára a különböző tu­
dományos tradíciók játszottak szerepet, valamint a szociológiának mint 
a tá rsadalomtudományok alkotó részének konkrét értékelése, s a szocio­
lógusok számára előírt feladatok különbözősége is. 

A szociológia fejlődése nem volt konfliktusmentes. A hatvanas évek 
elején megjelent szakirodalomban például gyakori a dogmatizmus, az 
elavult pozíciókhoz való ragaszkodás, amely nem felel meg a valós tár­
sadalmi folyamatoknak és a további célkitűzéseknek sem. Ekkor azon­
ban még ta lá lhat tunk egy elméletileg és módszertanilag eléggé indokolt 
alapot az empirikus szemlélődések, vizsgálódások területén. Azok a kü­
lönböző állásfoglalások, amelyek a szociológia fejlődésének tekintetében 
a társadalomtudósoktól származtak, bizonyos hátteret képeztek a szo­
ciológia tá rgyának egzakt meghatározását illető már említett vélemény­
különbségnek, továbbá a szociológia belső szerkezetét és a más tudomá­
nyokhoz való viszonyát illetően is. Ez a tudományág ugyanis annyira 
kifejlődött, hogy összeütközésbe kerül a tudomány szerkezetére, a lkatá­
ra hagyományozot t renddel. Alapjában véve ez a tudományág társadal­
mi jelentőségét tekintve megtalálta a maga helyét, habár egzakt lényegi 
meghatározásának némely kérdései továbbra is vita tárgyát képezik. 

A szociológia lényegi meghatározásának kérdése azzal kezdődik, hogy 
mit nevezhetünk „sajátos-szociológiának", mit jelöltek meg a szocioló­
gusok a szociális jelenségek és folyamatok tanulmányozásának megköze­
lítésében különös jellegű ismérvnek? Ennélfogva ma már pontosabban 
megjelölhetjük a szociológia helyét a tudományok rendszerében. Persze, 
itt nem csupán az elméleti kérdésfeltevésről van szó. A más tudomá­
nyokkal való együttműködés a szociális jelenségek és folyamatok tanul­
mányozása közben megköveteli a szociológusok munkamegosztáson ala­
puló előrehaladási-kutatási i rányának világos körvonalazását is. A szo­
ciológiai kutatás nem lenne hasznos, ha úgy elemezne bizonyos jelensé­
geket és folyamatokat mint más tudományok. Értelmetlen lenne akkor 
is, ha ezeket a jelenségeket csak egy különös szemszögből vizsgálná és 
ezáltal valójában csak egy felismeréssel lenne gazdagabb. Ez nemcsak 
a tudományos kuta tásokat érinti . V. I. J ad rov szovjet szociológus fejti 
ki például, hogy egy különleges (sajátos) szociológiai gondolkodásmód13 

az embereket képessé teszi a szociális folyamatok jobb megértésére. 
E kérdésfeltevésben sok szociológus arra a megállapításra jutot t , hogy 

a szociológusok a szociális jelenségek és folyamatok vizsgálatánál a ma­
guk komplexitásának nézőpontjából indulnak ki, ez jellemző rájuk. A 
szociológia ugyanis a mindenkori jelenségeknek nemcsak egy vonatkozá­
sát vizsgálja, nem külön-külön tanulmányozza a gazdasági, jogi, lélek­
tani és más vonatkozású dolgok jelentőségét, hanem annak szociális bi­
zonyosságát, meghatározottságát egészében véve. „Szociális komplexi­
táson (összességen) értjük a gazdasági, polit ikai, ideológiai, kulturális, 



műszaki, szervezési és egyéb feltételek vagy részrendszerek kölcsönha­
tását egy különálló folyamat vagy a szocialista társadalom összrendsze-
rének keretein belül, az anyagi és eszmei alkotórészek kölcsönhatását 
csakúgy, mint az objektív feltételek és a szubjektív tényezők kölcsönha­
tását i s . " 1 4 

A szociológusok tehát szélesebb alapon taglalják e tudományágat , mint 
például egy gazdasági, jogi, pedagógiai vagy más „egyedülálló tudomá­
nyos" elemzést. A szociológiai kutatás nem korlátozódik a mindenkori 
jelenségek egyes mozzanata inak vizsgálatára, illetve az anyagi vagy a 
szellemi vonatkozású terület kutatására . „A szociológiai vizsgálódás ab­
ban különbözik más konkrét vizsgálódásoktól, hogy a szociológia a szo­
ciális jelenségek közötti összefüggéseket, kapcsolatokat és viszonyokat 
vizsgálja, valamint ezek kölcsönös feltételes voltát. Ezért lép ál talában a 
társadalmi élet egyes szféráin túlra, például a gazdasági, poli t ikai, szel­
lemi stb. vonatkozású te rü le tekre ." 1 3 

A szociológus tipikus vizsgálódási tárgyai : a munka tar ta lmi megvál­
toztatásának jelentősége a dolgozó személyiségfejlődésében és az osztá­
lyok, rétegek egymáshoz közeledésének folyamatában; a dolgozó nő 
hivatásbeli, családi és a társadalmi életben vállal t szerepének kapcsola­
ta; a munka , a szabadidő és a személyiségfejlődés közötti kölcsönha­
tás stb. 

A szociális jelenségek kölcsönhatása, pontosabban: kölcsönös egymás­
ra vonatkozta tot tságuk. A. Meier szerint társadalmi funkciókat hoz lét­
re, amelyek vizsgálata a szociológusok elsődleges feladatát képezi . 1 6 

Ezt a funkciót Meier szerint különböző módon lehet elemezni. Azért 
mégis figyelembe kell venni, hogy ez az elemzés egy konkrét jelenségnek 
a társadalmi összesség (egész) iránti kapcsolatát kell hogy tükrözze. A 
kölcsönhatást és a kölcsönös egymásra vonatkozta tot tságot nem lehet 
tehát elkülönítve, az össztársadalmi fejlődési folyamattól elválasztva 
vizsgálni. Megállapításokkal lehet például találkozni arról is, hogy a 
dolgozói környezet bizonyos elemei milyen mértékben befolyásolják 
a munkások szabadidő-magatar tását (annak kihasználását) , vagy pél­
dául arról, hogy ez a szabadidő-magatar tás miként hat a munkafolya­
matokban zajló emberi tevékenységre. De a munkaidő-magatar tás t , 
csakúgy mint a szabadidő-magatartást a társadalmi viszonyokhoz való 
kölcsönös kapcsolatok által kell szemlélni, s a törvényszerűségeket, ame­
lyek mindket tőt meghatározzák, az osztálytársadalmi fejlődési folyamat 
szemszögéből kell mérlegelni. Ez az össztársadalmi fejlődési folyamat a 
nevezett esetben a szocialista személyiség megformálása, amely máskü­
lönben az osztályok és rétegek szerkezetének fejlődésével, s ezzel össz­
hangban a szocialista társadalom gyarapodásával áll kapcsolatban. A 
vizsgálódás komplexitása következésképpen magába foglalja egy szociá­
lis jelenségnek a társadalmi egészre való vonatkoztatását, s utána fel­
teszi a kérdést: Mennyiben tükröződnek e jelenségben a meglévő társa­
dalmi viszonyok fontos jellemzői? A szociológus ugyanis azt a kérdést 
vizsgálja, hogy miként lehet egy szociális jelenség a társadalom által de-



terminálva, ha a társadalmi történés éppen e jelenség által, hatására jön 
létre. Pontosan egy ilyen jellegű vizsgálódási módszer által válik a ma­
gatartás és a kapcsolatok dialektikája, a rész és egész, úgymint az egyén 
és a közösség szociális kutatása igazságossá, tárgyilagossá. 

A fenti megállapítások a szociológia tágabb jellemzéséhez vezetnek 
bennünket. Az osztályok, csoportok, és az egyének magatar tásmódjának 
elemzése közben kivál tképp a szociális jellemző foglalkoztatja a szocio­
lógusokat, így például a marxista—leninista szociológia vizsgálja: a 
munkások részvételét a vezetésben és a társadalmi fejlődés tervezésében, 
s erre úgy tekint, mint a munkásosztálynak — a szocializmus élcsapa­
tának — társadalomformáló szerepére, tevékenységére. Ebben az akt ivi­
tásban megvalósulnak a szocialista társadalom működési mechanizmusá­
nak alapvető jellemző irányai. A szociológia kutatja a szocialista sze­
mélyiség kialakulását, az új szocialista személyiségfejlődés történelmi 
folyamatát , amely tárgyilagosan szemlélve a munkásosztály társadalmi 
szerepének eredménye. Így például vizsgálódásának tárgyát képezi a 
közösért való felelősségtudat, ami egy új magatar tást ípus, egyben a szo­
cialista személyiség alapvető jellemvonása, a kezdeményezőkészség szub­
jektív hajtóereje, amely egyidejűleg teszi érthetővé, világossá a munkás­
osztály és a szociális személyiség közötti kapcsolatokat . Végezetül fog­
lalkozik még a szocialista életmóddal, a szocialista emberi létmegnyil­
vánulások összességével. Eközben igyekszik megválaszolni azt a kérdést, 
hogy milyen mértékben jutot tak kifejezésre az ilyen szociáltipikus ma­
gatar tásmódok a konkrét fejlődési szakaszokban, s vizsgálja a valós 
magatar tásmódnak a szociál tipikussal való összeegyeztetését. A szemé­
lyiségfejlődés például éppen ezért a szociológia számára egészen más, 
mint mondjuk, a lélektan részére, amely a személyiség kialakulása alat t 
az emberi egyednek testi és lelki fejlődése által teljes értékű személyi­
séggé válását érti. 

Éppen ezért jellemző a szociológiai kutatásra a statisztikával való tö­
rődés, amely lehetővé teszi számunkra meghatározot t jelenségek töme­
gességéről, kifejezési fokáról való adatgyűjtést, s a jelenségek egymás 
közti kapcsolatáról való tájékozódást i s . 1 7 

H a az emberi magatar tást mint a szociológia legfontosabb kutatási 
tárgyát említjük, akkor felmerül a kérdés: Vajon a szociológiát besorol­
hatjuk-e az úgynevezett „magatartás-vizsgáló tudományok" közé? Ezt 
a kérdést akkor lehet igenlőleg megválaszolni, ha az úgynevezett „maga­
tartás-vizsgáló t u d o m á n y " a tudományoknak azt a területét foglalja el, 
amelyen belül az emberi magatar tásmód vizsgálata fontos helyet ta r t 
fenn és nagy szerepet játszik. Ide sorolhatnánk például a szociológia 
mellett a pszichológiát (részterületeit is beleértve) és a pedagógiai tudo­
mányokat . Ezzel szemben helytelen a szociológiát egyszerűen magatar­
tás- tudománynak vagy „szociál is-magatartástannak" nevezni. 

A marxista—leninista szociológia messze eltávolodik egyes polgári 
szociológusok magatartásmódjától , akik az emberi magatar tásnak a tá r ­
sadalmi kontextusból való kiszabadítását és elszigetelését hangoztat ják. 



Mi a magatar tás alat t nem kizárólag az egyedek kölcsönhatását értjük, 
hanem mint az adot t társadalmi kapcsolatokból eredő s e viszonyokra 
való ráhatását szemléljük. Oszipov szovjet szociológus szerint pl. a szo­
ciológia legfőbb feladata „a társadalmi forma vizsgálata, amelyet az 
emberek szociális tevékenysége határoz meg, a szociális tevékenység vi­
szont vál tozó hatással van a forma a laku lásá ra" . 1 8 

A marxista—leninista szociológiában az egyed magatar tása annyiban 
foglal helyet, amennyiben ezt a társadalmi viszonyok szubjektivizmusa 
kifejezésre juttat ja. Ilyen értelemben a szociológia a magatar tást nem 
magában vizsgálja, hanem a szociálszerkezeti viszonyok eredményeként. 
A magatar tásmódot tehát mindig szoros összefüggésben szemléltük az 
adot t társadalom meghatározot t osztályának, szociális rétegének és cso­
portjainak érdekeivel és céljaival. 

Az egyednek a közösségire való visszavezetése (Lenin) a marxista— 
leninista szociológia magvát képezi a magatartás-vizsgálatban. S ennek 
nemcsak általános módszertani jelentősége van. Az egyéni magatar tás 
viszonyának elemzése a szociális osztályok tevékenységében, a társadal­
mi kapcsolatok fejlődésének folyamatával szemben, óriási gyakorla t i 
fontossággal bír. 

H a például a szocialista munkaverseny fejlődését vagy az üzemi 
munkafegyelmet elemezzük, esetleg a munkásosztálynak a lakóterületén 
kifejtett politikai tevékenységét, akkor elvben ki kellene vizsgálni a kér­
dést: Mennyiben fogják fel a munkások saját magatar tásuk szociális jel­
legét és miként tudnak ennek megfelelően eljárni, viselkedni? Azoknak 
a tényezőknek a vizsgálata, amelyek itt közvetlen hatással vannak , fon­
tos előfeltételt képez a politikai-ideológiai munka megformálásánál. 

Egy sajátosság, amely a szociológiát más tá rsadalomtudománytól gyak­
ran megkülönbözteti : az empirikus kutatás óriási jelentősége. Eközben 
a tény(adat)-szerzési módszerekre (megfigyelés, körkérdés, kísérlet stb.) 
utalnak, amelyek a szociológiai kutatási folyamatban kiemelkedő szere­
pet játszanak. „A szociológiát nem iehet más tudományokka l összeha­
sonlítani, egyrészt vizsgálódásának komplexitása miatt , amely az összes 
jelenségeket a szociális rendszerek és ezek összes vál tozásainak összefüg­
gésében tanulmányozza, másrészt pedig az elméleti kutatás minden egyes 
lépésének a rendszeres valóságkutatással tör ténő feltétlen szükséges kap ­
csolatának eredményeképpen sem." 1 9 

Az empirikus kutatás jelentősége a szociológiában tulajdonképpen 
tárgyának sajátosságából ered, amely magába foglalja a szociális jelen­
ségek sajátos módon történő vizsgálatát . Amennyiben a szociológia a 
társadalomkutatás és a társadalomfejlődés-vizsgálat során a szemlélődés 
tárgyává teszi ezek részterületeit, s amennyiben ezek törvényszerűségeit 
is fel akarja fedni — amelyek egyébként a részterületek viszonyát a tár­
sadalmi egészhez és egymás közt is megszabják —, s ha a társadalmi 
kapcsolatoknak az emberi magatartással való összekötésére, egybefűzé-
sére különös figyelmet szentelnek, akkor a szociális valóságnak egy rend­
kívül konkrét , az egyes részterületekre kiterjedő másolatát kell adni . 



Ebben a z esetben előtérbe kell helyeznie az emberi magatar tás belső és 
külső mozgatóerőinek, például motivál tságának, elemzését. 

Éppen ezért az empirikus szociológiai kutatási módszerek- a szocioló­
gusok sajátos vizsgálati területévé vál tak. Számtalan kiváló tankönyvet 
ismerünk, amely az empirikus módszerek használatához ad útmutatást . 
Ezt az állítást különben sem szabad egyoldalúan értelmezni, mert más 
tudományágak is, mint például a közgazdaságtan, empirikus adatokkal , 
tényekkel dolgoznak. 

Úgyszintén el kell gondolkodni azon is, hogy minden tudományos 
kutatás egészében véve az elmélet és az empirikus gyakorlat i eljárás 
egységét követeli meg, s az empirikus vonatkozású tudományos aktivi­
tás csökkentése nem vezethet egy tudományos felépítmény létrehozásá­
hoz . 2 0 

Az empirikus ku ta tómunka következésképpen nem egy olyan tudo­
mányos „vonás" , amely csak a szociológiára jellemző. Az sincs rendjén, 
hogy a szociológiai kutatást empirikus kutatásként értelmezzük, s a szo­
ciológia szerepét empirikus adatok, tényezők gyűjtésére redukáljuk, 
amelyek általánosítása más tudományágak keretében történik meg. ö s z -
szességében helytelen a szociológiáról mint „empir ikus" tudományról be­
szélni. A marxista—leninista szociológia világosan lehatárolja magát a 
pozitivista polgári szociológusok törekvéseitől, vagyis attól, hogy a tu­
dományos munka empirikus vonatkozását egyoldalúan kiemeljük, a teo­
retikus elemzések jelentőségét pedig tagadjuk. A szociális folyamatok 
irányítása a fejlett szocialista társadalom alakulásának konkrét prognó­
zisát is lehetővé teszi. A szociáltudományos elemzés eszközeinek meg­
teremtése éppen olyan szükséges, mint maga a szociológiai elmélet to­
vábbfejlesztése. Az általános szociológiai elmélet alapjaira (a történelmi 
materializmusra) épültek sajátos szociológiai elméletek. A marxista—le­
ninista szociológiának a sajátos szociológiai elméletek révén való szük­
ségszerű gyakorlat i és elméleti kiszélesítéséről az utóbbi években a 
szakirodalomban is vi ta folyik. Az az álláspont alakult ki, hogy az ál­
talános és a sajátos szociológiai elméletek különböző szintű általánosí­
tást képeznek, s hogy okvetlenül szükséges a szociológiát mindkét szin­
ten továbbfejleszteni, s a két szint kapcsolatának figyelembevétele nagy 
jelentőségűvé válhat . Ilyen értelemben Kellé ezt írja: „A különböző ál­
talánossági szintű szociológiai elmélet kidolgozása sürgős probléma. E 
feladat megoldása nélkül a szociológiát vagy elítélik, mert a konkrét 
tudást az általános elvekből dedukt ív úton származtatja, ami ellent­
mond a dialekt ika szellemének, vagy pedig csak a vizsgált tárgyak em­
pirikus leírásával kell foglalkoznia ." 2 1 

Az N D K marxista—leninista szociológusainak I I . kongresszusán 
(1974) a következő feladatot tűzték ki célul: „Sajátos szociológiai is­
meret tant kell kidolgozni, továbbá sajátos szociológiai elméletet a külön­
böző részterületek szociális szerkezetéről és fejlődéséről, következéskép­
pen a szocialista társadalom egyes folyamatainak menetét i s . " 2 2 Ezzel 
pedig szertefoszlott az a nézet, mely szerint szükségesek ugyan a szo-



ciológiai kutatások, de ezeknek a vizsgálódásoknak az eredményei nem 
kívánnak különösebb elméleti általánosítást és rendszerezést, s közvet­
lenül a történelmi materializmus elméleti szintjébe illeszkednek bele. 

A sajátos szociológiai elmélet fejlődése felszínre hozot t egy egész sor 
problémát is, mint például a mércék kérdését, amelyek szerint sajátos 
szociológiai teóriákat kell kifejleszteni. 

A fenti kérdésre a választ mind a tudomány fejlődésének logikájában, 
mind pedig a társadalmi gyakorlat szükségleteiben megtaláljuk. Sajátos 
szociológiai elméletre ott van szükség, ahol ismereteink kiegészítése a 
valóságban megnyilvánuló szociális folyamatok és a felettük való ren­
delkezés elméleti jellegű tudományos megállapítását követeli meg. Ez 
egyébként nem éri el az általános szociológiai elmélet szintjét, hanem a 
mindenkori folyamatok általános elmélete alapján híven tükrözi időbeli 
lefolyását, konkrét folyamatának irányvételét, általános érvényének fo­
kát, az itt hatással lévő konkrét tényezőket, hatékonyságuk erejét és 
egyebeket is. A sajátos szociológiai elméletek hozzájárulnak a szociális 
valóság rendszerezett tudományos áthatásához. 

így például a sajátos elméletek tekintetbe veszik a szocialista társa­
dalom szociál-szerkezetének fejlődését, különösképpen pedig az osztá­
lyok és a rétegek további közeledésének folyamatait , mégpedig a mun­
kásosztály vezető szerepének figyelembevételével. A társadalom szociál-
szerkezetének elvi jelentőségét, csakúgy mint fejlődési i rányát , az álta­
lános szociológiai elmélet törvénye rögzíti. A szociológiai kutatások idő­
közben sok konkrét anyagot eredményeztek, ami lehetővé tette, hogy 
elméleti végkövetkeztetéseket vonjunk le országunkban e folyamat konk­
rét menetéről. 

További példaként hozhatjuk fel az ellentétek megszüntetéséről szóló 
elméleti megállapításokat, illetve a város és a falu között i lényeges kü­
lönbséget, vagy a szocializmus előrehaladásának folyamatában a fizikai 
és a szellemi munka jelentőségét és a kommunista társadalmi formációba 
való végleges átmenet kérdését is. 

A szociológia tudomány és a társadalmi gyakorlat , amely az előbbit 
szolgálja, nem állhat meg annál a megállapításnál, hogy ezek a folyama­
tok végbemennek, mégpedig úgy, mint az a nagy történelmi időszakok 
keretében lenni szokott, hanem jóval sajátosabb, szisztematikusan ki­
domborí tot t elméleti jellegű megállapításokat követel. 

Hasonlóan érvényes ez a társadalmi fejlődés alapvető folyamataira, 
mint pl. a szocialista személyiség és életmód kifejlesztésére, vagy a tu­
dományos-műszaki fejlődésnek a munkásosztály által való megformá­
lására stb. 

Az általános elméleti a lapra épülő sajátos teóriák fejlesztése a (kis) 
szociális csoportokról szintén kívánatos, mivel ez számunkra konkrét 
betekintést jelent a különféle szociális csoportok közvetí tő szerepébe a 
társadalom és az egyed között , például: a szocialista munkaközösség, a 
család stb. segítsége. 

A marxista—leninista szociológia fejlődését manapság a szociológu-



soknak azzal a törekvésével jellemezhetnénk, amely a történelmi mate­
rializmusból eredően a szociális törvényszerűségek konkrét kutatását len­
díti előre, s ezzel egyidejűleg a szociológiai elmélet tá rházát gazdagítja. 

Ezzel párhuzamosan történik a szociológiai ágazati tudományok ki­
fejlesztése. Ezek a szociológusok közötti munkamegosztás eredményeként 
jönnek létre, mivel a tudósok kutatói tevékenységük alat t a társadalom 
egy meghatározot t részrendszerével vagy létterületével, különös szociális 
jelenségekkel és folyamatokkal , továbbá sajátos szociális vagy szociál-
demográfiai csoportokkal foglalkoznak és erre szakosították magukat . 
Ezek a szociológiai ágazati tudományok (egyébként ilyen ágazati t udo­
mányoka t minden főbb tudományos területen ta lá lhatunk) nem azo­
nosak a sajátos szociológiai elméletekkel. A tudományos egésznek meg­
felelően ezek a tudományágak nemcsak elméleti jellegű közléseket ta r ­
ta lmaznak, habár az elmélet, valamint a benne megfogalmazott tör­
vényszerűségek és kategóriák mindemképpen a tudományág magvát ké­
pezik. Egy szociológiai ágazati tudományhoz ta r toznak az empirikus és 
az empirikus-elméleti megállapítások (közlések) is, továbbá a szociális 
valóságban az egyes tényállások és összefüggések közvetlen kifejezésre 
juttatása. Tar t a lmaznak továbbá ada toka t is, amelyek a tudományos 
érdeklődés tárgyáról való információszerzéshez szükségesek, de nem el­
méleti jellegűek. (Így például a munkaszociológia ada tokat szolgáltat a 
dolgozó asszonyoknak a munkaképes korú nők számában való részese­
déséről.) Az ágazati tudományok végezetül ta r ta lmazzák még a mód­
szertani eljárások sajátosságáról szóló közléseket, s ami rendkívül fon­
tos, javaslatokat is, amelyek a vizsgálati objektummal összhangban lévő 
társadalmi feladatok gyakorlat i megoldását szorgalmazzák. 

A szociológiai ágazati tudományok létrejöttét a tudományos-logikai 
és gyakorlat i követelmények segítették elő, amelyben az utóbbiak jelen­
tős szerepet játszanak. Az ágazati szociológiákra mindenekelőtt ott van 
szükség, ahol a tudományos szubsztancia (egy teoretikus kifejezési rend­
szerrel, amely ennek a magvát képezi) a fenti értelemben szabályos mó­
don tud fejlődni, s amely egy másik tudománnyal közvetlen kapcsolat­
ra lép és azt kiegészíti (például az egészségügyi szociológia az egészség­
ügyi tudomány keretében), illetve megfelel a sajátos társadalmi vezető­
szervek követelményeinek. (Példaként : a kultúrszociológia tudományos 
ismereteket bocsát rendelkezésünkre, amelyek a művelődésügyi minisz­
térium számára hasznosnak bizonyulhatnak az irányítást , vezetést ille­
tően, de kivál tképpen a döntéshozata lban. ) 2 8 

A sajátos szociológiai elméletek és az ágazati szociológiák létrejötté­
nek folyamata természetesen egy egész sor elméleti kérdést vet fel e 
teóriák jellegéről, a történelmi material izmushoz való viszonyuk egzakt 
megállapításáról, továbbá a materializmus törvényeihez, kategóriáihoz 
és más tudományokhoz fűződő kapcsolatairól is. Ezeket az elméleti kér­
déseket pi l lanatnyilag még nem tudjuk teljességgel megválaszolni, de azt 
leszögezhetjük, hogy mégis közléseket adnak egy fontos nézőpontról , 
szemléletről. 



Ide ta r toznak mindenekelőtt azok a megállapítások, hogy az általá­
nos és sajátos szociológiai elméletek alapvetően nem különböznek, ha­
nem csak elvontságuk szintjét, érvényességük ha tárá t illetően. Mind­
kettő elvben ta r ta lmaz törvény-közléseket, továbbá olyan kategóriákat 
használnak fel, amelyek ugyanarra a szociális folyamatra (illetőleg 
ugyanarra a szociális jelenségre) vonatkoznak . Az általános szociológiai 
elmélet emellett t a r ta lmazza még az alapvető, a társadalomfejlődés 
szempontjából tipikus jelleget, ezzel szemben a sajátos elmélet e jellegek 
konkrét megvalósulásáról ad közlést. Általános jellegű például az a 
megállapítás, hogy a munka jellegének megváltozása által a szocializ­
musban a dolgozónak a munkához való hozzáállása is változik. A sa-
; átos jelleg elméleti megállapítása például az a kijelentés, hogy a mun­
ka jellegének egyes elemei az adot t időben milyen mértékben ha tnak a 
szocialista munkamagatar tás kifejlődésére és megszilárdítására. 

Ebből következik, hogy a sajátos szociológiai elméletek fejlődése el­
képzelhetetlen az általános szociológiai teóriák nélkül. Az empirikus­
elméleti közlések, teóriák, egy alacsony általánosítási fokon önmaguk­
ban sohasem érvényesülnek, csak az ál talános elméletekkel való össze­
függésükben nyerhetik el valódi elméleti értéküket. Másfelől a sajátos 
elméletek az objektív valóságnak fontos és részletes tükörképét adják, 
s hozzájárulhatnak ahhoz, hogy az általános elméleteket konkret izálhas­
suk és gazdagabbá tegyük. 

Másodszor: meg kell jegyeznünk, hogy a sajátos teóriákat a marxis­
ta—leninista szociológia keretén belül nem szabad kiegyenlíteni a „kö­
zepes hatótávolságú elmélettel", mint ahogyan azt az amerikai Merton 
polgári szociológus egy bizonyos fogalom alapján teszi. A fentebb emlí­
tett teória koncepciója (the middle rangé theory) tulajdonképpen a pol­
gári szociológusok elégedetlenségét fejezi ki, s az empirikus ura lkodó 
hatásával van összefüggésben. Az empirikus polgári szociológia lemond 
mind az elméleti alapozottságról, mind pedig a szociológiai vizsgálódá­
sok eredményeinek elméleti interpretációjáról. Ily módon ez a szocio­
lógia szétforgácsolódik, terméketlen marad , s nem ad választ a mai tá r ­
sadalmi fejlődés égető kérdéseire sem. A közepes hatótávolságú elmélet 
koncepciója tulajdonképpen egy kísérletet fed fel, hogy a polgári szo­
ciológiát megszabadítsa a fenti di lemmától . A szociológia elméleti ér­
tékelése azonban egyidejűleg implikálja az általános szociológiai elmé­
letről való lemondást, aminek a létrehozása a jelenlegi részismeretek 
hiányában és a módszertani nehézségek mellett nem lehetséges. Éppen 
ezért a „közepes hatótávolságú elmélet" nem más mint a polgári filozó­
fia és szociológia tehetetlenségének kifejezője, amely a társadalmat lé­
nyegbeli szerkezete és fejlődési feltételei ál tal mutatja be. 

Egy további elméleti kérdés, amely a sajátos szociológiai elméletek és 
az ágazati kategóriák rendszere után következik. — H a a szociológia 
meghatározott társadalmi jelenségekkel foglalkozik, akkor kívánatos , 
hogy kategóriákat állítson fel, amelyek ezekhez a jelenségekhez a lkal­
mazkodnak . A realitást mindenkor a szociális valóság vizsgált részével 



való összevetés által kell tükröznie és a kinyilatkoztatási formába egy­
ségesen bele kell illeszkednie, amely például a szociológiai ágazati tu­
dományokból fejlődött ki. Az említett szoros összefüggés az általános és 
sajátos szociológiai elmélet közöt t a r ra a következtetésre utal , hogy az 
az összefüggés hatást képes gyakorolni , hogy: a történelmi materializ­
mus kategóriái, úgymint törvényei is az előrehaladáshoz egy ilyen kife­
jezési rendszert teljesen feltárjanak (hozzáférhetővé tegyenek) és elemzé­
seik kiinduló- és gyűjtőpontjaként jelöljenek meg. Csak ilyen alapon le­
hetséges a sajátos kategóriák értelemszerű fejlődése és a tanrendszerbe 
való felvétele is. A marxista—leninista munkaszociológia például a tör­
ténelmi materializmus által megállapí tot t fogalmakra: a „munka jelle­
ge", a „ m u n k a t a r t a lma" , a „munka társadalmi formája" stb. támasz­
kodik . I lyen alapon a munkaszociológia a pszichológia alkalmazása és 
ismeretei révén olyan kategór iákat fejlesztett ki, mint például a mun­
kához való viszonyulás, a munkáva l való megelégedettség, az üzemi 
kapcsolatok, a munkalégkör, a fluktuációs (munkaerő-vándorlási) ha j ­
lam, az együttműködési munkaformák és sok más hasonló fogalom. 
I lyenképpen ha ladnak előre különben más ágazati tudományok képvi-
seloi is. 

A történelmi material izmusnak és a marxizmus—leninizmus többi 
a lap tudományágának a feltárása a sajátos szociológiai elméletek ka te­
gória-felépítménye számára természetesen különbözőségeket eredménye­
zett a mindenkori elvonatkoztatási szintek vizsgálatában. V a n n a k ka te ­
góriák, amelyek az általános filozófiai összefüggésben mást fejeznek ki, 
mint egy konkrét szociális jelenséggel való összefüggésben. így például 
a szovjet munkapszichológusok rámuta tnak , hogy az „anyagi-szellemi" 
fogalompárt nem lehet minden további nélkül az emberek munkára való 
motivál tságának megállapításánál a lka lmazn i . 2 4 

A szociológiai kategóriáknak a mindenkori e lvonatkoztatási szintek 
sajátosságaival való összeegyeztetési problémája (az általános elmélettől 
az empirikus anyagig) és az egymáshoz való viszonyuknak a feltárása 
a marxista—leninista szociológusok jelentős elméleti feladata, amelynek 
egyébként nagy jelentősége van például a véleménykutatásban. 

Az említett szociológiai szerkezet segítségével esetenként meg lehet 
összességében is válaszolni a felvetett kérdéseket, annak ellenére, hogy 
a marxista—leninista szociológia a lkalmazot t vagy a laptudomány-e . F i ­
lozófiai méreteiben és általános szociológiai elméletként (beleértve a 
módszer tant is), a szociológia mindenképpen a lap tudomány. Az ágazati 
szociológusok ezzel szemben feloldják a közvetlen összefüggést a szocia­
lista tá rsadalom fejlődésének gyakorlat i megoldásával kapcsolatosan. A 
kultúrszociológiát, a város-szociológiát és más sajátos tanokat a lkalma­
zot t tudományoknak tekinthetjük. Ez a körülmény nem hozza szoros 
kapcsolatba azt a problémát, amely az általános és sajátos szociológiai 
elméletek közöt t fennáll. 

A tá rsada lomtudományok ilyen jellegű felosztása olykor ellenvetést 
fakasz t . 2 5 A társadalmi kutatásszervezés szempontjából azonban célsze-



ríínek tűnik. Az is nyi lvánvaló, hogy a szocialista kutatócsoportok te­
vékenysége például a szocialista gyár iparban más jellegű, mint az, ame­
lyik tudományos ta r ta lmat nyújt az intézményekben (habár itt az al­
kalmazot t kutatás bizonyos szerepet játszik). A marxista—leninista szo­
ciológia valós fejlődési problémája abban áll, hogy még mindig nem si­
került az a lkalmazot t kutatás eredményeit elméletileg pontosan á l ta láno­
sítani és az általános szociológiai elméletlel összekapcsolni. Joggal bí­
rál ta ezért Kedrov a szociológiai tevékenységnek az egyszerű ténymeg­
állapításra való szorítkozását, amelv alapvetően hibás volta mellett 
kapcsolatban áll a szociológia a lkalmazot t jellegének túlhangsúlyozásá­
val és alapvető szerepének lebecsülésével. 2 6 

Éppen ezért az elméleti részterületekkel szoros összefüggésben áll a 
marxista—leninista szociológia egy lényeges ismérve. Mint ahogyan egy­
felől a sajátos szociológiai teóriák csak a történelmi material izmusra 
alapozva épülnek ki tudományos módon, ugyanúgy a történelmi mate­
rializmusnak szüksége van az ágazati szociológiák kutatásaira , mégpedig 
saját szociológiai elmélete tanrendszerének tökéletesítése céljából. 2 7 A 
történelmi materializmus mint általános szociológiai elmélet és a sajátos 
szociológiai teóriák végül egy egységet a lkotnak. Ebben muta tkozik meg 
különbözősége is az úgynevezett „kötőjel-szociológiákkal" szemben, 
amelyek a polgári szociológia részét képezik, s hiányzik belőlük az ál­
talános elméleti tudományos alapozottság. 

Az utolsó kérdések közöt t merül fel a szociológia helyének megha­
tározása a marxizmus—leninizmus általános felépítményében és a kü­
lönféle egyedi tudományokban. E kérdést illetően a marxista—leninista 
társadalomtudósok közötti vi ta még nem z á r u k le. A következő megál­
lapításokkal ta lá lkozhatunk: a marxista—leninista szociológia a marxiz­
mus—leninizmus összrendszerében integrálódott . A marxista—leninista 
szociológia a marxizmus—leninizmus filozófiájára támaszkodik, továbbá 
a dialektikus és történelmi material izmusra, miközben a történelmi mate­
rializmus egyidejűleg általános elméletét és metodológiai kiindulási bá­
zisát is kifejezésre jut tat ja , mint ahogyan azt több ízben is kifejtettük. 

A marxista—leninista szociológia távla tokban rámuta t a tudományos 
kommunizmussal való kapcsolatára is, amely tárgya (szűkebb értelem­
ben) „a kommunista társadalom létrejöttének, formálódásának és fej­
lődésének szociálpolitikai törvényszerűsége, pontosabban ennek kuta tá ­
s a " . 2 8 Felhasználja a tudományos kommunizmus megállapításait a szo­
cialista-kommunista társadalom jellegéről, és ezek fejlődésének egyes ré­
szeit saját kuta tásainak alapjául veszi, másrészt: ezen kutatási sikerek 
által gazdagítja a tudományos kommunizmust . Rendkívül fontos tehát 
fejleszteni az együttműködést a két tudományág közöt t . S ezzel egy­
idejűleg létrejönnek a két tudományág érintkezési pontjainak egzakt 
meghatározásához szükséges előfeltételek i s . 2 9 

Kétségkívül szoros kapcsolat áll fenn a szociológia és a politikai gaz­
daságtan közöt t is — a marxizmus—leninizmus keretén belül. A marxis­
ta—leninista polit ikai gazdaságtan erényei közé sorolhatjuk szociológiai 



megalapozottságát, amely a Marx és Engels tanaira alapozódik: „A 
gazdaságtan nem a tárgyakról értekezik, hanem a személyi kapcsola­
tokról, végső fokon az osztályok közötti kapcsolatokról is, s ezek a 
kapcsolatok ál landóan összefüggésben vannak a tárgyakkal és tárgyként 
is nyi lvánulnak m e g . " 3 0 Ford í tva : a marxista—leninista szociológia eré­
nyei közé tar tozik gazdasági megalapozottsága, ami abból ered, hogy 
minden társadalom és egyes társadalmi folyamat tudományos elemzése 
megköveteli a társadalom szociál-gazdasági bázisának lényegi kutatását 
is. Meg kell azt is említeni, hogy több szociológiai kutatáshoz hazánk­
ban a releváns gazdasági problémák (a munka- , az agrár- és az iparszo­
ciológia keretein belül) a szociológusoktól szolid gazdasági ismereteket 
k ívánnak, s hogy a közgazdaságnak is alapos szociológiai ismeretekre 
van szükségük. 3 1 A szociológiának a marxizmus—leninizmusba való be­
sorolása megjelöli osztályjellegét: mint a munkásosztály eszközét, ugyan­
így tudományosságát is, s így tulajdonképpen létrehozza elvi antitézisét 
a polgári szociológiákkal szemben. 

Ezek a megállapítások érvényesek a marxista—leninista szociológiára 
együttvéve is. Azt azonban mégis meg kell jegyezni, hogy a szociológia 
egyes részelemei többszörös összeköttetésben állnak más tudományágak­
kal. Mint ahogyan említet tük: a szociológia által megszerzett és rend­
szerezett kutatási eredmények gazdagítják a többi tudományágat is, 
mindenekelőtt pedig a tá rsadalomtudományokat . Ezért jön létre mindig 
szoros együttműködés egyfelől a szociológusok, másfelől pedig a közgaz­
dászok, jogtudósok, pedagógusok, nyelvészek, építészek, művelődés­
történészek stb. között . Ugyanakkor a szociológia is hasznot húz más 
tudományágak ismereteiből, mint például az etnológia vagy a demog­
ráfiai kutatásokból, vagy a marxista—leninista szociálpszichológiai is­
meretekből, amelyek a szociális csoportok együttműködési és kommuni­
kációs problémáiról tudósí tanak, s az ember személyiségfejlődésének ku­
tatásáról is, tehát olyan tárgyat vizsgál ez az ágazat, amely szociológiai 
szempontból is jelentős. 

A szociológiai tudományágak vagy az általános szociológia és más 
tudományágak között i kapcsolatok egzakt ábrázolása, s mindenkori 
tá rgyának pontos körülhatárolása már kevésbé célszerű. Mint ahogyan a 
tudományos fejlődés történelmi folyamatában a különféle tudományos 
területek gyakran kölcsönösen érintik (áthatják) egymást, s így a tör­
ténelmi folyamat egy munkamegosztáshoz vezet, amely végül lehetővé 
teszi egyes területek világos körülha táro lásá t . 3 2 A marxista—leninista 
szociológia kifejlődésének sajátosságai lehetetlenné teszik egy kérdés vi­
lágos eldöntését: vajon a szociológia egy úgynevezett „egyedi tudo­
mány" , vagy pedig a tudományokon, kivál tképpen pedig a társadalom­
tudományokon belül van úgynevezett átterjedő(ható) szerepe? H a a 
marxista—leninista szociológiát egységként szemléljük vagy mint „a 
társadalom és területeinek fejlődési-szerkezeti törvényeinek szisztema­
tikus, rendszerezett t u d o m á n y á t " , 3 3 akkor más tá rsadalomtudományok 
mellett a szociológia kétségkívül alapvető jelleget visel magán. 



A szociológiai elméleteknek és ismereteknek a sajátos társadalomtu­
dományokban való integrációja (például a nevelésszociológiának a peda­
gógiai tudományokban a szociológiát mégis „egyenrangúvá" teszi más 
tudományokkal . Így a szociológia összességében, mindig egy sajátos, 
konkrétan körvonalazott helyet foglal el a marxista—leninista tudo­
mányok között. 

Fordí to t ta Kisimre Ferenc 
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Rezime 

Suština marksističko-lenjinističke sociologije 

Profesor dr Rudhard Stollberg, šef katedre za sociologiju na univerzitetu 
a Halleu (NDR) u ovoj studiji piše o suštini marksističko-lenjinističke socio­
logije. 

U prvom delu svoga izlaganja profesor Stollberg osvrće se na istorijat pos­
tanka marksističko-lenjinističke sociologije. Piše o istorijskim pretpostavkama 
njenog nastanka, o njenim vezama sa istorijskim materijalizmom, sa empirij­
skim istraživanjima i o sukobima sa građanskim teoretičarima sociologije. On 
navodi na primer da Marks i Engels putem primene istorijskog materijalizma 
na istorijsko gledanje sveta kao prvo sačinili naučni socijalizam! Nastavlja: 
Lenjin je držao genijalnim tu ideju da su naučnici primenili materijalizam u 
sociologiji, jer su ovako prvi put mogli strogo naučne stavove postaviti u raz­
nim istorijskim i socijalnim pitanjima. 

Autor u nastavku piše i o tome da su Marks i Engels doprineli da nastaje 
mogućnost izgradnje naučne sociologije, uzeći u obzir i društvene odnose i 
privredne odnose u nastanku društvenih formacija. 

Daje pregled veza između istorijskog materijalizma i marksističko-lenjinis­
tičke sociologije. Ukazuje na svrsishodnost saradnje između te dve naučne 
grane, kao i rezultate (praktičnog karaktera) nastale u pomenutoj saradnji. 

Profesor Stollberg zatim piše o metodama Marksa i Engelsa u izgradnji 
socijalističke sociologije — o metodama empirizma, o odnosima između raz­
nih naučnih disciplina i sociologije kao njenih tzv. ,,Zweig-disziplinen" — 
granske oblasti sociologije. 

Na kraju zaključuje da je sociologija u celini uvek zauzimala jednu speci­
fičnu, konkretno uobličenu poziciju u zajednici marksističko-lenjinističkih na­
učnih disciplina. 



Summary 

The Essence of Marxistic-Leninistic Sociology 

The author, professor dr. Rudhard Stollberg, department chairman of so­
ciology on the University of Halle (GDR), discusses the eccence of Marxis­
tic-Leninistic sociology. 

The first part of the discussion is dealing with the beginnings of Marxistic-
Leninistic sociology. The author writes about the historical suppositions of it's 
genesis, comnections with historical materialism, empiric explorations and it's 
conflicts with middle-class theoreticians. The author mentions that Marx and 
Engels, applying the historical materialism to the historical observation of the 
world created scientific socialism! Going on he says: Lenin found this idea 
ingenious because this way it becomes possible to biuld scientific postures when 
treating different historical and social questions. 

The author further on writes about Marxes and Engels' contribution to 
the creation of scientific sociology by considering both social and economical 
relations at the genesis of social formations. 

Professor Stollberg also writes about the methods used by Marx and Engels 
when creating socialistic sociology — the empiric methods, the relations bet­
ween different scientific disciplines and sociology as well as different spheres' 
of sociology called „zweigdisziplienen". 

At the end the author makes a conclusion that sociology has always taken 
a specific positions in the unity of Marxistic-Leninistic scientific disciplines. 


