Rudhard Stollberg

A MARXISTA—LENINISTA SZOCIOLOGIA
LENYEGEROL*

A fejlett szocialista tirsadalom kialakuldsinak folyamatait kiilonféle
tirsadalomtudomanyok vizsgdljak. E kutatdsok politikai célkitlzései
mindig egyformak. Minden alkalommal azoknak a szocidlis viszonyok-
nak a tokéletesitésére iranyulnak, amelyek a szocialista tarsadalomra
jellemz6ek, s a tarsadalmi éler egyes teriiletein minél hathatésabb te-
vékenységet fejtenek ki, mégpedig annak érdekében, hogy érvényesiilje-
nek a part 4ltal kittizdte feladatok. Emellett persze, minden tdrsadalom-
tudominy a tdrsadalmi élet meghatdrozott teriiletére irdnyul, illetSleg
a tarsadalmi fejlédés egy meghatirozott részére.

A marxista—leninista szocioldgusokra jellemz8, hogy figyelmiiket egy
konkrét kérdésre, a szocidlis jelenségek és folyamatok kolcsonds kap-
csolatinak elemzésére, s az ekozben fellelhetd Osszefiiggésekre, a tevé-
kenységi feltételekre, valamint tdrvényszer(ségekre Osszpontositjak. Ez-
zel tulajdonképpen rivildgitortunk a szocioldgiai tudoméiny tdrgykoré-
re is.

A marxista—leninista szocioldgia olyan tudomainy, amely az emberi
tirsadalmat, a szocidlis (kdzosségi) kapcsolatok rendszerének fejlédé-
sét és struktrdjir, a tarsadalmi formacid fejlédését és szerkezetét, va-
lamint részteriileteit, a tdrsadalmi osztdlyok, csoportok és individumok
altal kifejtett szocidlis tevékenység tarsadalmi hajtéerdit tanulminyozza.
Vizsgdlja a szocidlis jelenségeket és folyamatokat, ezek okait és fejlodési
feltételeit, s kozben megkiilonbdztetett figyelmet szentel Gsszefiiggésiikre
és kolcsonds kapcesolatukra.

Egy ilyen megdllapitis egyrészt felhivja a figyelmet a szocioldgia
sajatossigara, masfel6l értésiinkre adja, hogy a szocioldgia, tekintettel
vizsgalédasanak tdrgydra, elvont és mds tdrsadalomtudomanyoktdl éle-
sen elvélaszthatd. Ez a tudomdnyok fejlodésében, kiviltképpen a mar-
xista—leninista tdrsadalomtudomdnyokéban messzemend kovetelménye-

* A szerzd iu kozolt tanulminya a hazdijiban (Német DK) mir kozole terjedel-
mes értekezésének a Létiink szamdra elkészitett tomoritett valrozata.
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ket hagy maga utan. Ennélfogva a marxista—leninista szociolégia targyi
meghatarozdsinak megértéséhez — ha csak nagyvonalakban is — ok-
vetleniil sziikség van tSrténelmi megvildgitdsara is.

Ismeretes, hogy a tudominy és a tirsadalom kozdtt szoros kapcsolat
all fenn. J. D. Bernal angol marxista tudomanytérténész irja alapos,
mindenre kiterjed6 mivében, hogy el6sz6r is a legtdbb esetben a tudo-
many befolydsa a tirsadalomra hangstlyozédik ki a legnagyobb mérték-
ben.? Noha e befolyas figyelmet érdemel és manapsig mind nagyobb a
jelent8sége, (gondoljunk pl. arra, hogy a tudominy kozvetlen termeld-
er6vé valt), a forditott dsszefiiggés nyilvanvaldbb, hiszen elsddleges val-
tozatiban sokkal meggydz6bbnek tinik. Marpedig nemcsak a termeld-
er6k egy meghatdrozott szintje, hanem a termelési viszonyok jellege is
dontden hatdrozza meg a tudominy fejlédési irdnydt, a tudoméinyos te-
vékenység témavalasztasit és gyakran azt az irdnyvonalat is, amelyben
a felmeriild problémak megolddsinak dtjat keresik.

Ez bizonyos mértékig a tdrsadalomtudominyokra vonatkozik. Fejlo-
désiik az osztilyharcok befolydsa alatt megy végbe. Kifejezési rendsze-
rik nemcsak a tdrsadalmi rendszer egy bizonyos fejlédési szintjér tiik-
rdzi, hanem osztilyainak és rétegeinek torvényszertien ellentétes érdekeit
is. Ezért viseli magidn minden tirsadalomtudomidny az osztdlyjelleget.
Amiként az egyik oldalon az osztilyérdekek 4ltaldnos fejlodési feltételt
jelentenek a tirsadalomtudomanyok szdmara, ugyanigy masfeldl fejlo-
désiiker és kifejez8képességiiket is a konkrét tarsadalmi helyzet — mely-
ben az osztaly egzisztdl — befolyasolja.

A marxizmus—leninizmus lényeges alkotdrészeivel — a filozéfidval,
a politikai gazdasigtannal és a tudoményos kommunizmus elméletével —
feltételezi ezeket a torvényszeriségeket. Egyontetll és zart, tudominyo-
san megalapozott tanként jott létre, kifejezésre juttatja a munkdsosztaly
érdekeit és mozgédsitja a munkdsokat a kapitalista kizsidkményold rend
elleni harcra.

Hasonlét mondhatunk azokrél a tirsadalomtudomainyokrdl, amelyek
alapjukat (bazisukat) a marxizmus—Ileninizmus alkotdelemének felhasz-
nalasival képezik ki, és ezt tovdbb szilarditjak, mint példdul: a marxis-
ta—leninista gazdasigtudomdny, a jogtudomdny, a neveléstan, a szocil-
pszicholdgia, a szocialista munkaszervezéstan és egyebek. Ezek a szak-
mai tudominydgak jelent8s szerepet jaitszanak a munkdisosztaly tSrténel-
mi szerepének megvaldsitdsiban, az ideoldgiai osztilydsszeiitkozésekben
és magukba foglaljak az 4j tarsadalom kiépitésének feladatait, amelyek
a szocialista orszagokban sajat fejlédésiik Ssztonzéséiil is szolgalnak.

Ebben a folyamatban 4j tudomanyigak jonnek létre. Ezenkiviil agy-
nevezett hatarteriiletek képzédnek, amelyek megbontjdk a hagyoma-
nyos szaktudominyok kereteit. Viltozik a tudomdnyok tirgya és szere-
pe, valamint a szomszédos tudominyigakhoz valé viszonya is.

Hogy ,,a tudominy természeténél fogva minden mds emberi tevékeny-
ségnél gyorsabban véltozik3, nem megleps, hiszen az egyes szakteriiletek
targyardl és feladatairdl valé vizsgdlddasok az utébbi iddben a tudomi-
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nyos vitdk jelentSs részét képezik, s a tudomanyok rendjével és rendsze-
rével valbé foglalkozadsra kiilon szakembereket képeznek ki, akik sajit
kiilén tudoményagukat keltik életre: tudomdnyt a tudomanybdl. Ebben
a folyamatban szemlélve a marxista—leninista tirsadalomtudomdényokat,
megallapithatd, hogy az ilyen eszmecserék, vizsgalddasok szdma ebben
is novekszik. A szocioldgidra is ez vonatkozik, s ezzel kapcsolatosan a
hatvanas években a folydiratokban rengeteg cikk jelent meg, amelyek a
marxista—leninista szociolégia lényegével foglalkoztak, s felvetették
tAirgyanak a marxizmus—Ileninizmus mds alkotdelemeitd] valé pontos el-
hatdrolasit, s e tudomdany sajitossdgainak egzakt meghatirozdsira tore-
kedtek.

E vita kozéppontjdban, a szociolégidhoz és a torténelmi materializ-
mushoz valé viszonyulds kérdése utdn, jelentdségét tekintve, az empi-
rikus szocidlkutatds kérdése 4ll, amely a fejlett szocialista tirsadalom
felépitésére és megformildsira vonatkozik, ezenkiviil a szocioldgiai tan-
rendszer tovabbi fejlesztésének sziikségessége és lehetGsége, valamint egy
sajitos szocioldgiai elmélet megalkotdsa, létrehozdsa. Ezzel egyidejileg
vita folyt a polgari szociolégidval, a kommunistaellenes poziciéval valbd
szembeszegiilés iiriigyén, valamint a polgari szocioldgia gyakorlati mu-
kodésének feltardsa érdekében, amely a kapitalizmus érdekeinek meg-
8rzését és megszilarditdsat hivatott elSsegiteni. Erre a vitdra anndl in-
kibb sziikség van, mert a polgiri ideolégusok a marxista—leninista szo-
ciolégia fejlddési folyamatdnak értékelésébe bele prébaltak szélni és
kommentdrjaikban a szociolégidnak a tdrténelmi materializmustél vald
elvilasztisa mellett tortek landzsit. Elmélkedéseikben a marxista szo-
cioldgusok kozott timpontot kerestek egy ,semleges értékd” tudomany
létrehozdsira, a szocioldgidnak a polgiri tanrendszerek &ltali ,meggaz-
dagitdsara”, ezenkiviil arra torckedtek, hogy megakadilyozzak a szo-
cialista orszidgok szociolégusait: tudomdnyos ismereteiket ne allithassik
a partfeladatok szolgdlatdba.

Ezeket a torekvéseket azonban az emlitett illamok tudésai eleve és
kovetkezetesen visszautasitottak. A szocialista orszdgok szociolégusai és
més marxista—leninista tarsadalomtudésok a gyakorlati kutatétevékeny-
ség folyamatiban viligos és pdrtelvi feladatokat alkottak a térgyal,
szOban forgd tudomanydg kiépitéséhez.

A marxista—leninista szocioldgiardl folytatott vita még nem tekint-
het6 lezdrtnak. Hogy lényegét jobban megértsiik, kivaltképpen pedig a
szocioldgidnak a torténelmi materializmushoz fiiz6d6 kapcsolatait, fog-
lalkoznunk kell a szocioldgidnak a marxista—leninista felépitményen
beliili kialakulasaval.

Itt nem arrél van szd, hogy Marx és Engels mtivei koziil melyek tar-
talmaznak ,,szociolégiai gondolatokat”, mert ezt az egységes marxista
tarsadalomtudomény elméletére természetszerilileg is vonatkoztathatjuk.
Inkabb az kivinkozik el6térbe, hogy Marx és Engels a materializmus-
nak a tdrténelemszemléletre valé alkalmazisival els6ként a tudomdnyos
szociolbgidt hoztak létre! Lenin az oroszorszdgi narodnyik (népies) tudé-
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sokkal valé vitdja sorin ezt a tényt minden alkalommal nyomatékkal al4-
hiizta.* Lenin mindenekel6tt a marxi szemléletméd megalapozottsigit
emelte ki, ellentétben a szubjektiv polgari szocioldgidval, amely a tar-
sadalomrdl, az elGrehaladdsrél stb. szél, de alapjai nem viligosak a tu-
désok eldtt sem. Lenin irja, hogy ,,Marx ... megszabta hatirit az el-
képzelésnek, vagyis kimondta, hogy a tirsadalom az egyén mechanikai
aggregdtuma ..., s a szocioldgidt mindenekelStt olyan alapokra helyezte,
melyben a gazdasdgi tdrsadalmi formdiciék fogalmat mint a termeldvi-
szonyok mindenkori egységét 4llapitja meg, és leszogezi, hogy e tdrsa-
dalmi formicidk fejlédése egy természetszerd torténelmi folyamat™.s

Lenin zsenidlis otletnek tartotta a materializmusnak a szocioldgidban
valé alkalmazdsit, amely minden szempontot figyelembe véve, mint
mondja ,,elsé izben tette lehet§vé a tdrténelmi és szocidlis kérdésekben
valé szigortan tudoméinyos alldsfoglaldst. Addig a szocioldgusok nem
értették meg a legegyszerlbb és az eredeti (6si) viszonyokat, kapcsola-
tokat sem, mint példdul amilyenek a termel6viszonyok, nem tudtak be-
hatolni a targykorbe, s igy kozvetleniil a politikai-jogi formak kutata-
sa felé fordultak, s kozben elvetették azt a tényt, hogy ezek a formdk
az emberiség egyik vagy mdisik eszméjébbl jottek létre, mégpedig egy
meghatdrozott id6szakban — s abban meg is maradtak...”. A materia-
lizmus ezzel szemben felfedte az emberiség tdrsadalmi eszméinek tulaj-
donképpeni forrasit és ramutatott, hogy ,,az eszmék menete a tirgyak
menetétd] fiigg”.t

Lenin szerint a materialista szemléletmdd azonban ,,mis szempontbdl
is a tudomany szintjére emelte a szociolégidt. Addig a szociolégusoknak
neheziikre esett megkiilonbdztetniiik a szocidlis jelenségek ldncolatiban
a fontos jelenségeket a kevésbé fontosaktdl (ebben rejlik egyébként a
szociologidban jelentkezd szubjektivizmus gyokere), és nem tudtak meg-
felel6 tirgyilagos mércér taldlni ezek megkiilonbdztetdsére. A materializ-
mus teljesen 4j mércéket adott a szocioldgusok kezébe, s eszerint a ,ter-
meldviszonyokat’ a tirsadalom szerkezeteként emelte ki, tovabba le-
het6vé tette, hogy e viszonyokra az ismétlédésnek minden olyan altald-
nos-tudomanyos mércéjét alkalmazzik, amelyek haszndlatdt a szociold-
gidban a szubjektivistdk ellenezték”.” E mércék hidnya Lenin szerint a
polgari szociolégidban a jelenségek egyszerli leirdsdhoz a nyersanyag
Osszedllitdsdhoz — tehdt egy olyan elSrehaladasi médhoz vezet, amelyet
a pozitivista szocioldgidban még ma is megtaldlhatunk.

Végezetiil Lenin kiemeli, hogy Marx és Engels torténelmi szemlélet-
médja azt eredményezte, hogy ,,elészor is lehetdvé tette egy tudomanyos
szocioldgia létrejortének lehet8ségér, mert a tdrsadalmi viszonyoknak a
termelGviszonyokra valé visszavezetése és a termelSer6k mindenkori
helyzete szilard alapot nydjt abhoz, hogy a tarsadalmi formacidk fejls-
désér egy természetes torténelmi folyamatként mutassa be, s egy ilyen
szemlélet nélkiil nem lehet tirsadalomtudomdnyt sem alkotni”.®

A materialista szemléletmddnak az 4ltalanos tirsadalmi jelenségek és
folyamatok elemzésében valé alkalmazdsa altal — kivaltképpen pedig
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a kapitalista tdrsadalmi formaciék konkrét vizsgdlatdban — Marx és
Engels a torténelmi materializmust nemcsak mint elméleti-metodoldgiai
poziciét, vagy mint a tarsadalom és a tdrsadalmi fejlédés vizsgalatdnak
elorehaladasi, fejlédési mddjat fejlesztette, hanem mint a tdrsadalom 4l-
talinos mozgdsi és fejlodési torvényeinek tanit is. Marx és Engels sze-
rint ebben az &sszefiiggésben olyan fontos felismerések jatszottak szere-
pet, mint példdul annak a bizonysidga, hogy az anyagi termelés jelenti
minden tarsadalom létének alapjat. Megalkottdk a gazdasigi tdrsadalmi
formacié fogalmat és ezzel elSkészitették a talajt a tdrsadalomnak és
fejlddési feltételeinek egy tudominyos megalapozottsigd vizsgilatdhoz.
Elemezték minden gazdasigi tirsadalmi formdacié 4ltalinos szerkezetér
és a bazis, valamint a felépitmény kozétti viszonyt. Rdmutattak, hogy
a tdrsadalom szocidlis szerkezetét els6dlegesen osztalystruktirdja altal
lehet meghatirozni, hogy az osztilyok érdekpozicidikbdl kiindulva az
osztalytarsadalomban egymissal ellenséges alaphelyzetet vesznek fel, to-
vabb4, hogy az osztilyharc a tdrsadalmi fejlédésnek a mozgatdrugdja
és hogy ezen az osztilyharcon keresztiil a termelési viszonyok és a ter-
melSerSk jellege kozdtti 8sszhang is tdrvényszerlien megvaldsul. Ezzel
tulajdonképpen megvilagitottdk a tirsadalmi fejlodés torténelmi folya-
matanak okait, vidlaszt adtak arra a kérdésre is, hogy egyik tarsadalmat
miért valtotta fel tdrvényszerlien a masik. Ramutattak arra, hogy a tar-
sadalmi formacidknak az Orségvaltdsa a forradalmak dtjdn ment vég-
be, korvonalaztik tovdbbi azok lényegét és torténelmi tipusait is. Ez-
4ltal egyidejlileg meghataroztdk a tdrténelmi haladas jellegét.

A torténelem menetére hatdst gyakorld objektiv feltételeket és a szub-
jektiv tényez8k befolydsdt Marx és Engels a kolcsénhatdsok altal mu-
tatja be.

Ezzel szoros Osszefiiggésben 4ll a néptomegek és az egyedek szerepe
a torténelemben, kivaltképpen abban a torténelmi szerepvallalisban,
amelynek sordn a munkdsosztily és partja egymashoz kozeledett. A sze-
mélyiségnek a tdrsadalom irdnti viszonydt Marx és Engels dgyszintén
teljes mértékben megvildgitotta.

A felsorolt problémakorskrd]l valé megallapitasok képezik a torténel-
mi materializmus tanrendszerét. E tanrendszer kutatja, tanulmdnyozza
»a tarsadalmi mozgdsok és a fejlédés torvényeit és hatberfit, a tarsa-
dalmi élet 8sszességét, s annak belsd viszonyait és ellentmondasait, min-
den oldalit és Osszefiiggését. A tOrténelmi materializmus nem azokat a
kiilonleges torvényeket vizsgdlja, amelyek a gazdasigi, politikai vagy
szellemi folyamatok egzisztencidjit és fejlodését hatirozzdk meg, hanem
a tarsadalom altaldnos fejldédési torvényeit, a gazdasigi tirsadalom-
formacidk létrejottének és egzisztencidjanak tOrvényeit és fejlodésiik haj-
tder6it”.? Ezzel tulajdonképpen egyidejileg a tOrténelmi materializmus
¢és a marxista—leninista szocioldgia kozotti kapcsolatra is ravilagitottak:

1. A torténelmi materializmus a szociolbgia metodoldgiai elméleti alap-
ja. A torténelmi materializmus rogziti, hogy a tarsadalmi jelenségek ta-
nulminyozasit elvhen milyen tudominyos megkozelitési médon kell le-
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folytatni. A torténelmi materializmus ismeretei tartalmazzak azokat az
alapvetd, materialista szemléletmddbél fakadd szocioldgiai torvényeket
és kategdridkat, amelyekhez a szociol6giai kutatds kapcsolddik.

2. A torténelmi materializmus a tdrsadzlmi jelenségekrdl és folyama-
tokrdl vald kozlési rendszer altal ennek legmagasabb altaldnositasi fo-
kit mutatja be. Ezdltal megalkotja az 4ltaldnos szocioldgiai elméletet.

3. Mint 4ltaldnos szocioldgiai elmélet a torténelmi materializmus sem
althat a szociolégidn ,kiviil”, tdle elhatirolva. Ismeretei az egész mar-
xista—leninista szocioldgiai felépitmény szerves részét képezik, anélkiil,
hogy a torténelmi materializmus ezdltal 16rténelemfilozéfiai jellegében
kart vallana és a szociolégidban felbontédna.

A szizadfordul6 tdjan Lenin nagy érdemet szerzert azaltal, hogy meg-
védte a tSrténelmi materializmust a korabeli polgiri filozéfusokkal és
szociolégusokkal szemben és tovébbfejlesztette e szemléletmddot, még-
pedig mint a tarsadalmi fejlédés kutatdsinak és kozlésének elméletét,
mddszerét mutatva be. Az oroszorszigi narodnyik tuddsokkal valé vitdja
sordn ridmutatott példdul a torténelmi folyamar tdrvényének dialektikai
kapcsolatira és az osztilyharcok tdrténelmi mozgatderejére. Visszauta-
sitotta a tdrténelemvizsgalatban a szubjektivizmust, ezzel szemben ki-
emelte, hogy a polgari ideolégusok a materialista torténelemfolyamat
vizsgalatdt nem ,,targyilagosan kozelitik” meg, hanem egyesitik a tar-
gyilagossag elvét a partelvliséggel és a tOrténelmi sziikségszeriséggel.!?

Marx, Engels és Lenin a torténelmi materializmust mint 4ltalanos szo-
ciolégiai elméletet is fejlesztették, de ezt nem tették fiiggetleniil a mar-
xizmus—leninizmus t6bbi alkotdrészét8l. Pontosabban fogalmazva: 8sz-
szekapcsoltdk a marxizmus irdnyelveit a t0kés termelési médd elemzésé-
vel és ezaltal feltdrtdk e tarsadalmi formacid egész miikddési mechaniz-
musat. Bizonydra nem téves azt allitani, hogy példaul Marx TG6kéje
nemcsak gazdasigi, hanem egyben szocioldgiai mi is. Marx maga mond-
ta, hogy ebben a mivében rd akart mutatni, s le akarta leplezni a ka-
pitalista tdrsadalom mozgasi-gazdasigi torvényeit, hogy ezéltal e ,,moz-
gasok természetes torvényének” nyomdra bukkanjon, vagyis: egy olyan
komplex szociolégiai elemzést végezzen, amely a torténelmi materializ-
musban meglév8 eléfeltételek utdn csak a t8kés tdrsadalmi formacid
gazdasagi alapjinak feltirdsa révén kovetkezhet be. Lenin, miutan ala-
posan megismerkedett a mil szerkezetével és lényegével, ezt irta rdla:
»Az a dontS, hogy Marx ezzel a vazzal nem volt megelégedve, s alap-
vetden nem szoritkozott csak a ,gazdasigi’ elméletre, hanem — annak
ellenére, hogy a széban forgd tarsadalmi formicié szerkezetér és fejls-
dését mindig kizarélag a termelési viszonyok 4altal magyarizia, mégis
mindeniitt és mindenkor kovette e termelési viszonyoknak megfelel6 fel-
épitményt, s igy a ,csontvazat’ hdssal és vérrel ruhdzta fel. A t6kének
nem ezért volt olyan nagy sikere, hanem azért, mert ez a ,német koz-
gazdasz’ 4ltal frt ml rendkiviil élethllen mutatta be az olvasdnak a
t6kés tarsadalmi formdaciékat — mégpedig Ugy, mint ahogyan azok a
mindennapi életben fellelhet8k: a termelési viszonyokban rejlé osztily-
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antagonizmus valdsigos kifejezési formaiban, a t6késosztaly urait védd
polgari politikai felépitményben, valamint a szabadsig, egyenl6ség stb.
polgari eszméi, valamint a polgari csaladi kapcsolatok altal.”!!

Néhiny évtizeddel késébb hasonldéan elemezte Lenin az imperializ-
must is. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimi
kényvében nem szoritkozott csupan a gazdasigi vizsgilddasokra, eset-
leg a szabadpiacnak monopoltkévé valo 4talakuldsira, hanem rdmuta-
tott, hogy van egy sor kdvetkezetesség, amelyek lehetdvé tették az egész
kor megvildgitdsit, s hozzajarultak a proletaridtusnak a kapitalizmus
megdontéséért folytatort osztilyharcihoz, valamint korvonalaztdk a szo-
cialista-kommunista tdrsadalom kiépitésének lehet8ségét is. Késébbi mi-
veiben Lenin mindenekel8it Marx és Engels eszméire épitett és hivatko-
zott, amikor a szocialista tdrsadalmi rendrdl volt sz8, mégpedig oly
médon, ahogyan azt Marx A gothai program kritikdjiban leszogezte, s
dtfogban fejlesztette tovdbb azt az alapgondolatot, amely mindig szo-
ros osszefiiggésben volt a szocialista épités konkrét feladataival, az épi-
tés torvényszerliségeivel, s a kommunista tirsadalom els§ szakaszinak
miksdési médjaval is. A szocialista 4dllam szerepe, a tomegek ontudata-
ban és tevékenységében. bedllé viltozdsok, a kommunista part vezets sze-
repe és a szocialista tirsadalom mas lényeges mozzanatai nem keriilték
el Lenin figyelmét és rendszeresen elemezte 8ket, majd kutatsi eredmé-
nyeit kézzé is tette.

Ha az elmondottakat a marxista—leninista szocioldgia tdrténetére vo-
natkoztatjuk, akkor leszdgezhetjiik, hogy Marx, Engels és Lenin nem-
csak az 4ltaldnos szocioldgiai elméletet fejlesztette ki, hanem a ma is
lérez6 két tdrsadalmi formicid szocioldgiai elemzésének alapjait is,
amely ,,Marx elmélete szerint egy sajitos szocidlis organizmust képez,
s ez tulajdonképpen létrejotte, miikodése és egy magasabb formédba vald
atmenetele, egy masik szocidlis organizmusba térténd atvaltozasa révén,
sajatos szocidlis torvényeker kovet”.t?

A marxizmus—leninizmus klasszikusai a marxista—leninista szocio-
l6gia fejlesztésében és tovabbi kiépitésében mindig az empirikus mun-
kamédszerekhez folyamodtak. Ezért vette példdul Marx A téke elem-
zési targydul koranak szdmtalan gazdasigi adatait, az angol ipari fel-
iigyel6k jelentéseit, a tOkésorszagok gyaripardnak szocidlis helyzetérél
irt Gjsagcikkeker stb. Hasonldéan jart el Lenin is, amikor az imperializ-
mus elemzésén dolgozott, pontosabban A kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszagban ciml konyvének irdsa koézben. Engels korai mive: A mun-
kasosztaly helyzete Anglidban, kivalé példdja a szocidlis adatok alapos
begytijtésének és feldolgozasdnak, beleértve az akkori id6k munkasosz-
talya életének sajitos megfigyelését is. Gyakran emlegetik a ,,munkds-
kérdbivet” is, amelyet annak idején Marx egy parizsi Gjsig révén kiil-
détt szét, s amely azutin bdséges anyagot szolgdltatott szdmira a fran-
cia munkdsok helyzetének megitéléséhez. A klasszikusok munkamodszere
mindig az elmélet és a gyakorlat egységét demonstrilta, amelyet a szo-
cioldgusok munkdjiban is a legfontosabb kovetelményként jeloltek meg.
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Marx, Engels és Lenin az empirikus adatgyljtést és feldolgozast szo-
ros Osszefiiggésben kezelte a mindenkori osztdlyharc-szitudciékkal. Min-
dig arra torekedtek, hogy 0j felismeréseket szerezzenek, amelyeket em-
pirikusan ald tudnak tdmasztani, s ezek a munkasosztily szocidlis misz-
szidjanak megvaldsuldsit szolgdljdk. A munkdasosztdly életfeltételeinek
megismerése, amelyben a burzsodzia mint osztdlyellenség egzisztdlt, an-
nak idején rendkiviil jelent6s volt a munkasosztily harcanak folytatd-
séhoz.

Kisebb jelent8séggel birtak ezzel szemben azok az empirikus elem-
zések, amelyek a mdsodlagos tirsadalmi jelenségekre vonatkoztak, mint
4 4 7 / 4 4 4 4 4 7
példdul a csaldd nagysdginak alakuldsa, a lakossigvandorlds, a lakossag
kiilonb6z8 rétegeinek viselkedése és még sok mdis ezekhez hasonld ké-
rilmény. A munkdasosztily szocioldgidja, amely egyébként az osztdly-
harcban elméleti fegyvernek szdmitott, nem tlizte mindenképpen és
mindenekeldtt feladatdul a tirsadalomban lejatszddé ©sszes folyamat

részletes elemzését.

Ez a helyzet azonban mégis megviltozott a kapitalizmus bukdsa utén,
mindenekel8tt Szovjet-Oroszorszigban, azutdn pedig mds orszigokban
is, amelyek a szocializmus épitésének dtjira léptek. Igy péld4ul Lenin a
szovjet hatalom elsé éveiben alapvetSen mds viszonyulast kovetelt a
dolgozdéktél a munkihoz és a szocialista dllamhoz. Ez magiba foglalta
példdul a kommunista szombat-mozgalmat, késébb pedig a népgazdasag-
ban létrejott munkaversenyeket is. Olyan mértékben, ahogyan ezt a
szocialista tdrsadalmi rend meghatirozta és kifejlesztette — sziikség is
volt minden tdrsadalmi létszfériban a szocilis jelenségek és folyamatok
konkrét elemzésére. A part és dllam irdnyitd és szervezd tevékenysége
ezeket az elemzéseket kiilonben is eléfeltételként jeldlte meg. Egy atfogd
szocioldgiai kutatds a tarsadalmi fejl6édés iranyitdsidnak és tervezésének
fontos eszkoze lett.

A szocialista tdrsadalom létrejdtte és a munkdsosztilynak a benne
jelentkezd feladatai serkentbleg hatottak a marxista—Ileninista szociols-
gia tovabbi fejl6désére. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a marxis-
ta—leninista szociolégia nemcsak erre korldtozddik. Azokban az orszéd-
gokban, melyekben még a kapitalista rendszer az uralkodd, a munkds-
osztalynak sziiksége van az osztilyharc eredményes folytatdsa céljabdl
konkrét szociolégiai elemzésre, példiul a szakszervezetek tevékenységi
programjinak megalkotdsa, vagy a maradi ideolégusokkal és a mono-
poltbkésekkel vald Osszetlizések alkalmdval. S ebbdl a feladatkorbd! ki-
indulva a marxista—leninista szociolégia tartalmaz is megfelel 8sztén-
zést bnmaga tovabbi fejlesztéséhez.

Bizonyossiggal allithatjuk tehdt, hogy a Szovjetunidban a hiszas
évek elején a polgirhibori kovetkezményeinek eltiintetése utin, majd a
tobbi szocialista tirsadalomban a szocialista termelési viszonyok meg-
szildrditasa utdn, a szocialista tarsadalom jelenségeinek és folyamatainak
komplex tanulminyozisa a szociolégiai kutatds fellenditéséhez vezetett,
egy éalland6 és rendszeres kutatdshoz, amely az adatszerzés és -feldolgozas
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egzakt modszerére tdmaszkodott és tovabbid tevékenységét teljes egészé-
ben a tdrsadalmi élet fellenditésének szentelte.

A marxista—leninista szociolégia fejlédési folyamata egyes orszdgok-
ban bizonyos mértékben kiildnbdzott. Ebben bizonyara a kiilonbdz6 tu-
doményos tradiciék jatszottak szerepet, valamint a szociolégidnak mint
a tirsadalomtudominyok alkoté részének konkrér értékelése, s a szocio-
légusok szdmara el8irt feladatok kiilonbodzosége is.

A szociolégia fejlédése nem volt konfliktusmentes. A hatvanas évek
elején megjelent szakirodalomban példaul gyakori a dogmatizmus, az
elavult pozicidkhoz valé ragaszkodds, amely nem felel meg a valéds tar-
sadalmi folyamatoknak és a tovabbi célkitizéseknek sem. Ekkor azon-
ban még talilhattunk egy elméletileg és mddszertanilag eléggé indokolt
alapot az empirikus szemlélédések, vizsgdldddsok teriiletén. Azok a kii-
I6nboz6 allasfoglaldsok, amelyek a szocioldgia fejlédésének tekintetében
a tarsadalomtudésoktdl szarmaztak, bizonyos hatteret képeztek a szo-
ciolégia tdrgvanak egzakt meghatdrozdsdt illetd méar emlitett vélemény-
kiilonbségnek, tovabbd a szocioldgia belsS szerkezetét és a mds tudoma-
nyokhoz valé viszonyit illetden is. Ez a tudomdnydg ugyanis annyira
kifejlédott, hogy 8sszelitkdzésbe keriil a tudomdny szerkezetére, alkata-
ra hagyomdnyozott renddel. Alapjaban véve ez a tudomanyag tarsadal-
mi jelentOségét tekintve megtaldlta a maga helyét, habar egzakt lényegi
meghatdrozasinak némely kérdései tovibbra is vita targyat képezik.

A szociolégia lényegi meghatirozdsinak kérdése azzal kezdddik, hogy
mit nevezhetiink ,,sajitos-szociolégidnak”, mit jeldltek meg a szociold-
gusok a szocidlis jelenségek és folyamatok tanulmdnyozdsinak megkoze-
litésében kiilonds jellegli ismérvnek? Ennélfogva ma mér pontosabban
megjeldlhetjiik a szocioldgia helyét a tudomdnyok rendszerében. Persze,
itt nem csupin az elméleti kérdésfeltevésrl van szé6. A mds tudoma-
nyokkal valé egyiittmilikodés a szocidlis jelenségek és folyamatok tanul-
ményozisa kozben megkdveteli a szociolégusck munkamegosztison ala-
puld eldrehaladasi-kutatdsi iranyanak vildgos korvonalazisit is. A szo-
ciolégiai kutatds nem lenne hasznos, ha dgy elemezne bizonyos jelensé-
geket és folyamatokat mint mds tudomanyok. Ertelmetlen lenne akkor
is, ha ezeket a jelenségeket csak egy k#londs szemszdgbdl vizsgalnid és
ezaltal valéjiban csak egy felismeréssel lenne gazdagabb. Ez nemcsak
a tudominyos kutatdsokat érinti. V. I. Jadrov szovjet szociolégus fejti
ki példaul, hogy egy kiilonleges (sajitos) szocioldgiai gondolkoddsméd1
az embereket képessé teszi a szocidlis folyamatok jobb megértésére.

E kérdésfeltevésben sok szocioldgus arra a megallapitasra jutott, hogy
a szociolégusok a szocidalis jelenségek és folyamatok vizsgalatanal a ma-
guk komplexitisinak nézépontjabél indulnak ki, ez jellemzd rijuk. A
szociolégia ugyanis a mindenkori jelenségeknek nemcsak egy vonatkozi-
sat vizsgdlja, nem kiilon-kiilén tanulmdnyozza a gazdasigi, jogi, lélek-
tani és més vonatkoz4si dolgok jelentSségét, hanem annak szocidlis bi-
zonyossigat, meghatdrozottsigit egészében véve. ,Szocidlis komplexi-
tdson (Osszességen) értjiik a gazdasigi, politikai, ideolégiai, kulturilis,
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miszaki, szervezési és egyéb feltételek vagy részrendszerek kélcsonha-
tasit egy kiilondllé folyamat vagy a szocialista tdrsadalom osszrendsze-
rének keretein beliil, az anyagi és eszmei alkotérészek kolcsonhatdsit
csaktigy, mint az objektiv feltételek és a szubjektiv tényezSk kolcsonha-
tasat is.”t

A szociolbégusok tehdt szélesebb alapon taglaljik e tudomanyagat, mint
példaul egy gazdasigi, jogi, pedagdgiai vagy mds ,egyediilallé tudomé-
nyos” elemzést. A szocioldgiai kutatds nem korldtozédik a mindenkori
jelenségek egyes mozzanatainak vizsgilatdra, illetve az anyagi vagy a
szellemi vonatkozasd teriilet kutatdsdra. ,,A szociolbgiai vizsgdlédas ab-
ban kiilsnbozik mds konkrét vizsgalddasoktdl, hogy a szociolégia a szo-
cidlis jelenségek kozotti Osszefiiggéseket, kapcsolatokat és viszonyokat
vizsgilja, valamint ezek kélcsonds feltételes voltat. Ezért 1ép 4ltaldban a
tarsadalmi élet egyes szférdin tdlra, példdul a gazdasigi, politikai, szel-
lemi stb. vonatkozdst teriiletekre.”!3

A szociolégus tipikus vizsgdlddasi tdrgyai: a munka tartalmi megval-
toztatdsinak jelentdsége a dolgozd személyiségfejlédésében és az osztd-
lyok, rétegek egymdishoz kozeledésének folyamatdban; a dolgozé né
hivatasbeli, csalddi és a tirsadalmi életben vallalt szerepének kapcsola-
ta; a munka, a szabadidé és a személyiségfejlédés kozotti kolcsonha-
tas stb.

A szocidlis jelenségek kolcsonhatdsa, pontosabban: kélcsénds egymds-
ra vonatkoztatottsiguk. A. Meier szerint tdrsadalmi funkcidékat hoz lét-
re, amelyek vizsgalata a szociolégusok els6dleges feladatat képezi.'®
Ezt a funkciét Meier szerint kiilonb6z8 médon lehet elemezni. Azért
mégis figyelembe kell venni, hogy ez az elemzés egy konkrét jelenségnek
a tirsadalmi Osszesség (egész) irdnti kapcsolatdt kell hogy tiikrozze. A
kolcsonhatdst és a kolcsdnds egymdsra vonatkoztatottsigot nem lehet
tehdt elkiilonitve, az Ossztdrsadalmi fejlédési folyamarttdl elvalasztva
vizsgalni. Megallapitasokkal lehet példdul talalkozni arrdl is, hogy a
dolgozéi kornyezet bizonyos elemei milyen mértékben befolyasoljdk
a munkdsok szabadid6-magatartdsit (annak kihasznaldsit), vagy pél-
dul arrdl, hogy ez a szabadid6-magatartds miként hat a munkafolya-
matokban zajlé emberi tevékenységre. De a munkaid6-magatartist,
csakidgy mint a szabadid6-magatartdst a tdrsadalmi viszonyokhoz valo
ko6lesonds kapcesolatok 4ltal kell szemlélni, s a torvényszertségeket, ame-
lyek mindkett8t meghatirozzak, az osztilytdrsadalmi fejlédési folyamat
szemszogeébdl kell mérlegelni. Ez az Ossztidrsadalmi fejlédési folyamat a
nevezett esetben a szocialista személyiség megformilasa, amely méskii-
16nben az osztilyok és rétegek szerkezetének fejlodésével, s ezzel Ossz-
hangban a szocialista tarsadalom gyarapodasival all kapcsolatban. A
vizsgalédds komplexitisa kévetkezésképpen magaba foglalja egy szocia-
lis jelenségnek a tarsadalmi egészre walé wonatkoztatasdt, s utina fel-
teszi a kérdést: Mennyiben tiikrz8dnek @ jelenségben a meglévd tarsa-
dalmi viszonyok fontos jellemz8i? A szocioldgus ugyanis azt a kérdést
vizsgdlja, hogy miként lehet egy szocidlis jelenség a tarsadalom &ltal de-
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termindlva, ha a tdrsadalmi térténés éppen e jelenség 4ltal, hatasira jon
létre. Pontosan egy ilyen jellegl vizsgaldodasi médszer altal valik a ma-
gatartds és a kapcsolatok dialektikaja, a rész és egész, Ggymint az egyén
és a kozossdg szocidlis kutatdsa igazsigossa, targyilagossa.

A fenti megallapitisok a szociologia tigabb jellemzéséhez vezetnek
benniinket. Az osztilyok, csoportok, és az egyének magatartasmddjinak
elemzése kozben kivaltképp a szocidlis jellemzo foglalkoztatja a szocio-
légusokat. Igy példiul a marxista—leninista szocioldgia vizsgdlja: a
munkdsok részvételét a vezetésben és a tarsadalmi fejl6dés tervezésében,
s erre gy tekint, mint a munkasosztdlynak — a szocializmus élcsapa-
tinak — tdrsadalomformalé szerepére, tevékenységére. Ebben az aktivi-
tasban megvaldsulnak a szocialista tdrsadalom mikoddési mechanizmusi-
nak alapvetd jellemz8 irdnyai. A szocioldgia kutatja a szocialista sze-
mélyiség kialakuldsit, az 0j szocialista személyiségfejlodés tSrténelmi
folyamatat, amely targyilagosan szemlélve a munkasosztly tarsadalmi
szerepének eredménye. Igy példdul vizsgaloddsanak tdrgyar képezi a
kozosért vald felelésségtudat, ami egy uj magatartastipus, egyben a szo-
cialista személyiség alapvetd jellemvondsa, a kezdeményez6készség szub-
jektiv hajtereje, amely egyidejlleg teszi érthetdvé, vildgossd a munkds-
osztdly és a szocidlis személyiség kozotti kapcesolatokat. Végezetiil fog-
lalkozik még a szocialista életmédddal, a szocialista emberi létmegnyil-
vanuldsok Osszességével. Ekozben igyekszik megvdlaszolni azt a kérdést,
hogy milyen mértékben jutottak kifejezésre az ilyen szocidltipikus ma-
gatartasmédok a konkrét fejlédési szakaszokban, s vizsgdlja a valés
magatartdsmodnak a szociéltipikussal valé ﬁss7eegyeztete’sét. A szemé-
lyxsegfejlodes példaul eppen ezért a szociolégia szdmdra egészen mds,
mint mondjuk, a lélektan reszere, amely a személyiség klalakulasa alatt
az emberi egyednek testi és lelki fejlddése altal teljes értékti személyi-
séggé valdsat érui.

Eppen ezért jellemzd a szocioldgiai kutatdsra a statisztikdval valé t6-
rédés, amely lehet6vé teszi szdmunkra meghatidrozott jelenségek tome-
gességérol, kifejezési fokdrdl valé adatgyljtést, s a jelenségek egymads
kozti kapesolatdrdl vald tijékozddast is.'

Ha az emberi magatartdst mint a szocioldgia legfontosabb kutatdsi
targyat emlitjiik akkor felmeriil a kérdés: Vajon a szocioldgiat besorol-
hatjuk-e az Ggynevezett ,,magatartis-vizsgald tudomanyok’ kozé? Ezt
a kérdést akkor lehet igenléleg megvalaszolm, ha az dgynevezett ,,maga-
tartds-vizsgalé tudoméiny” a tudominyoknak azt a teriiletét foglalja el,
amelyen belil az emberi magatartdsméd vizsgdlata fontos helyet tart
fenn és nagy szerepet jatszik. Ide sorolhatnink példdul a szocioldgia
mellett a pszicholdgidt (részteriileteit is beleértve) és a pedagébgiai tudo-
manyokat. Ezzel szemben helytelen a szocioldgit egyszerlien magatar-
tds-tudomanynak vagy ,szocidlis-magatartastannak” nevezni.

A marxista—leninista szocioldgia messze eltdvolodik egyes polgari
szociolégusok magatartdsmddjitél, akik az emberi magatartdsnak a tir-
sadalmi kontextusbél valé kiszabaditdsdt és elszigetelésér hangoztatjik.
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Mi a magatartds alatt nem kizdrdlag az egyedek kolcsdnhatdsat értjiik,
hanem mint az adott tdrsadalmi kapcsolatokbdl ered6 s e viszonyokra
valé rdhatdsat szemléljitk. Oszipov szovjet szociolégus szerint pl. a szo-
ciolégia legfébb feladata ,a tdrsadalmi forma vizsgdlata, amelyet az
emberek szocidlis tevékenysége hatdroz meg, a szocidlis tevékenység vi-
szont valtozd hatdssal van a forma alakulasira”.s

A marxista—leninista szociolégidban az egyed magatartisa annyiban
foglal helyet, amennyiben ezt a tirsadalmi viszonyok szubjektivizmusa
kifejezésre juttatja. Ilyen értelemben a szocioldégia a magatartist nem
magiban vizsgdlja, hanem a szocidlszerkezeti viszonyok eredményeként.
A magatartdsmédot tehdt mindig szoros Osszefiiggésben szemléltiik az
adott tdrsadalom meghatdrozott osztilydnak, szocidlis rétegének és cso-
portjainak érdekeivel és céljaival.

Az egyednek a kdzosségire vald visszavezetése (Lenin) a marxista—
leninista szocioldgia magvat képezi a magatartds-vizsgilatban. S ennek
nemcsak 4ltalinos médszertani jelentSsége van. Az egyéni magatartas
viszonydnak elemzése a szocidlis osztdlyok tevékenységében, a tarsadal-
mi kapcsolatok fejlédésének folyamatdval szemben, Oridsi gyakorlati
fontossdggal bir.

Ha példdul a szocialista munkaverseny fejl6dését vagy az iizemi
munkafegyelmet elemezziik, esetleg a munkésosztilynak a lakoteriiletén
kifejtett politikai tevékenységét, akkor elvben ki kellene vizsgilni a kér-
dést: Mennyiben fogjdk fel a munkdsok sajit magatartdsuk szocidlis jel-
legét és miként tudnak ennek megfelel@en eljarni, viselkedni? Azoknak
a tényezbknek a vizsgilata, amelyek itt kozvetlen hatdssal vannak, fon-
tos elbfeltételt képez a politikai-ideolégiai munka megformalasinal.

Eay sajatossdg, amely a szocioldgidt mds tirsadalomtudomdnytdl gyak-
ran megkiilonbdzteti: az empirikus kutatds Oridsi jelentOsége. Ekozben
a tény(adat)-szerzési mddszerekre (megfigyelés, korkérdés, kisérlet stb.)
utalnak, amelyek a szocioldgiai kutatasi folyamatban kiemelked6 szere-
pet jatszanak. ,,A szocioldgidt nem iehet mas tudominyokkal &sszeha-
sonlitani, egyrészt vizsgilddasanak komplexitisa miatt, amely az Osszes
jelenségeket a szocidlis rendszerek és ezek 8sszes viltozdsainak Osszefiig-
gésében tanulminyozza, misrészt pedig az elméleti kutatds minden egyes
lépésének a rendszeres valdsigkutatdssal torténd feltétlen szitkséges kap-
csolatdnak eredményeképpen sem.”!®

Az empirikus kutatds jelentSsége a szocioldgidban tulajdonképpen
targyanak sajatossigdbdl ered, amely magiba foglalja a szocidlis jelen-
ségek sajitos médon tdriénd vizsgilatit. Amennyiben a szocioldgia a
tarsadalomkutatds és a tdrsadalomfejl8dés-vizsgalat sordn a szemlélédés
targyava teszi ezek részteriileteit, s amennyiben ezek tdrvényszerliségeit
is fel akarja fedni — amelyek egyébként a részteriiletek viszonyat a tar-
sadalmi egészhez és egymds kozt is megszabjdk —, s ha a tdrsadalmi
kapcsolatoknak az emberi magatartdssal vald Osszekotésére, egybefiizé-
sére kiilonds figyelmet szentelnek, akkor a szocidlis valésignak egy rend-
kiviill konkrét, az egyes részteriiletekre kiterjed8 mésolatit kell adni.
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Ebben az esetben elStérbe kell helyeznie az emberi magatartds belsd és
kiils6 mozgatderSinek, példdul motivaltsiginak, elemzését.

Eppen ezért az empirikus szociolégiai kutatdsi médszerek: a szociolé-
gusok sajitos vizsgalati teriiletévé valtak. Szdmtalan kivalé tankényvert
ismeriink, amely az empirikus mddszerek hasznilatdhoz ad Gtmutatdst.
Ezt az allitdst kiilsnben sem szabad egyoldaldan értelmezni, mert mis
tudomdnydgak is, mint példiul a kézgazdasigtan, empirikus adatokkal,
tényekkel dolgoznak.

Ugyszintén el kell gondolkodni azon is, hogy minden tudomanyos
kutatds egészében véve az elmélet és az empirikus gyakorlati eljaras
egységét koveteli meg, s az empirikus vonatkozadst tudomdnyos aktivi-
tds csokkentése nem vezethet egy tudomanyos felépitmény létrehozasa-
hoz.20

Az empirikus kutatdmunka kovetkezésképpen nem egy olyan tudo-
minyos ,,vonds”, amely csak a szocioldgidra jellemz6. Az sincs rendjén,
hogy a szocioldgiai kutatdst empirikus kutatasként értelmezziik, s a szo-
ciolbgia szerepét empirikus adatok, tényez6k gyijtésére redukaljuk,
amelyek altaldnositdsa mas tudomanyagak keretében torténik meg. Osz-
szességében helytelen a szocioldgiardl mint ,empirikus” tudomianyrél be-
szélni. A marxista—leninista szociolégia vildgosan lehatdrolja magit a
pozitivista polgari szociolégusok torekvéseitdl, vagyis attdl, hogy a tu-
domanyos munka empirikus vonatkozasat eg yoldaluan kiemeljiik, a teo-
retikus elemzések jelentbségét pedig tagadjuk. A szociilis folyamatok
iranyitdsa a fejlett szocialista tirsadalom alakuldsinak konkrét progné-
zisdt is lehet8vé teszi. A szocidltudomdnyos elemzés eszkdzeinek meg-
teremtése éppen olyan sziikséges, mint maga a szocioldgiai elmélet to-
vabbfejlesztése. Az daltalanos szociolégiai elmélet alapjaira (a torténelmi
materializmusra) épiiltek sajatos szocioldgiai elméletek. A marxista—le-
ninista szociolégidnak a sajitos szocioldgiai elméletek révén vald szik-
ségszerl gyakorlati és elméleti kiszélesitésér6l az utdbbi években a
szakirodalomban is vita folyik. Az az allaspont alakult ki, hogy az 4l-
taldnos és a sajatos szocioldgiai elméletek kiilonbdz6 szintl 4ltalanosi-
tdst képeznek, s hogy okvetleniil sziikséges a szocioldgidt mindkét szin-
ten tovabbfejleszteni, s a két szint kapcsolatinak figyelembevétele nagy
jelent8séglivé valhat. Ilyen értelemben Kelle ezt irja: ,,A kilénbézé al-
talanossagi szint# szociolégiai elmélet kidolgozdsa siirgds probléma. E
feladat megolddsa nélkiil a szocioldgidt vagy elitélik, mert a konkrét
tuddst az altaldnos elvekbdl deduktiv dton szdrmaztatja, ami ellent-
mond a dialektika szellemének, vagy pedig csak a vizsgadlt tirgyak em-
pirikus leirdsival kell foglalkoznia.”’2!

Az NDK marxista—leninista szociologusainak II. kongresszusin
(1974) a kovetkezd feladator tlzték ki célul: ,Sajitos szocioldgiai is-
merettant kell kidolgozni, tovdbb4 sajitos szociolégiai elméletet a kiilon-
bdz8 részteriiletek szocidlis szerkezetérdl és fejlédésérdl, kovetkezéskép-
pen a szocialista tdrsadalom egyes folyamatainak menetét is.”?® Ezzel
pedig szertefoszlott az a nézet, mely szerint sziikségesek ugyan a szo-
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ciolégiai kutatdsok, de ezeknek a vizsgilédisoknak az eredményei nem
kivannak kiilondsebb elméleti altaldnositdst és rendszerezést, s kozvet-
leniil a torténelmi materializmus elméleti szintjébe illeszkednek bele.

A sajitos szocioldgiai elmélet fejlédése felszinre hozott egy egész sor
problémit is, mint példdul a mércék kérdését, amelyek szerint sajatos
szocioldgiai tedridkat kell kifejleszteni.

A fenti kérdésre a valaszt mind a tudomény fejl6désének logikajéban,
mind pedig a tirsadalmi gyakorlat sziikségleteiben megtalaljuk. Sajitos
szociolégiai elméletre ott van sziikség, ahol ismereteink kiegészitése a
valésigban megnyilvinulé szocidlis folyamatok és a felettiik vald ren-
delkezés elméleti jellegli tudomdnyos megédllapitasit kdveteli meg. Ez
egyébként nem éri el az iltalanos szocioldgiai elmélet szintjét, hanem a
mindenkori folyamatok 4ltaldnos elmélete alapjan hiven titkrdzi id6beli
lefolydsit, konkrét folyamatdnak irinyvételét, 4ltaldnos érvényének fo-
kit, az it hatdssal 1évé konkrét tényezGket, hatékonysiguk erejét és
egyebeker is. A sajdtos szociolégiai elméletek hozzdjirulnak a szocidlis
valésig rendszerezett tudominyos dthatdsahoz.

Igy példdul a sajitos elméletek tekintetbe veszik a szocialista tdrsa-
dalom szocidl-szerkezetének fejlédését, kiilondsképpen pedig az oszti-
lyok és a rétegek tovabbi kozeledésének folyamatait, mégpedig a mun-
kdsosztily vezetd szerepének figyelembevételével. A tirsadalom szocidl-
szerkezetének elvi jelent8ségét, csakdgy mint fejlédési irdnyat, az alta-
ldnos szocioldgiai elmélet torvénye rdgziti. A szocioldgiai kutatisok id6-
kozben sok konkrét anyagot eredményeztek, ami lehet6vé tette, hogy
elméleti végkdvetkeztetéseket vonjunk le orszdgunkban e folyamat konk-
rét menetérdl.

Tovabbi példaként hozhatjuk fel az ellentétek megsziintetésérSl sz6l6
elméleti megallapitasokat, illetve a varos és a falu kozdtti lényeges kii-
lonbséget, vagy a szocializmus el8rehaladdsinak folyamatdban a fizikai
és a szellemi munka jelent8ségét és a kommunista tdrsadalmi forméiciéba
valé végleges dtmenet kérdését is.

A szociolégia tudominy és a tdrsadalmi gyakorlat, amely az elGbbit
szolgilja, nem 4llhat meg anndl a megéllapitdsnil, hogy ezek a folyama-
tok végbemennek, mégpedig dgy, mint az a nagy torténelmi idGszakok
keretében lenni szokott, hanem jéval sajitosabb, szisztematikusan ki-
domboritott elméleti jellegli megillapitasokat kdvetel.

Hasonléan érvényes ez a tirsadalmi fejlodés alapvet6 folyamataira,
mint pl. a szocialista személyiség és életmod kifejlesztésére, vagy a tu-
dominyos-miszaki fejlédésnek a munkdsosztdly 4ltal valé megforma-
l4sira stb.

Az Altalinos elméleti alapra épiil6 sajitos tedridk fejlesztése a (kis)
szocialis csoportokrdl szintén kivdnatos, mivel ez szimunkra konkrét
betekintést jelent a kiilonféle szocidlis csoportok kozvetitd szerepébe a
tirsadalom és az egyed kozott, példdul: a szocialista munkakozosség, a
csaldd stb. segitsége.

A marxista—leninista szociol6gia fejl6dését manapsig a szociolégu-
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soknak azzal a tdrekvésével jellemezhetnénk, amely a torténelmi mate-
. . " a0k e 14 " I s 7

rializmusbdl ered8en a szocialis torvényszerliségek konkrét kutatdsit len-
diti eldre, s ezzel egyidejiileg a szociolégiai elmélet tarhdzat gazdagitja.

Ezzel pirhuzamosan torténik a szocioldgiai dgazati tudoményok ki-
fejlesztése. Ezek a szociolégusok kozotti munkamegosztds eredményeként
jonnek létre, mivel a tuddsok kutatdi tevékenységiik alatt a tdrsadalom
egy meghatdrozott részrendszerével vagy létteriiletével, kiilonds szocidlis
. , ’ 1.1 ’ .y e 71 .y
jelenségekkel és folyamartokkal, tovdbba sajitos szocidlis vagy szocial-
demogréfiai csoportokkal foglalkoznak és erre szakositottdk magukat.
Ezek a szocioldgiai dagazati tudomanyok (egyébként ilyen dgazati tudo-
méanyokat minden f6bb tudomdinyos teriileten talilhatunk) nem azo-
nosak a sajatos szocioldgiai elméletekkel. A tudominyos egésznek meg-
felelGen ezek a tudomdinyidgak nemcsak elméleti jellegli kozléseket tar-
talmaznak, habir az elmélet, valamint a benne megfogalmazott tor-

7 " 7 14 TRy 4 M ! 4 4 4 4
veényszeriségek és kategoridk mindenképpen a tudomdnyig magvar ké-
pezik. Egy szociolégiai dgazati tudomdnyhoz tartoznak az empirikus és
az empirikus-elméleti megallapitdsok (kozlések) is, tovdbbi a szocidlis

7 7 7112 I3 o o , . op . ’
valésigban az egyes ténydlldsok és Osszefiiggések kozvetlen kifejezésre
juttatisa. Tartalmaznak tovdbba adatokat is, amelyek a tudomanyos
érdeklédés targyardl valé informdcidszerzéshez sziikségesek, de nem el-

2 o . LA 7 I4 M ’ . r4
méleti jellegliek. (Igy példdul a munkaszocioldégia adatokat szolgaltat a
dolgozd asszonyoknak a munkaképes kord nék szamdban vald részese-
désérdl.) Az agazati tudomdnyok végezetiil tartalmazzik még a méd-

. M4 ! b4 ré 4 ’ r7y 7 .. 14 . rd .
szertani eljirdsok sajitossdgardl sz0l6 kozléseket, s ami rendkiviil fon-
tos, javaslatokat is, amelyek a vizsgilati objektummal 8sszhangban 1év§

’ . . ’ ’
tirsadalmi feladatok gyakorlati megolddsat szorgalmazzik.

A szocioldgiai 4gazati tudomdinyok létrejottét a tudomdnyos-logikai
és gyakorlati kovetelmények segitettik eld, amelyben az utébbiak jelen-
t0s szerepet jitszanak. Az dgazati szocioldgidkra mindenekeldtt ott van
sziitkség, ahol a tudominyos szubsztancia (egy teoretikus kifejezési rend-
szerrel, amely ennck a magvat képezi) a fenti értelemben szabilyos mé-
don tud fejlédni, s amely egy mdsik tudomannyal kozvetlen kapcsolat-
ra lép és azt kiegésziti (példaul az egészségiigyi szocioldgia az egészség-
igyi tudomdny keretében), illetve megfelel a sajitos tirsadalmi vezetd-
szervek kovetelményeinek. (Példaként: a kultlirszociolégia tudomanyos
ismereteket bocsit rendelkezésiinkre, amelyek a miivel8désiigyi minisz-
térium szdmdara hasznosnak bizonyulhatnak az irinyitast, vezetést ille-
.” . ! 14 .. ! 23
i6en, de kivéltképpen a dontéshozatalban.)

A sajatos szocioldgiai elméletek és az dgazati szociolégidk létrejotté-
nek folyamata természetesen egy egész sor clméleti kérdést vet fel e
teoridk jellegérdl, a torténelmi materializmushoz valé viszonyuk egzakt

3 1.1 7 ’ ’ o 1. o , . e
megéllapitdsirdl, tovdbbid a materializmus tdrvényeihez, kategdridihoz
és mas tudomdanyokhoz fiz6d6 kapcsolatairél is. Ezeket az elméleti kér-
déseket pillanatnyilag még nem tudjuk teljességgel megvalaszolni, de azt

. 4 t? ’ S .4
leszdgezhetjitk, hogy mégis kozléseket adnak egy fontos nézépontrél,
szem!életrdl.
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Ide tartoznak mindenekel6tt azok a megallapitisok, hogy az 4ltald-
nos és sajatos szociolégiai elméletek alapvetSen nem kiilonbdznek, ha-
nem csak elvontsiguk szintjét, érvényességiik hatdrat illetben. Mind-
kettd elvben tartalmaz torvény-kozléseket, tovdbbad olyan kategdriakat
haszndlnak fel, amelyek ugyanarra a szocidlis folyamatra (illetbleg
ugyanarra a szocidlis jelenségre) vonatkoznak. Az iltaldnos szocioldgiai
elmélet emellett tartalmazza még az alapvetd, a tirsadalomfejlédés
szempontjabdl tipikus jelleget, ezzel szemben a sajatos elmélet e jellegek
konkrét megvalQsuldsirdl ad kozlést. Altaldnos jellegli példaul az a
megallapitds, hogy a munka jellegének megvaltozdsa 4ltal a szocializ-
musban a dolgozénak a munkdhoz valé hozzdilldsa is véltozik. A sa-
tos jelleg elméleti megdllapitdsa példaul az a kijelentés, hogy a mun-
ka jellegének egves elemei az adott idében milyen mértékben hatnak a
szocialista munkamagatartds kifejlédésére és megszilarditisara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a sajitos szocioldgiai elméletek fejlodése el-
képzelhetetlen az altaldnos szociolégiai tedridk nélkiil. Az empirikus-
elméleti kozlések, tebridk, egy alacsony 4ltaldnositdsi fokon onmaguk-
ban sohasem érvényesiilnek, csak az 4ltaldnos elméletekkel vald Ossze-
fiiggésilkben nyerhetik el valédi elméleti értékiiker. Masfel6l a sajatos
elméletek az objektiv valésignak fontos és részletes tiikorképér adjak,
s hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az altalinos elméleteket konkretizilhas-
suk és gazdagabba tegyiik.

Masodszor: meg kell jegyezniink, hogy a sajitos tedridkat a marxis-
ta—leninista szocioldgia keretén beliil nem szabad kiegyenliteni a ,,ko-
zepes hatbtidvolsigh elmélettel”, mint ahogyan azt az amerikai Merton
polgari szociolégus egy bizonyos fogalom alapjdn teszi. A fentebb emli-
tett teéria koncepci6ja (the middle range theory) tulajdonképpen a pol-
giri szocioldgusck elégedetlenségét fejezi ki, s az empirikus uralkodo
hat4saval van Osszefiiggésben. Az empirikus polgdri szociolégia lemond
mind az elméleti alapozottsigrdl, mind pedig a szociolégiai vizsgaloda-
sok eredményeinek elméleti interpretdcidjardl. Ily médon ez a szocio-
16gia szétforgdcsolédik, terméketlen marad, s nem ad vélaszt a mai tir-
sadalmi fejlédés éget6 kérdéseire sem. A kdzepes hatbtivolsigh elmélet
koncepcibja tulajdonképpen egy kisérletet fed fel, hogy a polgari szo-
ciolégidt megszabaditsa a fenti dilemmitél. A szocioldgia elméleti ér-
tékelése azonban egyidejlileg implikdlja az altaldnos szociolégiai elmé-
letrd] valé lemonddst, aminek a létrehozisa a jelenlegi részismeretek
hidnydban és a médszertani nehézségek mellett nem lehetséges. Eppen
ezért a ,kbzepes hatdtivolsigh elmélet” nem més mint a polgiri filozd-
fia és szocioldgia tehetetlenségének kifejez8je, amely a tirsadalmat 1é-
nyegbeli szerkezete és fejlédési feltételei altal mutatja be.

Egy tovibbi elméleti kérdés, amely a sajitos szociolégiai elméletek és
az Agazati kategéridk rendszere utin kovetkezik. — Ha a szocioldgia
meghatdrozott tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik, akkor kivanatos,
hogy kategéridkat allitson fel, amelyek ezekhez a jelenségekhez alkal-
mazkodnak. A realitdst mindenkor a szocidlis valésdg vizsgalt részével
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valé 8sszevetés 4ltal kell tiikroznie és a kinyilatkoztatasi formdba egy-
ségesen bele kell illeszkednie, amely példdul a szociolégiai agazati tu-
domanyokbol fejlddort ki. Az emlitett szoros dsszefiiggés az Altaldnos és
sajatos szocioldgiai elmélet kozott arra a kovetkeztetésre utal, hogy az
az Osszefiiggés hatdst képes gyakorolni, hogy: a térténelmi materializ-
mus kategdridi, sigymint térvényei is az elérebaladishoz egy ilyen kife-
jezési rendszert teljesen feltdrjanak (bozzaférbetévé tegyenek) és elemzé-
seik kiindulé- és gysijtépontjaként jeilienek meg. Csak ilyen alapon le-
hetséges a sajiros kategéridk értelemszerl fejlédése és a tanrendszerbe
valé felvétele is. A marxista—leninista munkaszociolégia példdul a tor-
ténelmi materializmus 4ltal megillapitott fogalmakra: a ,,munka jelle-
ge”, a ,munka tartalma”, a ,,munka tirsadalmi formdja” stb. timasz-
kodik. Ilyen alapon a munkaszociolégia a pszicholégia alkalmazisa és
ismeretei révén olyan kategéridkat fejlesztett ki, mint péld4ul a mun-
kdhoz valé viszonyulas, a munkdval valé megelégedettség, az lizemi
kapcsolatok, a munkalégkor, a fluktuiciés (munkaer8-vindorlasi) haj-
lam, az egyiittm{ikddési munkaformdk és sok mdas hasonlé fogalom.
Ilyenképpen haladnak el6re kiilonben mds 4gazati tudominyok képvi-
seldi is.

A torténelmi materializmusnak és a marxizmus—leninizmus tobbi
alaptudomidnyaginak a feltirdsa a sajitos szocioldgiai elméletek kate-
goéria-felépitménye szimira természetesen kilonbézéségeket eredménye-
zett a mindenkori elvonatkoztatdsi szintek vizsgalatdban. Vannak kate-
gbridk, amelyek az 4ltaldnos filozéfiai sszefiiggésben mast fejeznek ki,
mint egy konkrét szocidlis jelenséggel valé osszefiiggésben. Igy példdul
a szovjet munkapszicholdgusok ramutatnak, hogy az ,anyagi-szellemi”
fogalompdrt nem lehet minden tovabbi nélkiil az emberek munkdra valé
motivaltsiginak megallapitdsdnal alkalmazni.?

A szociolégiai kategbridknak a mindenkori elvonatkoztatdsi szintek
sajatossagaival valé 6ss7eegyeztetési probléméja (az 4ltalidnos elmélettdl
az empirikus anyagig) és az egymdshoz valé viszonyuknak a feltirdsa
a marxista—leninista szocioldgusok jelentSs elméleti feladata, amelynek
egyébként nagy jelentdsége van példaul a véleménykutatdsban.

Az emlitett szociolégiai szerkezet segitségével esetenként meg lehet
Osszességében is vilaszolni a felvetett kérdéseket, annak ellenére, hogy
a marxista—leninista szociolégia alkalmazott vagy alaptudomény-e. Fi-
lozéfiai méreteiben és iltalanos szociolégiai elméletként (beleértve a
mOdszertant is), a szocioldgia mindenképpen alaptudominy. Az 4dgazati
szocioldgusok ezzel szemben feloldjdk a kozvetlen 8sszefiiggést a szocia-
lista tirsadalom fejlédésének gyakorlati megolddsdval kapcsolatosan. A
kultdrszocioldgidt, a varos-szocioldgidt és mds sajatos tanokat alkalma-
zott tudomdnyoknak tekinthetjik. Ez a koriilmény nem hozza szoros
kapcsolatba azt a problémdt, amely az iltaldnos és sajatos szocioldgiai
elméletek kozott fennall.

A tirsadalomtudoményok ilyen jellegh felosztisa olykor ellenvetést
fakaszt.®® A tdrsadalmi kutatdsszervezés szempontjabdl azonban célsze-
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rdnek tlnik. Az is nyilvanvald, hogy a szocialista kutatécsoportok te-
vékenysége példdul a szocialista gydriparban mids jellegli, mint az, ame-
lyik tudomdnyos tartalmat nydjt az intézményekben (habar itt az al-
kalmazott kutatds bizonyos szerepet jitszik). A marxista—leninista szo-
ciolégia valds fejlédési problémdja abban ill, hogy még mindig nem si-
keriilt az alkalmazott kutatds eredményeit elméletileg pontosan dltalino-
sitani és az altaldnos szocioldgiai elméletie! 8sszekapcsolni. Joggal bi-
ralta ezért Kedrov a szocioldgiai tevékenységnek az egyszerll ténymeg-
dllapitdsra vald szoritkozdsit, amely alapvetSen hibds volta mellett
kapcsolatban 4ll a szociolégia alkalmazott jellegének tdlhangsilyozasa-
val és alapvetd szerepének lebecsiilésével.26

Eppen ezért az elméleti részteriiletekkel szoros Osszefiiggésben all a
marxista—leninista szocioldgia egy lényeges ismérve. Mint ahogyan egy-
fel6l a sajitos szociolégiai tedridk csak a torténelmi materializmusra
alapozva épiilnek ki tudomanyos médon, ugyandgy a tdrténelmi mate-
rializmusnak sziiksége van az dgazati szocioldgidk kutatdsaira, mégpedig
sajit szociolégiai elmélete tanrendszerének tokéletesitése céljabél?” A
torténelmi materializmus mint altaldnos szocioldgiai elmélet és a sajtos
szociolégiai tedridk végiil egy egységet alkotnak. Ebben mutatkozik meg
kiilonbbz8sége is az uGgynevezett ,kotdjel-szocioldgidkkal” szemben,
amelyek a polgari szociolégia részét képezik, s hidnyzik bel6lik az 4l-
taldnos elméleti tudomdnyos alapozottsig.

Az utolsd kérdések kozott meriil fel a szociolégia helyének megha-
tirozdsa a marxizmus—leninizmus 4ltalinos felépitményében és a kii-
l16nféle egyedi tudominyokban. E kérdést illetéen a marxista—leninista
tarsadalomtudédsok kozdtti vita még nem zdrult le. A kdvetkezé megal-
lapitasokkal taldlkozhatunk: a marxista—leninista szociolégia a marxiz-
mus—leninizmus Osszrendszerében integrilédott. A marxista—leninista
szociolégia a marxizmus—leninizmus filozéfidjira tdmaszkodik, tovabbi
a dialektikus és torténelmi materializmusra, mikdzben a torténelmi mate-
rializmus egyidejlileg 4ltalinos elméletét és metodolégiai kiinduldsi béd-
zisdt is kifejezésre juttatja, mint ahogyan azt tobb izben is kifejtettiik.

A marxista—leninista szocioldgia tdvlatokban rdmutat a tudoményos
kommunizmussal valé kapcsolatira is, amely tdrgya (szlikebb értelem-
ben) ,,2 kommunista tdrsadalom létrejottének, formalédisinak és fej-
18désének szocidlpolitikai t6rvényszer(isége, pontosabban ennek kutatd-
sa”.28 Felhasznilja a tudominyos kommunizmus megallapitdsait a szo-
cialista-kommunista tirsadalom jellegérdl, és ezek fejl6désének egyes ré-
szeit sajit kutatdsainak alapjdul veszi, misrészt: ezen kutatdsi sikerek
altal gazdagitja a tudominyos kommunizmust. Rendkiviil fontos tehét
fejleszteni az egyiittm(ikodést a kér tudominydg kozdtt. S ezzel egy-
idejlleg létrejonnek a két tudomdnydg érintkezési pontjainak egzakt
meghatirozdsdhoz sziikséges el6feltételek is.2?

Kétségkiviil szoros kapcsolat 4ll fenn a szocioldgia és a politikai gaz-
dasigtan kozott is — a marxizmus—Ileninizmus keretén beli]. A marxis-
ta—leninista politikai gazdasigtan erényei kozé sorolhatjuk szocioldgiai
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megalapozottsigit, amely a Marx és Engels tanaira alapozédik: ,,A
gazdasigtan nem a targyakrdl értekezik, hanem a személyi kapcsola-
tokrdl, végs6 fokon az osztilyok kozotti kapcsolatokrdl is, s ezek a
kapcsolatok allanddan Osszefiiggésben vannak a targyakkal és targyként
is nyilvdnulnak meg.”3® Forditva: a marxista—leninista szocioldgia eré-
nyei kozé tartozik gazdasigi megalapozottsiga, ami abbél ered, hogy
minden tdrsadalom és egyes tirsadalmi folyamat tudoméinyos elemzése
megkoveteli a tarsadalom szocidl-gazdasigi bdzisinak lényegi kutatdsit
is. Meg kell azt is emliteni, hogy t8bb szocioldégiai kutatdshoz hazdnk-
ban a relevins gazdasigi problémék (a munka-, az agrir- és az iparszo-
ciolégia keretein beliil) a szociolégusoktd! szolid gazdasigi ismereteket
kivannak, s hogy a kdzgazdasignak is alapos szocioldgiai ismeretekre
van sziikségiik.3! A szocioldgianak a marxizmus—leninizmusba valé be-
soroldsa megjeléli osztalyjellegét: mint a munkdsosztaly eszkozét, ugyan-
igy tudomanyossdgat is, s igy tulajdonképpen létrehozza elvi antitézisét
a polgari szocioldgidkkal szemben.

Ezek a megallapitdsok érvényesek a marxista—leninista szociol6gidra
egyiittvéve is. Azt azonban mégis meg kell jegyezni, hogy a szociolégia
egyes részelemei t8bbszoros Osszekottetésben allnak mds tudomdinyigak-
kal. Mint ahogyan emlitettitk: a szociolégia altal megszerzert és rend-
szerezett kutatdsi eredmények gazdagitjdk a t8bbi tudomdnyigat is,
mindenekelStt pedig a tarsadalomtudomdnyokat. Ezért jén létre mindig
szoros egyiittmitkodés egyfeldl a szociologusok, mésfeldl pedig a kbzgaz-
diszok, jogtuddsok, pedagbgusok, nyelvészek, épitészek, mivel6dés-
torténészek stb. kozotr. Ugyanakkor a szocioldgia is hasznot hiéz mas
tudomdnyagak ismereteib8l, mint példdul az etnolégia vagy a demog-
rifiai kutatdsokbdl, vagy a marxista—leninista szocialpszicholdgiai is-
meretekbdl, amelyek a szocidlis csoportok egyiittmikodési és kommuni-
kaciés problémairdl tuddsitanak, s az ember személyiségfejlédésének ku-
tatdsardl is, tehdt olyan targyat vizsgdl ez az dgazat, amely szocioldgiai
szempontbdl is jelentds.

A szocioldgiai tudoméinydgak vagy az altaldnos szociolgia és mis
tudoményigak kozdtti kapcsolatok egzakt 4brazoldsa, s mindenkori
tirgyanak pontos koriilhatdroldsa mir kevésbé célszer. Mint ahogyan a
tudoményos fejl6dés tdrténelmi folyamatdban a kiilénféle tudomdinyos
teriiletek gyakran kolcsondsen érintik (4thatjik) egymast, s igy a tor-
ténelmi folyamat egy munkamegosztishoz vezet, amely végiil lehetdvé
teszi egyes teriiletek viligos koriilhatdroldsit.3® A marxista—leninista
szociolbgia kifejlédésének sajitossigai lehetetlenné teszik egy kérdés vi-
la'.gos ”eldéntését: vajon a sz'ociolégia egy lﬁgynevezett. ,,egy'edi tudo-
many”, vagy pedig a tudomanyokon, kivaltképpen pedig a tarsadalom-
tudomanyokon beliil van dgynevezett AatterjedS(hatd) szerepe? Ha a
marxista—leninista szocioldgidt egységként szemléljik vagy mint ,a
tarsadalom és teriileteinek fejlédési-szerkezeti torvényeinek szisztema-
tikus, rendszerezett tudomanyat”3% akkor mdis tdrsadalomtudominyok
mellett a szocioldgia kétségkiviil alapvetd jelleget visel magin.
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A szocioldgiai elméleteknek és ismereteknek a sajatos tarsadalomtu-
doményokban valb integriciéja (példdul a nevelésszocioldgidnak a peda-
gbgiai tudominyokban a szocioldgidt mégis ,.egyenrangivd” teszi mds
tudomanyokkal. fgy a szocioldgia Gsszességében, mindig egy sajdtos,
konkrétan kérvonalazott helyet foglal el a marxista—leninista tudo-
manyok kézétt.

Forditotta Kisimre Ferenc
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Rezime
Sutina marksisti¢ko-lenjinisti¢ke sociologije

Profesor dr Rudhard Stollberg, ef katedre za sociologiju na univerzitetu
a Halleu (NDR) u ovoj studiji pife o sudtini marksisti¢ko-lenjinistike socio-
logije.

U prvom delu svoga izlaganja profesor Stollberg osvrée se na istorijat pos-
tanka marksistitko-lenjinisti¢ke sociologije. PiSe o istorijskim pretpostavkama
njenog nastanka, o njenim vezama sa istorijskim materijalizmom, sa empirij-
skim istrazivanjima i o sukobima sa gradanskim teoretitarima sociologije. On
navodi na primer da Marks i Engels putem primene istorijskog materijalizma
na istorijsko gledanje sveta kao prvo safinili naudni socijalizam! Nastavlja:
Lenjin je drfao genijalnim tu ideju da su nauénici primenili materijalizam u
sociologiji, jer su ovako prvi put mogli strogo nauéne stavove postaviti u raz-
nim istorijskim i socijalnim pitanjima.

Autor u nastavku pife i o tome da su Marks i Engels doprineli da nastaje
moguénost izgradnje naufne sociologije, uzeéi u obzir i druftvene odnose i
privredne odnose u nastanku drultvenih formacija.

Daje pregled veza izmedu istorijskog materijalizma i marksisti¢ko-lenjinis-
titke sociologije. Ukazuje na svrsishodnost saradnje izmedu te dve nauéne
grane, kao i rezultate (praktiénog karaktera) nastale u pomenutoj saradnji.

Profesor Stollberg zatim pife o metodama Marksa i Engelsa u izgradnji
socijalisti’ke sociologije — o metodama empirizma, o odnosima izmedu raz-
nih nauénih disciplina 1 sociologije kao njenih tzv. ,Zweig-disziplinen” —
granske oblasti sociologije.

Na kraju zakljuluje da je sociologija u celini uvek zauzimala jednu speci-
finu, konkretno uoblidenu poziciju u zajednici marksisti¢ko-lenjinistickih na-
uénih disciplina.
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Summary
The Essence of Marxistic-Leninistic Sociology

The author, professor dr. Rudhard Stollberg, department chairman of so-
ciology on the University of Halle (GDR), discusses the eccence of Marxis-
tic-Leninistic sociology.

The first part of the discussion is dealing with the beginnings of Marxistic-
Leninistic sociology. The author writes about the historical suppositions of it’s
genesis, comnections with historical materialism, empiric explorations and it’s
conflicts with middle-class theoreticians. The author mentions that Marx and
Engels, applying the historical materialism to the historical observation of the
world created scientific socialism! Going on he says: Lenin found this idea
ingenious because this way it becomes possible to biuld scientific postures when
treating different historical and social questions.

The author further on writes about Marxes and Engels’ contribution to
the creation of scientific sociology by considering both social and economical
relations at the genesis of social formations.

Professor Stollberg also writes about the methods used by Marx and Engels
when creating socialistic sociology — the empiric methods, the relations bet-
ween different scientific disciplines and sociology as well as different spheres’
of sociology called ,,zweigdisziplienen”.

At the end the author makes a conclusion that sociology has always taken
a specific positions in the unity of Marxistic-Leninistic scientific disciplines.
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