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ratija i kultura, I. Demokrat i ja i njen značaj , I I . Kul tura i kul turna re
volucija — Omladina i etika, I. Et ika i moral , I I . Teorija o omladini , 
I I I . Omlad ina i društveni preobražaj , IV. Rvolucionarna etika i omla
dina — Istina i odnos prema istini i istinom, I. Istina u nauci i u d ru
štvu, I I . Druš tvena i moralna funkcija istine, I I I . Smisao istinite teorije 
— Bibliografija — A mű kiadója: Radnička š tampa, Belgrád, 1977. 

Poli t ikai tudományunk veteránja, Jovan Djordjević akadémikus, aki 
közismert alkotmányjogászunk is, bizonyos értelemben lelkiismereti köte
lezettségének tett eleget azzal , hogy megírta és közzétette Svetozar Mar 
koviéról szóló tanulmányköteté t . Könyve előszavában magyarázza, hogy 
a Svetozar Markovié személye és életműve iránti érdeklődés és rokon
szenv szellemi és eszmei kialakulásának lényeges tényezője volt. Ez a vi
szonyulás késztette a szerzőt arra , hogy megírja első tanulmányát Sveto
zar Markoviéról , amely Markoviénak a kommunára vonatkozó elképze
léseivel foglalkozik, és amelyet 1943 decemberében közölt a Glas N a r o d -
nooslobodaličkog fronta Srbije. Fent említett nem nagy terjedelmű 
könyvében már nemcsak magáról Svetozar Markoviéról ír, hanem a 
saját megfigyelései, a politikai tudományokban való nagy jártassága 
alapján napjaink nyíl t kárdéseiről is Markovié nézetei és életműve kap 
csán. Eközben ál landóan utal arra , hogy milyen lényeges mondanivalót 
ta r ta lmaz számunkra Svetozar Markovié több mint száz évvel ezelőtti 
munkássága. Sajnos, Markovié csak 29 évet élt, s így nem adatot t meg 
neki, hogy zseniális ötleteit valóra váltsa. 

Elöljáróban Jovan Djordjević egy sajátos életrajzi áttekintést nyújt 
Svetozar Markoviéról , ahogy maga nevezi: intellektuális fejlődésének 
rajzát. Az így megfogalmazott életrajzban nem nyújt átfogó képet Sve
tozar Markovié életútjáról. Életrajzi adataiból csak annyit közöl, ameny-



nyi rávilágít eszmevilágának kialakulására. Uta l ar ra , miként vál t érett 
marxistává, a cselekvés emberévé. Zürichi tar tózkodására , Marx eredeti 
műveinek megismerésére, valamint az ot tani marxis tákkal felvett kapcso
lataira ugyancsak kitért . Az I. Internacnonálé levelező-tájékoztató tagjává 
fogadják a Balkán országai számára. Most már ilyen minőségben tér 
vissza 1870-ben, az akkori Szerbiába cselekedni. Alig 24 éves fővel al
kalmazza Marx és Engels tanítását , egyengeti a szocializimus útját és a 
szocalista forradalomhoz vezető uta t a fejletlen szerbiai társadalmi kö
rülmények között . 

Jovan Djordjevic Svetozar Markovié így felfogott eszmei fejlődésé
nek rajzában hat szakaszt különböztet meg, amelyek közül az utolsó 
hármat tartja, joggal, döntő fontosságúnak. A péterváradi tanulóévek 
után, amely felöleli az 1866—1869-es időszakot, megismerkedik Cser-
nisevszkij, Dobrol jubov és Piszarev eszméivel. Svetozar Markovié , aho
gyan Jovan Djordjevic jelzi: „elfogadja azoknak egyes gondolatát , hogy 
későbben azt Szerbiában életre hívja, a rá jellemző módon: Szerbia tá r 
sadalmi-gazdasági és kulturális körülményeihez idomítva" . M á r ebben 
a korszakában élénk közírói tevékenységet fejt ki annak érdekében, hogy 
a szerb ifjúság „megismerkedjen a korszerű tudományokka l " és „a re
ális nézetekkel". Erre az időszakra jellemző sokoldalú érdeklődése és 
témaválasztása. Műszaki t anu lmányokra kapja ugyan az állami ösztön
díjat, őt azonban a tá rsadalomtudomány, az irodalomelmélet, az etikai 
kérdések érdeklik. Küzd ezenkívül a szerinte már történelmileg megha
ladott romantikus művészeti i rányzatok ellen. Ebből az időszakból Jo
van Djordjevic felhívja a figyelmet az 1868-ban a Mat ica srpskában le
közölt „Költészet és gondolkodás" című tanu lmányára mint eszmei be-
érésének jellemző írására. 

Sorsdöntőnek mondja Jovan Djordjevic is Svetozar Markovié szellemi 
fejlődésének harmadik szakaszát, az 1869—1870-es időszakot, élete svájci 
időszakát. Ez az időszak hirtelen megszakad, mert miután megírja a 
szerbiai 1869-es liberálisok a lko tmányának lesújtó b í rá la tá t Szerb ámí
tások (Srpske obmane) címmel, megvonják tőle az állami ösztöndíjat és 
visszatér Szerbiába. Az I. Internacionáléval valójában Zürichben Ba
kunyin által került kapcsolatba, akik abban az időben látszólag csatla
kozot t Marxékhoz, de Markovié rövid időn belül el távolodik Bakunyin 
anarchistáitól és a valódi marxisták hívei közé sorakozik fel. Djordje
vic akadémikus felhívja a figyelmet Markoviénak az I. Internacionálé 
levelező-tájékoztató tag minőségében orosz nyelven írt cikkére A mun
kásosztály helyzetéről Szerbiában címmel. Azóta a Szerb Tudományos 
és Művészeti Akadémia kutatásai alapján számos német nyelven írt és 
leközölt Szerbiáról és a balkáni helyzetről szóló tudósítást azonosítot tak 
mint Svetozar Markovié írását, amelyet azokban a munkáslapokban kö
zölt, amelyek az I. Internacnonálé megbízottjai számára nyi tva ál l tak. 
Svájci ta rózkodásának jelentősége, hogy Markovié tudatosan diszting
válja magát a nem marxis ta szocialista áramlatokr tó l , s tudatosan tö 
rekszik M a r x és Engels nézeteit t a r ta lmában és módszerében magáévá 



tenni. Ennek alapján érdeklődésének központ i területi a poli t ikai viszo
nyok és a polit ikai harc , s ezért küzd egész életében. 

Svetozar Markovié 1870-ben Belgrádban telepszik meg, s élénk tevé
kenységet fejt ki az Egyesült Szerb Ifjúság mozgalomban, bírálja a nem
zeti romant ikáját és polgári liberális beállí tottságát. Tevékenységének 
súlypontja a szociális kérdésekre tevődik. Ezért is indítja el a Radnik 
(A munkás) című lapot , az első szocialista újságot a Balkánon. Svetozar 
Markavié és elvbarátai — Djordjevié akadémikus szavaival élve „ . . . a 
szerb poli t ikai kul túrá t egy új témakörrel gazdagít ják: az időszerű gaz
dasági, társadalmi és polit ikai kérdésekkel, valamint felkeltik az érdek
lődést a munkásosztály harcához kapcsolódó nemzetközi események iránt . 
Szembetűnő a párizsi kommün korszakalkotó jelentősége iránti megér
tése, ami megihleti későbbi elméleti-politikai munkái t is." 

Svetozar Markovié közéleti fellépése és ha ladó szellemű nézetei szük
ségszerűen k ivá l to t ták üldöztetését, rágalmazását és megalázását, mert 
— ahogyan Jovan Djordjevié fogalmaz —, Svetozar Markovié puszta 
létezése és tevékenysége abban a környezetben „az akkori rendszer és az 
ország siralmas közéletének bírá la ta és tagadása vol t" . Két évi ta r tóz
kodás után elhagyja Szerbiát és átjön Vajdaságba, ahol kétéves tar tóz
kodása alat t megírja két jelentős művét : a Reális i rányzat a tudomány
ban és az életben címűt, valamint A népgazdaság elvei és a jólétről szóló 
tudomány kéziratát . I t t írja meg legelmélyültebb és legeredetibb művét : 
Szerbia Kelet-Európában (Srbija na istoku). 

Markovié főművét J. Djordjevié akadémikus elsősorban azért értékeli 
olyan nagyra , mer t „ebben a művében első ízben nyújt elmélyültebb tu
dományos elemzést az első és második szerb felkelésről mint társadalmi 
forradalomról , elveti Szerbia jövőjét illetően annak nacionalizmustól 
sugallt és kapital is ta távlatai t , egyben a következő irányelveket java
solva: belső szociális átalakulást az ál talános népi szuverenitás és a köz
ségek önigazgatási alapján; forradalom alapján Törökországban és a 
föderáció létrehozása alapján a Balkán-félszigeten". Ez a műve és a má
sik kettő, amelyet Vajdaságban ír t meg, bizonyítja, hogy Markovié a 
maga 2 6 évével már kiemelkedik mint a X I X . század Szerbiájának leg
elmésebb személyisége és kimagasló forradalmiságával és látnokságával 
kora szellemi élvonalában van. „Kiválósága szembetűnő, különösen ha 
ahhoz a kicsinyes, középszintű értelmiségi, tespedt és pr imi t ív-bürokra ta 
közeghez viszonyítjuk, amelyben Markovié élt és gondolkodot t ." 

Élete utolsó három évét, 1872—1875-ig Kragujevacon tölti. I t t egymás 
u tán két ellenzéki újságot (Javnost , Glas javnosti) is indí tot t , s meg
ír ta (1873-ban) a nemrég megtalált A munkáspár t programját . Kilenc
havi börtönbüntetése alat t í r ta meg, A polit ikai gazdaságtan elvei I I . 
részét, t ovábbá tanulmányai t a bíróságokról, a járásról, va lamint a tör
vényhozó testületről. Börtönéből szabadulva még egy újságot indít 1875 
legelején (Oslobodjenje), de bécsi sikertelen gyógykezeléséről visszatérté
ben, Triesztben még az év márciusában végez vele a tüdővész. 

Djordjevié akadémikus különösen nagyra értékeli Svetozar Markovié 



polit ikai elméleti eredményeit, amelyek messze meghaladják a napi po
litikai küzdelmek publicisztikai igényeit. Nevezetesen abban az időszak
ban, amikor még a fejlett országok hivatalos tudománya is politikai és 
tudományos érdeklődése elsősorban az állam felé fordul és az uralkodási 
módozatokat vizsgálja a liberalizmus vagy etatizmus dilemmája keretei 
közöt t — Markovié vizsgálódásaiban jelen van a fejlett nyugati orszá
gokban sarjadt marxizmusnak a visszhangja, egy fejletlen környezetben, 
amely csak elindult a tőkésedés útján és mégis sikeresen a lkalmazza az 
adot t környezetre ezt a tanítást . „Ezál ta l is — szögezi le J. Djordjevic 
— bizonyítja a marxista világnézet és gondolkodásmód általános jellegét 
és hatékonyságát ." 

Svetozar Markovié — hívja fel a figyelmet a szerző — polit ikai gon
dolatvi lágában nem csak a meglévő helyzet megváltoztatása szerepel, 
sokkal lényegesebb a polit ikai viszonyok elméleti előrelátása, az a kö
rülmény, hogy poli t ikai elméletben egybeforr az önigazgatású szocializ
mus és az állam. N o h a Markovié , különösen a szűkebb akadémiai érte
lemben véve, nem alkotot t egy egységes államjogi tudományos rendszert, 
mégis a z új, távlatos i rányzatok bátor hirdetője az államjog elmélete 
terén. Az ő álláspontja igen termékenynek bizonyult a maga környeze
tében és haladó i rányban serkentette a provincial izmusban tespedő pa
raszti Szerbiát, amelyre l idércnyomásként nehezedett a burzsoá bürokra
tizmus — figyelmeztet Djordjevic professzor. 

Svetozar Markovié elméleti megállapításai és nézetei beleépültek jelen
kori szociológiánkba és politológiánkba. Így például feismerte azt , hogy 
az átalakulás a történelem során szorosan kapcsolódik a társadalmi vi
szonyok változásához, alapjában pedig gyökeres társadalmi-poli t ikai és 
nem szervezeti vagy jogi alaki kérdésről van szó. További lényeges fel
ismerése abból a marxista felismerésből indult ki, hogy a szocialista tá r 
sadalom poli t ikai megújítása feltételezi az új tá rsadalmi viszonyok lét
rehozását, ez az új polit ikai rendszer viszont nem „felülről" oktrojálva 
valósí tható meg, hanem „alulról" , az alapokból, a tömegek részvétele 
útján, amelyeknek többségét a munkásosztály, a parasztság és az értel
miség alkotja. Ezek a társadalmi erők, hangsúlyozza Djordjevié akadé
mikus Svetozar Markoviénak a polit ikai rendszerre vonatkozó jellegze
tes elméleti nézeteit ismertetve, a poli t ikai , szervezettség sajátos intéz
ményesítő tényezőivé válnak és mint új történelemformáló a lanyok je
lentkeznek. Lényeges Svetozar Markovié értekezése a bürokráciáról mint 
az au tokra ta és konzervat ív uralmi rendszerek mindenkori lényeges tá 
masza és eszköze, amelynek egyik alapvető funkciója, hogy féken tar tsa 
a tömegek mozgalmát , ami nélkül lehetetlen új társadalmi viszonyok 
életre hívása, új demokrat ikus és szocialista intézmények megteremtése. 

Figyelemre méltóak Svetozar Markovié fejtegetései a kommunáról . M a r 
xista i rodalmunk leginkább ezekkel foglalkozott . Markoviénak ide v o 
na tkozó átfogó nézeteiről Djordjevié akadémikus többek közöt t a kö
vetkezőket írja: „A kommunában, illetve az akkori szóhasznála't a lap
ján: a községben, nemcsak olyan közösséget lát, amelyben végbemehet a 



munka felszabadításának folyamata és a munka társítása, hanem a 
gazdasági, foglalkozásbeli, kulturális és poli t ikai autonómiák új rend
szerének alapját is. Ezek az autonómiák ar ra is képesek, hogy megsza
badítsák a szocialista politikai berendezést a bürokrat ikus merevségtől 
és terméketlenségtől, amelyet a hegeli értelemben vett állam a maga ha
gyományaival a szocialista rendszerre rákényszerí t ." 

Ilyen értelmű nézeteket, amelyeket ma önigazgatással és szocialista 
demokráciával jelölünk, régente a „kommunal i s ta" és „asszociatív" szo
cialisták val lot tak, hogy majd ezeket a megsejtéseket a marxizmus meg
teremtői, Marx , Engels és Lenin, a tudományos bizonyosság alapjaira 
helyezzék, s amely nézetek a jelenkor befolyásos áramlata i közé sora
koztak, és egyben a jövendő társadalom kialakítását szolgáló mozgalmat 
is képeznek. 

J. Djordjevic felhívja a figyelmet, hogy Svetozar Markovié , aki va
lamivel Marx és Engels után vagy velük egyidejűleg értekezik az új ön
igazgatáson alapuló poli t ikai rendszerről, nem egyszerűen az állam 
„felfüggesztésére" gondol, hanem olyan természetű átlényegülésre, amely 
nagy léptekben inkább kommuna lenne, mint a régi értelemben vett ál
lam, vagyis az, amit Marx úgy fogalmazott meg, hogy „ál lam, amely 
tulajdonképp nem is az már" . Markovié elképzelésében az á l lamnak 
nincsenek meg a hegeli-jakobinus és napóleoni jellegzetességei. Számára 
a jövendő állam olyan intézmény, amelyben kifejezésre ju tnak majd a 
dolgozók valódi társadalmi elvárásai és kialakí that ják azokat a társa
dalmi viszonyokat , amelyeket az új osztályok egyeduralmi helyzetük 
alapján létre fognak hozni, mint a társadalmi fejlődés hordozói . 

Svetozar Markoviénak a kommuna demokrat izmusáról és a politikai 
szervezettség demokrat izmusáról vallott nézeteinek eredetisége, J. Djor
djevic elemzése szerint nemcsak abban nyilvánul meg, hogy Markovié 
számára elválaszthatat lan a szocializmus és a demokrácia, hanem abban 
is, hogy a szocializmus, a demokrácia és az emberi szabadság egységet 
alkot. A z emberi és polgári szabadságokkal kapcsolatban Markovié elveti 
az 1789. évi burzsoá k iá l tványt és Marx álláspontján részt vesz azok 
bírá la tában, elfogadva az 1793-as montagnar i nyi la tkozatok álláspont
jait. Nevezetesen, a szabadság nem egyszerűen az ember—állam viszo
nya. A szabadság a társadalmi viszonyok kifejezője és a felszabadult em
ber alkotó cselekvése felszabadulása útján. A szabadság felöleli az em
beri emancipáció teljességét, ami szociális, gazdasági, kulturális és etikai 
emancipációját is jelenti ." 

Ehhez a Svetozar Markovié megállapításához Djodjevic akadémikus 
még hozzáfűzi saját megjegyzését is: „Mint ahogy nem létezik szabad
ság olyan nemzet számára, amelyik másokat sanyargat , éppen úgy nem 
létezhet szabad ember sem, ha ez tőle külső mechanizmusok függvénye: 
például az a nemzet, amelynek keretében él, nem szabad, vagyis saját 
akaratából nem szervezi meg önmagát mint önigazgatású társadalom." 

Svetozar Markovié egész életművét, de elsősorban polit ikai eszméit 



összegezve, J. Djordjevic hangsúlyozza, hogy a jelenkor nemzedékeinek 
három alapvető elvére kell felhívni a figyelmét. Az első a kommunára 
vonatkozó, amelyet Marx a kommünnel kapcsolatban fejtett ki, bizo
nyí tva , hogy az egész társadalmi megmozdulás nem célozta az ál lam
forma megválasztását, hanem „olyan forradalmi tett megvalósítása volt, 
amely gyökeresen megváltoztatja az ál lamot és a pol i t ikát" , s ezáltal 
lehetségessé válik, hogy a valódi és hamisí thatat lan emberi élet legyen a 
politikai forrása és formája, mindaddig, amíg a poli t ika még létezik a 
kommuna, illetve az önigazgatás formájában." 

A másik elv, amit Djordjevié kiemel, s amelyet némi eltéréssel a poli
tikai eszmék nagy képviselői valamennyien hirdettek, az a tétel, hogy a 
népek és az emberek harátságát legkönnyebb megnyerni, ha elfogadjuk 
azt az igazságot, amit Machiavelli így fogalmazott meg, hogy „ők semmi 
mást sem várnak el, mint hogy ne legyenek leigázva". A harmadik elv 
pedig, hogy a nemzetek a maguk módján, a sajátjukon éljenek, vagyis, 
hogy függetlenek legyenek és szabadon, békében alkothassanak és élhes
senek. 

Jovan Djordjevic megállapítja, hogy Svetozar Markovié nem alkot
ha t ta meg saját átfogó államelméletét, s noha bá t ran és eredeti módon 
bírál ta a társadalmi és politikai viszonyokat , mégsem tekinthető ál lam
jogi tudósnak. Markovié Marx, Engels és a X I X . század második fele 
szocialistái t an í tványának tekintette magát , a lapvető törekvése az volt, 
hogy népszerűsítse az „új t udomány t " az akkori e lmaradot t társadalmi 
és szellemi környezetben. Olyan környezetben fejtette ki tevékenységét, 
amelyben „a bátor és önálló politikai gondolkodásmód csak születőben 
volt, a poli t ika viszont még csak az uralkodóházi manipulációkra és a 
hatalomért való torzsalkodásra szorí tkozott , ami az udvarhoz való 
többé-kevésbé való behízelgéssel párosult . Tárgyilagosan szemlélve az 
akkori Szerbia a lapvető politikai problémája a következő volt : hogyan 
kijutni a polit ikai obszkuritásból és az erkölcsi-politikai elmaradottság
ból, ami az akkori gazdasági és kulturális fejletlenségből eredt és ame
lyet fejedelmek (később „ki rá lyok") „popeciteljek", bürokra ták és kül
földi „ tanácsadók" fémjeleztek? Svetozar Markovié gondolatvilága és 
forradalmi tevékenysége tehát egy jelentős kapocs volt a nagyvilág fel
szabadidő és humanista eszmevilágához és mozgalmaihoz. 

Merész társadalombírála tával párhuzamosan Svetozar Markovié ku
tatja és rá tapint ar ra a modellre, amely már a későbbi néphatalom ele
meit hordozza magában, és a proletariátus vezetésével alakul ki és mű
ködik. Markoviénak a politikai rendszerre vonatkozó előrelátásában 
központi helyet foglal el az állam átalakulásának kérdésköre, természe
tesen a megváltozott társadalmi körülmények adottságai alapján, ame
lyeket már nem jellemez a tulajdon monopólium a természet kisajátítá
sának folyamatában, az embernek ember feletti hata lma, társadalmi 
hierarchia és egyenlőtlenség. Az állam átalakulására vonatkozó elképze
lései ma is időszerűek. Szerinte ugyanis az állam a felszabadult demok
ratikus nép polit ikai szervezete kell hogy legyen. Ebben a kérdésben kö-



veti M a r x és Engels ismert elképzelését a Kommunis ta kiál tványból , 
amely a győzedelmeskedő munkásosztályról mint államról szól. 

Markovié nem követi a mindenható és mindenüt t jelenlévő ál lam he
geli modelljét. Az ő elképzelései a párizsi kommünön mint községen, 
pontosabban mint kommunán alapulnak, olyan kommunán , amely nem 
puszta „helyi jellegű önigazgatás, hanem egyben a makro- társadalom 
politikai szervezésének modellje is. 

Djordjevic hangsúlyozza: Markovié a többi marxis ta szocialistával 
együtt azt val lot ta , hogy a leendő ál lam megvál tozot t szerkezetét és t á r 
sadalmi ta r ta lmát továbbfejleszteni, illetve megakadályozni a tulajdon 
és az egyeduralmi ha ta lom felé való elhajlását, csak azok a társadalmi 
erők képesek, amelyek minden vonatkozásban ellenzik az egyeduralmat 
és a munka eredményeinek és a munkaeszközök magántulajdonos kisajá
títását. Csakis a kizsákmányolás forrásainak felszámolásáért harcolva 
jöhet létre a társadalom és az ember felszabadulása. „Csakis ez, és ilyen 
társadalmi osztály képes felszabadítani azt a poli t ikát , amelyet — a nép 
nevében — gyakorolnak, de valójában uralmi viszonyokon alapszik, sa
ját országán belül, ugyanakkor egyeduralmi más külországok irányá
b a n " — állapítja meg Jovan Djordjevic, és hozzáfűzi, hogy ez képezi 
Svetozar Markovié Srbija na istoku című főművének az ál lamra és a 
pol i t ikára vonatkozó elméleti és polit ikai alapját. 

Markovié a község önigazgatását mint közvetlen igényt és annak táv
latai t indokol tan lényegesnek tartja, amit többek közöt t A párizsi 
kommün című cikkében is kifejt. Ennek ellenére Markovié nem eszmé
nyíti az akkori önellátó és bezárkózot t korabeli községeket. Sohasem 
áll í tot ta — hangsúlyozza J. Djordjevié —, hogy a népnek a hatalomtól 
való elidegenedése és a termelőknek a termékeiktől való elidegenülése, s 
ezzel az embernek a személyiségétől való elidegenülése az önigazgatási 
községben szüntethető meg. N e m az ő elképzelése, mégha nem egyszer 
neki tulajdoní tot ták is, hogy a demokrat ikus és szocialista állam a köz
ségek egyesítéséből, még kevésbé összességéből jön létre. Számára a köz
ség olyan, ahogyan a párizsi kommün megalkotói és Marx elképzelték, 
amit A. Bebel „kommunal izmussal" jelöl. Vagyis nemcsak a közhata lom 
társadalmasítását , hanem többszintű makrorendszer létrehozását is je
lenti, olyan rendszerét, amelyet végső következtetésében minden állam 
képvisel. 

N o h a Markovié az á l lamra és a pol i t ikára vonatkozó éleslátó elem
zéseit nem fejlesztette fel átfogó elgondolásokig, azon környezet számára, 
amelyben élt és küzdöt t , azok mégis nagyjelentőségűek vol tak. Nézetei 
nek jelentősége nem az új felismerésekben van, hanem elsősorban a tá r 
sadalmi-polit ikai hatásban. Markovié nézetei „serkentették a munkások, 
a szegényparasztok, az ifjúság és a nők harcos eltökéltségét és forradalmi 
törekvéseit, továbbá mindazokét , akik a X I X . századi elnyomásból és 
megaláztatásból — nem csak magában Szerbiában — kiutat kerestek." 
Ilyen vonatkozásban Svetozar Markovié gondolatvilága beletartozott 
abba a széles panorámába , amelyet M a r x és Lenin neve, va lamint T i to 



és Kardel j életműve fémjelez, akik azt a társadalmi ál lapotot , amelyben 
a szabad ember és termelő saját intézményeit ellenőrzik és irányítják 
tőlük kívülálló érők befolyásától mentesen és ésszerűen tervezik és irá
nyítják saját életük újratermelésének eszközeit, olyan közösséget tételez
nek fel, amely ha tározot tan antietatista, kívül esik az államiság eszme
világán és lényegében az önigazgatást és a közösséget igenli. 

Markovié poli t ikai gondolatvilágáról J. Djordjevic megállapítja, hogy 
széles lá tókörű és összegező volt, mégha nem is dialektikus. Szabály
szerűen nem foglalkozik részletesen a pol i t ika egyes intézményeivel, mint 
pl. a poli t ikai pár t ta l , s így a munkásosztály pár t jával sem. „Az ál lam
nak és a polit ikai életnek a pá r t alá való rendeltsége nem képezi Mar 
kovié nézeteit, mint ahogy Marxét sem — állapítja meg Djordjevic —. 
A polit ikai pá r t tel jhatalmáról szóló elképzelések jakobinus-bürokrata-
blanquista és sztálinista elképzelések. Ami nem jelenti, hogy Marx ne 
lenne a poli t ika megnyilvánulási formáinak és intézményeinek elméleti 
nagysága." 

Természetesen, Markovié nem ismerhette Marx néhány, a mai poli to
lógus számára megkerülhetetlen művét, mint például Hegel jog és ál lam
filozófiájának kri t ikáját vagy a Gazdasági-filozófiai kéziratokat 1844-
ből. Mégis az u tókor számára maradandók az etatizmus bírá la ta és a po 
litikai rendszer egyes részletkérdéseinek elemzése, mint például : a tör
vényhozási testület (a szkupstina), az önigazgatású helyi jellegű közös
ségek, a rendőrség és a karhata lmi szervek, a katonaság, a bíróság, az 
emberi szabadságok és jogok, va lamint védelmük. 

Djordjevié megállapítja, hogy Marx és Engels, s á l talában az auten
tikus marxista polit ikai elmélet nem azonosítja a poli t ikát a hata lommal , 
sem az á l lammal; még kevésbé zsugorítja elméleti vizsgálódásait a z 
állam létezésére, annak jellegére, vagy az á l lamformára. Ez vonatkozik 
Svetozar Markoviéra is. Különbözik álláspontja az anarchistákétői és 
Nietzschétől, akik elítélték és á tkozták az á l l a m o t . . . 

Markovié tisztán lát ta, hogy a poli t ika alapkérdése az emberi szabad
ság. Lá t ta pedig mindezt abban a Szerbiában, amelyben még csak bonta-
kozóban volt a küzdelem az emberi szabadságok elemi szintjének kivívá
sáért. Erre azért volt képes, mert elsajátí totta az antropológia korszerű 
vívmányai t , mely szerint az ember mint társadalmi lény a társadalmi 
viszonyok rugója és magva. 

A társadalmi viszonyok magukba foglalják a gazdasági, viszonyokat , 
de meg is haladják őket. Ezzel összhangban Markovié hangsúlyozza, 
hogy a szabadság nincs egyoldalúan meghatározva. Felfogása szerint a 
szabadság feltételezi elsősorban a természet feletti u ra lmat a technika és 
a termelőeszközök által , de a polit ikai folyamatok ura lma által is és a 
gazdasági determináltság útján, amelyek nélkülözhetetlen elemei a társa
dalmi fejlődés történelmileg meghatározot t szakaszán. De ezenkívül — 
hangsúlyozza J . Djordjevié Markovié nézeteit összegezve — a szabadság 
alat t értendő az egész kisajátítása, az a lap, a s t ruktúra és a szuperstruk
túra kisajátítása is. Ez többek között megköveteli egy adot t terület 



bírását, amelyen végbemegy az élet és megvalósulnak a lakhatási lehe
tőségek. Ez valójában az olyan természeti meghatározók feletti uralmat 
jelenti, mint amilyenek az éghajlat, víz, források, áruk, közlekedési és 
informáltsági lehetőségek, s végül azt a birtoklást, amely a városokon 
és meghatározot t lakóterületeken keresztül valósul meg. 

„Ez nem jelentheti a szabadság szabatos és közvetlen meghatározását , 
szögezi le Jovan Djordjevié, de a szabadság ilyen természetű meghatá
rozása a szabadság megvalósítását nemcsak a tulajdon és az állami in
tézmények gyökeres megváltoztatásához kapcsolja, hanem az egész föld
rajzi, társadalmi és politikai környezethez, amelyben az ember él és dol
gozik, beleértve a kulturális és művészeti alkotást is, amelyre Markovié 
oly nagy súlyt helyezett. Ezek a felismerések egész politikai elméletét a 
szociológiára és a megismerések egész sorára alapozzák, amelyeket a mai 
kor tudományos fejlődése bizonyít és a jelenkor társadalmi tevékenysé
gei támogatnak, függetlenül attól, hogy abban az időben, amikor Mar 
kovié nézeteit kifejtette, azok még csak lángelméjű megsejtések voltak, 
de amelyeket ma a marxizmus és a szocializmus élő valósággá a lakí tha t 
á t ." 

Markovié poli t ikai törekvéseiben azokat a filozófusokat fogadja el, 
azokat a mozgalmakat pártolja és azon harcosokkal rokonszenvez, akik 
az emberi boldogságot és szabadságot nem az ál lamban látják, hanem a 
társadalomban, amelynek felszabadulási mértéke az integrális ember 
mint társadalmi lény. Ezekben a felfogásokban már a valódi marxiz
mus és hatása van jelen, amelyet Markovié következetesen felfogott, val 
lott és a lkalmazot t . Ezért, az új „kommunál i s" s t ruktúrára vonatkozó 
polit ika — amelyet Markovié képviselt és hirdetett — sokkal több olyan 
intézmények kialakításánál , amelyek megvál tozta tnák és részben meg
haladnák az ál lamot. Számára „az állam, amely már nem a z " kulturális 
intézmény és a kul túra intézménye is. Ilyen értelemben Markovié elő
hírnöke az olyan önigazgatású társadalmi-poli t ikai berendezésnek és egy 
új hagyományellenes kul túrának, amelyet a mai kor társadalomelmélete 
és a szocialista gyakorlat széles körben mint időszerűt célul tűzöt t ki. 

Poli t ikai elgondolásait és elméletét Svetozar Markovié szorosan kap 
csolja a dolgozók kul túrájának átlényegüléséhez, végső vonatkozásában 
mint a proletárforradalom szerves részéhez. Ez a hozzáállás két forrás
ból táplálkozik. Svetozar Markovié viszonyulását teljes életművében 
ál landóan kifejezi, mert a forradalomba vetett hite á l landóan arra ösztö
kéli, hogy keresse a demokrat ikus és szocialista kiutat a bürokrat ikus és 
paraszti társadalmi bénultságból. Másrészt á l landóan azon volt, hogy a 
dolgozók tömegében, különösen a munkás- és paraszttömegekben, vala
mint az értelmiségi ifjúság körében meghonosítja azt a modernizmust , 
amely nem a divatos ízlések és i rányzatok tükröződése, hanem kifejezi a 
törekvést, hogy az elemi kul túrát meghonosítsa és kifejlessze a szó legtá
gabb értelmében. Ilyen értelemben nemcsak a szellemi, de az anyagi 
kul túra kiterebélyesedéséért is küzdöt t . Tanulmányaiban és cikkeiben a 



kul túra olyan egységet képez, amely távol áll minden intellektuális fi-
nomkodástól , s amely nem békél meg azzal, hogy a korabeli társadalom 
bürokrat ikus sötétségében hajlongjon a rendszer hatalmasságai és cen-
zorjai előtt . 

A bürokrat ikus rendszerről alkotott torzképeivel és találó jellemzésé
vel Markovié azért küzd az e lmaradot t paraszttömegek kulturális fel
emelkedéséért, mert világos előtte, hogy ezeknek a tömegeknek, melye
ket a burzsoá rendszer „a történelem alsó régióba taszí tot t és a civili
záció perifériájára sodor t" cselekvően is részt kell venniük a társadalom 
gyökeres á ta lakí tásában. Viszont Markovié azt val lot ta , hogy a polit i
ká t és a szociáldemokráciát megvalósítani lehetetlen, ha a dolgozó töme
gek kul turál tságának szintje nem lesz magasabb, elsősorban társadalmi 
tuda tának kialakí tásával , de kulturális intézményeinek és értékeinek 
felfejlesztése révén is. Markovié már kifejezi azt a gondolatot , amelyet 
Marx és Engels nyomán a legkiemelkedőbb marxisták napjainkig hangoz
ta tnak, hogy nem valósulhat meg politikai forradalom a paraszttömegek 
politizációja nélkül, és lehetetlen egy nemzet kultúráját felfejleszteni 
anélkül, hogy a paraszttömegek kulturál tsága számottevően fel ne fej
lődjön. 

Svetozar Markoviénak a bürokráciára vonatkozó elemzései kora pr i 
mitív és hagyományos bürokráciáját nem csak erkölcsi és társadalmi
politikai mivol tában tárgyalja, mint nevetséges és felfuvalkodott társa
dalmi élősködő réteget. Elemzései kidomborí t ják annak „intellektuális 
primitivizmusát és az elmaradottság konzerváló és védelmező erejét", 
hangsúlyozza J. Djordjevié, hozzáfűzve, hogy noha Markovié nem 
ismerhette Marxnak a bürokráciáról kifejtett nézeteit, mégis olyan ta
láló és lényeges ál láspontokat fejt ki róla, hogy a mai olvasó számára 
lehetetlen értékes marxista szöveggyűjteményt készíteni e nélkül. 

Djordjevié könyvében behatóan elemez még két kérdéskört , amellyel 
kiegészíti a Markoviéról a lkotot t képet. Az egyik az ifjúság kérdés
köre. Szociológiai és politológiai elemzés alá veszi az akkori ifjúsági 
mozgalom polit ikai áramlata i t és dokumentá l tan bemutatja, mennyire 
éretten és tudományosan fogta fel Markovié az ifjúságot mint egy adot t 
társadalom rétegét. Markoviéot eddig feleslegesen beskatulyázták, mint 
elsősorban ifjúsági mozgalmi embert, aki törhetetlen forradalmi jelle
mével és meggyőződésével harcolt azért , hogy az akkori Szerbiában gyö
keret eresszen a szocializmus. Ez egy leegyszerűsített kép Svetozar Mar 
koviéról. Djordjevié igencsak rácáfol az ismert Markovié-monográf iák 
szerzőire, mint a polgári beállítottságú Jovan Skerliére vagy a marxista 
Veselin Maslesára, ezáltal is, hogy felfedi, mennyire mélyedt el Svetozar 
Markovié az ifjúság szociológiai elemzésében, de különösen azáltal , hogy 
tömören és mélyrehatóan elemzi Svetozar Markovié etikai nézeteit. így 
kiegészül a kép róla, mert Svetozar Markovié mint etikus kevésbé volt 
eddig ismert. 

A szerző könyvének befejező fejezetei, amelyeket a tudományos meg
ismerésnek és a társadalmi igazságnak szentel, részben ebből a szempont-



ból vizsgálva Svetozar Markovié munkáját , de azok kapcsán saját né
zeteit is kifejtve — külön értéket képviselnek. 

Djordjevic leszögezi, hogy Markovié viszonyulását a való igazhoz 
elsősorban a történelmihez való viszonyulása alapján építi ki, így ez az 
alapfogalom nála mindenképpen dialektikus. Ilyen értelem igaznak nem 
azt tekinti , ami egybevág azzal , amit megvalósulandónak tekint saját 
elképzelései szerint, hanem azt, amit a valóság, a történelem folyamata 
megerősít. 

„ A való igazságok nem mindig népszerűek, nem is fogadják el annak 
mindig. A társadalom viszonyulása a való igazsághoz nemcsak mércéül 
szolgál, mennyire demokrat ikus és mennyi szabadságot biztosít az adot t 
társadalom, hanem ennek a társadalomnak és az azt képező egyedek 
erejét, megbizonyodottságukat és önmagukba vetett hi tüket is bizo
nyítja. Emia t t a szocializmusnak akkor is szüksége van az igazságra, ha 
az „kellemetlen". A legkellemetlenebb igazság is jobb a legszebb hazug
ságnál. Ez minden etikai kódex álláspontja." — állapítja meg Djordje
vic, majd hozzáfűzi még a következőket : „Mindaddig , amíg egy társa
da lomban túlsúlyban vannak a legkülönbözőbb egyenlőtlenségek, lehe
tetlen teljességében szabad teret nyitni , az igazság előtt. Marx és Lenin 
ezen nézetét val lot ta Markovié is." 

Svetozar Markoviénak az igazról a lkotot t nézeteiről Djordjevic ha 
sonló következtetésre jut, mint a poli t ikai nézetek esetében. Markovié 
nem dolgozhat ta ki az igazról teljes és átfogó tanítását , mert nem fog
lalkozott ismeretelmélettel. De mindig szenvedélyesen kereste az igazat 
és azt képviselte. Elemző, kri t ikai és konkrét gondolkodásmódja alapjá
ban igaz még akkor is, ha megállapításai és végkövetkeztetései nem min
denben teljesek és hitelesek. Ez azért lehetséges nála — állapítja meg J. 
Djordjevié —, „mert gondolkodásmódja alapján marxista, forradalmi, 
mentes a kétszínűségtől és kétértelműségektől, va lamint a mindentudás 
és apriorizmus hibájától ." 

Markovié viszonyulása a való igazsághoz új gondolatok „kitermelésé
hez" vezetett , a munkára és a gyakor la t ra i rányul , mint az új gondolatok 
forrására és mértékére igaz vol tuk megállapításában. Ez a viszonyulás 
Marxnak az igazság feltárásához vezető folyamatról , igaz vol tának veri
fikálásáról val lot t nézetéhez vezet, miszerint „csak az a jó módszer, 
amely magába foglalja a reálisat és konkré ta t " . I lyen értelemben a való 
igaz nem lehet elvont, hanem konkré t , illetve képes arra , hogy új , telje
sebb és igazabb igazságokat termeljen. 

Jovan Djordjevicnek Svetozar Markoviéról szóló könyvét elsősorban 
a tárgyalási mód tömörsége jellemzi. A szerző a marxizmus jelenkori 
szintjéről tárgyalja Svetozar Markovié gondolatvi lágát , méghozzá olyan 
átfogóan, hogy róla teljes képet fest, nem egy új vonatkozásában mu
ta tva meg a mai olvasó számára ezt a gazdag és sokoldalú személyisé
get, s egyben kiegészítve is az eddigi tudományos meglátásokat és állás
pontoka t Svetozar Markoviéról . 



Djordjevié politológiánk „doyenje" nem csak ifjúkori érzelmi kö tő-
döttségének rója le adósságát Svetozar Markoviéró l í r t monográfiájával , 
de kora és tapasztalat i bölcsessége ellenére is ifjú hévvel fejezi ki 
mondanivalóját és írja le következtetéseit, hogy az feltétlenül megragadja 
az olvasót. Így monográfiájának olvasója nemcsak egy igen t a r t a lmas 
könyvet , hanem élvezetes o lvasmányt is kap kézhez. 


