Szollésy Vagd Liszlé

A GYERMEKPSZICHOLOGIATOL
AZ ANTIPSZICHIATRIAIG

Biblioteka Psiha, Naprijed, Zagrab, 1980.

A pszicholégidnak hosszd a multja, de révid a torténete — olvastam
valahol. Ez a hosszd milt, mely évezredek tidvoliba nytlik vissza, az
emberi viselkedés megértésére valé torekvés, tulajdonképpen a rég mailt
és korunk mindennapjainak népszerll pszicholdégidja, mely irdknak, fi-
lozéfusoknak, nevel6knek és tuddsoknak volt és van segitségére — min-
denkinek, aki emberekkel dolgozott és dolgozik. A pszicholégia — mint
tudomidny — torténete anndl rovidebb: alig egy évszdzaddal ezelStt
differencidlédott. Az emberi viselkedés megmagyarazasat thzte ki cé-
lul, és jbllehet ma is nap mint nap meg kell kiizdenie onmaga elis-
mertetéséért, fejlédésé extenziv tendencidji; nemcsak abban az értelem-
ben, hogy mind tobben keriilnek vonzerejébe, hanem abban is, hogy
mind tobb tudoményteriilettel keriil integrdlis kapcsolatba, melyek sa-
jat problémiik megolddsdban keresnek (és taldlnak) benne mélté part-
nerre.

Egy tudominy tekintélyének fokmérdjeként osszeszamolhatjuk, hiny
egyetemi katedrival rendelkezik nalunk vagy a viligon, hiny tudo-
manyos intézetet és tuddskutatét mondhat magiénak, népszerliségének
és az irdnta vald érdeklédés novekedésének azonban legbiztosabb mu-
tatdja a vele kapcsolatos tudominyos és ismeretterjesztd konyvkiadas.
Ha ilyen szemmel lapozzuk 4t az idei belgrddi konyvvasir kataldgusat,
arrdl gy6z8dhetiink meg belble, hogy a pszicholégia irdnti érdekl8dés
nalunk emelkedik.

A visiron bemutatott pszicholégiai tirgyd konyvijdonsigok egyike
a z4gribi Naprijed Kényvkiadé hat kotetes Biblioteka Psiha sorozata,
mely tobb mint mésfél ezer oldalon, hat — szinte kivétel nélkiil mis-
mdés irdnyzathoz tartozé — pszicholégus, pszichidter és orvostudéds
munk4jit nydjtja 4t az olvasénak. A mivek tobbsége a mogottiink 4llé
évtizedben keletkezett, illetve — ha koribban irddott — a hetvenes
években Gjra kiad4sra keriilt, ami bizonyos értelemben szavatolja, hogy
az olvasé nem pszicholdégiatorténeti kuribzumot kap kézhez, hanem az
é16 pszicholégia lapjait nyitja fel. A szerz8k mindegyike a tudoméinyos
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ismeretek kivadlé tolmicsolja, konnyed stilusban kozli a pszicholégia
és a pszichistria legfrissebb ismeretanyagit (természetesen ki-ki a maga
sajatos szemszogébll), s eziltal nemcsak a szakemberekhez szél, hanem
kozlése hozziférhet8 a pszicholégiai tudomédnyokban kevésbé jartas
olvasd szdmiéra is.

Tekintettel arra, hogy a sorozat szerz8inek ndlunk alig jelent meg
eddig milve, a kdnyvek vizlatos tartalmi Attekintése mellett igyekez-
tiink magukat a szerzOket is bemutatni, mint ahogy a sorozat szer-
kesztdi is tették minden kdnyv utdszaviban.

R. May: Psihologija i ljudska dvojba
(Psychology and the Human Dilemma)

Amennyiben elfogadjuk azt a megallapitast, hogy az egzisztencializ-
mus a valsag filozdfidja, és Mayt nézetei alapjin — jbllehet 6nmaga
hevesen tiltakozik az ellen, hogy birmely pszicholégiai vagy filozéfiai
irAnyzathoz soroljadk — egzisztencialistdnak tekintjiik, személyében a
valsdgpszicholégia egyik jellegzetes képviseljét ismerhetjiik meg, és ezt
kényve nemhogy céfolni, inkibb alidtimasztja.

Az egzisztencializmus alapjit képez8 fenomenoldgiai eszméknek a
lelki zavarok tanulminyozdsiban és gydgyitdsiban valé alkalmazisit
illetben May rendkiviil befolydsos személyiségnek szadmit, fiiggetleniil
attdl, hogy messzemen8en kovetkezetes az ember terapeutikus, és egyél-
taldn: filozdéfiai megkozelitésében. Sokirinyd elfoglaltsiga ellenére
(pszichoanalitikus, s8t felkészit8 analitikus, el6add), jelent8s funkcidkat
tolttt be a pszicholégusok és pszichoanalitikusok egyesiileteiben, neves
egyetemeken vallalt tekintélyes megbizdsokat. Széban forgd kényve is
nagyrészt kordbbi el6adisai és megjelent cikkei szintéziseként &llt Sssze.

A dilemmit az embernek az a képessége okozza — fejti ki May,
konyve elsd fejezetében —, hogy dnmagit egyidejileg szubjektumként
és objektumként éli 4t. A filozéfia nyelvén ez azt jelenti, hogy a szub-
jektum 4téli sajac ,,vildgban-1étét” (In-der-Welt-Sein). A fenomenold-
gia moédszereit alkalmazd kutaté — és May is szivesen él velik — a
tudat struktirdjaként misra-irdnyultsigit (intencionalitds) emeli ki. Az
egzisztencia masik lényeges vondsa az, hogy transzcendentil: sajit ha-
tarai tdllépésére torekszik. A vallisos egzisztencialistikndl a transzcen-
dentilis az isten, az ateistiknal (példdul Sartre-nil) a semmi — iiresség,
hidny. Az elmondottakbdl kovetkezik a személyiség és a szabadsig
problémija: szabadnak lenni (egzisztencidnak lenni) annyi, mint 6nma-
gunk lenni. Ez a szabadsig viszont stlyos teher: az embernek 4llandéan
az 4r ellen kell dsznia, mert ellenkezd esetben: ha lemond magirdl
mint személyiségrdl, ha megszlinik dnmaga lenni, olyanni valik, és csak-
is akkor vilhat olyanni, mint ,mindenki”. A szabadsig tehit poten-
cidlisan magdban hordozza a szorongést is — vezethetd le a kdvetkez-
tetés.
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Egyes torténelmi korokban — és ilyen a mi korunk, a XX. szdzad
kozepe is, irja May — a létdilemmék kifejezettebbé, kinosabbd, nehe-
zebben lekiizdhet8vé vilnak. Ezeknek a belsd 4télése a szorongés 4llan-
db forrdsa. Itt is fontos megkiilonbbztetni a normadlis szorongast (mely
ardnyban 4l a fenyeget8 veszéllyel) a newrotikus szorongastél. Ez utéb-
bi olyan reakcid, mely nem 4ll ardnyban a veszéllyel, elfojtissal és mds
bels§ pszichikus konfliktusokkal jir. A gydgyitdsnak sem lehet tehit az
a célja, hogy a picienst megszabaditsa szorongisaitél, hanem hogy se-
gitségére legyen megszabadulnia neurotikus szorongisaitdl, lehetdvé té-
ve, hogy szembenézhessen normilis szorongésaival. ,,A pszichoterdpia
nemcsak olyan tudis és készség, mellyel azokon segitiink, akik sz4dmé-
ra a létezés dilemmdi thl komolyakkd és nehezekké viltak, hanem egy-
Gttal a dilemmédk megériésének nagyszerll, talin leggazdagabb forrisa
is, mely médot nytdjt arra, hogy az ember feliilkerekedjen rajtuk” —
fogalmazza meg May a pszichoterdpia lényegét.

R. May konyve — fiiggetleniil attdl, hogy gyakran bukkanunk benne
epés megjegyzésekre, ideolégiai vonatkozdsaiban pedig olyan kifejezé-
sekre, melyekkel eleve nem érthetiink egyet —, egészében véve figyel-
meztetésként is felfoghatd: az embert sajit élményvildga fényében kell
l4tni, megérteni.

A. Crowcroft: Razumijevanije ludila
(The Psychotic — Understanding Madness)

A. Crowcroft nagy mfiiveltségli, gazdag tapasztalatokkal rendelkezd
gyakorlé pszichidter — pszicholégiat és orvostudominyt tanult, gyer-
mekpszichidtridra szakositotta magit, majd kiszélesitette a pszichopato-
légidra. JOl ismeri a pszichbzisok teriiletét és kivald irdskészsége révén
sikerrel tud eleget tenni 6nmaga 4ltal véallalt, cseppet sem konnyd fel-
adatdnak: a legvaltozatosabb miveltségi szintll, az el8ismeretek tekin-
tetében legaldbb ennyire heterogén olvasbékdzonség szdmdira irni az el-
me- és lelki bajok végteleniil bonyolult bels6 mechanizmusirél, s6t nem-
csak irni réluk, hanem meg is magyardzni Oket.

A pszichbzisok, és ezzel egyiitt a pszichotikusok (pszichézisokban
szenved8k) megértésének els§ akadilya az — fejti ki véleményét mdr
konyve bevezetSjében A. Crowcroft —, hogy az elmezavart sokan még
ma is inkdbb erkdlcsi, mint gybgydszati kérdésként értelmezik. Amikor
valakire azt mondjik ,,megfriilt” — ebben benne van az is, hogy bl-
nds, nevetséges, rossz vagy ostoba; nem fogjik fel, hogy betegségiik épp-
gy nem szédndékosan el8idézett eltérés a normdlistél, mint a tiidS-
vagy a vakbélgyulladas. Még nagyobb baj, hogy a pszichotikusok tdbb-
sége sem tartja magit betegnek. Az elmebaj, az 8riiltség, a holdkérossag
hosszd id8n 4t érzelmileg tdlterhelt fogalom volt, a tirsadalombdl vald
kirekesztés a gydgyitds legkritikusabb tényez8inek egyikévé valt. A
humanitds azt igényli, hogy a megtagadds, az elszigetelés, a kirekesztés
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helyébe a gondozds, 4polas, gybgyitis lépjen. Ennek azonban a megér-
tés az elBfeltétele — ezt a rendeltetést szdnta kdnyvének a szerzd.

A normilis, a neurotikus és a pszichotikus személyek leirdsival kez-
d8dik a kényv lényegi része. Amig a gybgyidszat a betegséget kivaltd
okok felkutatdsira torekszik és azok felszdmoldsira, addig a pszichidt-
riai kérisme és klasszifikicié gyakran még ma sem az okokon, hanem
a tiineteken alapul — mutat ri az egyik alapvetd probléméra, majd &
maga is a tiinetek leirdsival mutatja be a pszichikus zavarok néhdny
4ltaldnos tipusit. Az affektiv és a mdnids-depressziv pszichdzisok, a
szkizofrénia kiilonboz8 tipusai és a gyermekkori pszichézisok tiinetei-
nek ismertetése utdn az organikus (szervi eredetd) és a kibitdszerek (el-
ssorban a hallucinogén narkotikumok) 4ltal kivaltott lelki zavarokkal
ismerkedhetiink meg, majd a kulturdlis-szocidlis hatdsoknak a viselke-
désre és a lelki zavarokra gyakorolt szerepét vildgitja meg.

A konyv mdisodik része a pszichotikus személyek érzelmi 4llapoté-
nak dinamik4jit vetiti elénk, a fejl6dés folyamatdban, a gyermekkortél
kezd8dBen és oda visszavezetve, majd a szkizofrénia természetének
megértésébe vezeti be az olvasét.

A pszichotikusokrél valé tdrsadalmi gondoskodds miltjdnak és je-
lenének hirom jellemz8 forméjival ismerkedhetlink meg a konyv har-
madik részében. Az dpolds-gondozis két f8 célja az volt, hogy a bete-
get 6nmagatdl, illetve hogy a kdrnyezetet a betegt8l megvédje. Segitet-
tiink-e a szkizofrénids betegen azzal, hogy elzdrtuk a vildgtél, hogy
17—18 hasonlé 4llapotban 1év8vel zirtuk egy szobdba? — teszi fel a
kérdést a szerz8. — A kérnyezetnek az 8 szdmukra is van jelentSsége,
az elszigetelés a valbsiggal vald utolsd szal eltépését is jelentheti. Ez
a pszichidter szdmdira is megterhelés, hiszen 6 — ellentétben az orvo-
sok tobbi kategéridival — kénytelen nap mint nap egyiitt lenni ,,0rvosi
kudarcaival”.

Megismerkedhetiink a pszichidtridban ma 4ltaldban alkalmazott két
gyogyméd jellegzetességeivel: a fizio- és a pszichoterdpidval. Mindket-
td hivei meglehetdsen kizardlagosan valljak sajit gydgymddjuk helyes-
ségét. Nem tudni, melyikilk az elfogultabb, holott hasznosabb volna
minden eszkozt felhaszndlni, hogy segitségére legyenek a betegeknek
megkiizdeni betegségiikkel és annak tdrsadalmi kdvetkezményeivel —
idézi a szerz8 Fish professzor véleményét.! A modern pszichidtridban
egyardnt helye van a fizioterdpidnak (elektrosokkos és gydgyszeres keze-
1és, neurokirurgia) és a pszicho-, valamint a szocidlis terdpidnak is —
bizonyitja, és 4llitdsit angliai példdkkal illusztrdlja.

Az oregkori pszichézisok feldolgozésit az indokolja, hogy az életkor
hosszabbod4sival mindinkdbb a tirsadalom figyelmének homlokterébe
keriil ez a kérdés, éppligy, mint az Sregedés egyéb gydgyészati, tarsa-
dalmi és pszicholdgiai konzekvencii is.

Hogy megérthessik az elmezavart (mint betegséget), az emberi ter-
mészetet kell megérteniink, mert az elmezavarok az emberi természettel
dllnak szoros kapcsolatban, bizonyos értelemben beldlik kovetkeznek
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— firja kdnyve z4részaviban. A. Crowcroft. A civilizdcib része az is,
hogy ne tagadjuk meg azokat az embereket, akik ndlunk nehezebben
alkalmazkodnak a vildg véltozésaihoz.

H. ]. Eysenck: Upotreba i zloupotreba psibologije
(Uses and Abuses of Psychology)

A pszicholdgia alkalmazisa és meggyaldzdsa lehetne Eysenck konyvé-
nek adekvit magyar cime — meghtkkentd és elolvasisra ingerld, mint
ahogy meghokkentSen merészek t6bbi munkai is. A behaviorista hagyo-
ményok alapjin 4ll6 szerz8t a pszichoanalizis legagresszivabb ellenzdi
kozott tartjdk szdmon. Nem megleps, hogy réla és munk4jinak érté-
kérdl is megoszlanak a vélemények: egyesek dicsérik magas fokd tudo-
ményos szigorat, mellyel pszicholégiai kisérleteit vezeti, misok — ép-
pen ellenkezbleg — azzal vidoljdk, hogy hipotézisei aldtimasztisa ér-
dekében még a vizsgilati eredmények ,,megkozmetikdzdsatdl”, sbt be-
llitdsatdl sem riad vissza. De az eltér6 véleményektdl fiiggetleniil, ab-
ban dgysz8lvin mindenki egyetért, hogy Eysenck a személyiséglélek-
tan legtermékenyebb kutatéja — ha nem az egész viligon, dgy Nagy-
Britannidban. Kezdettd] fogva a személyiség, a tanuldselméletek és az
abnormitds pszicholdgidja foglalkoztatta; az egyéni kiilonbségek tanul-
ményoz4sival, még inkdbb merész kdvetkeztetéseivel nemcsak elisme-
rést, hanem 4d4z ellenségeket is szerzett maginak.

Eysenck munkéssiginak elméleti, tapasztalati és kisérleti jellege kii-
l16nésen hirom teriileten nyilvdnul meg: megalkuvis nélkiili tdrekvés a
tudoményos-empirikus pszicholégia felé, az emberi viselkedés kisérleti-
leg ellen6rzétt 4ltaldnos torvényszerlségeinek feltdrdsival; ennek az
elvnek a kovetkezetes alkalmazdsa sajit tudomdinyos és kutatémunki-
jaban, ami a személyiség alapvetd dimenzibinak feltirdsit eredményez-
te: végiil pedig személyiségelméletének alkalmazdsa a viselkedési zava-
rok gydgyitisiban.

A nilunk most megjelent Eysenck-ml a szerz86 munkamédszerét és
felfogdsmédjat tiikrozi, tudominyos kivéncsisigirdl és széles érdekld-
dési korér8l tandskodik, egyidttal megkisérli demisztifikdlni a pszicho-
16gidt, mely nem mdigia és nem kuruzsldis — mint ahogy egyes ,nép-
szer(sitdi”, akiknek a pszicholégidhoz mint tudomdnyhoz vajmi kevés
kéziik van, bedllitottdk —, hanem egy viszonylag fiatal tudominy,
mely fejlédése jelenlegi szakaszdban még nem képes minden felmeriil6
kérdést megvilaszolni, de amely mind t8bb kérdésre taldl megnyugtatd
vélaszt.

Mit mérnek az intelligenciatesztek, melyek az els6dleges értelmi ké-
pességek, mi a tesztek prognosztikus értéke, 6rokolhetS-e az intelligen-
cia — olyan kérdésekkel taldlkozunk a kdnyv els6 részében, melyek a
pszicholégidval csak esetlegesen kapcsolatba keriild laikusokat is foglal-
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koztatjdk. A problémik sokoldald bemutatisa ellenére sem kapunk
megnyugtatd valaszt: a kisérleti kutatdsok olyan nagy szdmid ismeret-
len tényezdvel kénytelenek szdmolni, hogy a kiindulé hipotézist meg-
gy6z8en nem sikeriilt sem bizonyitani, sem céfolni.

A pszicholégia a palyavilasztds szolgdlatiban szintén olyan téma,
mely a szakembereken t4l a sziil8k, a pedagbgusok, Ggyszélvin az egész
tirsadalom érdeklédésére tart igényt — az utbbbi idGben nalunk is.
Polemiz4lé6 hangnemben ismerteti veliink a szerz8 az alkalmazisi vizs-
galatok, az egyetemi hallgaték tesztek dtjin torténé kivalasztisa, a
munka, a termelékenység és a motivicid pszicholdgiai vonatkozésainak
kérdéseit, gyakorlati példdk bemutatdsa dtjan.

A normilistél] eltérd viselkedés tirgyaldsakor Eysenck amellett, hogy
a ,normilis” és az ,,abnormélis” fogalmi meghatirozésinak viszonyla-
gossagira hivja fel a figyelmet (gazdagon illusztrdlva Kinsey-nek a
szexualis viselkedéssel kapcsolatos kozismert vizsgélati anyagival), a
pszichoterdpia hatdsinak bemutatdsirdl csakhamar 4ttér a pszichoana-
lizis éles biralatira. Ezt a ,,pszicholégia jov6jéért” valé aggodalommal
indokolja. Mert birmennyire igyekezzenek is elhatirolni magukat a
pszicholégusok a pszichoanalitikusok nézeteitdl, a tirsadalom gyakran
nem tesz kozottitk kiilonbséget... Mi a nem j6 a pszichoanalizisben?
— Az, hogy nem tudominy — zirja le kényve harmadik részét.

A negyedik rész kiilonosen izgalmas témdkat igér: a nemzeti jelleg
és a vele kapcsolatos sztereotip elSitéletek, az antiszemitizmus pszi-
cholégidja, a Gallup korkérdései és a kozvélemény, végill pedig a pszi-
cholégia és a politika Osszefiiggései — mind olyan kérdések, melyekkel
az Ujsigolvasd, a tévénéz8, a radidhallgatd nap mint nap taldlkozik;
természetes hit, hogy érdekl6déssel fordul a tudominyos okfejtés felé.
Mindegyik kérdéscsoport valamilyen vonatkozidsiban az el6itéletekkel
all kapcsolatban — 4llitja (és igyekszik bizonyitani is) Eysenck. A mo-
dern kozvéleménykutatds rovid torténetének bemutatdsa mellett megis-
merkedhetiink a mintavétel, az adatfelvétel és -feldolgozds mébdszerei-
vel és technikdjival is.

A kényv utolsé fejezetében a pszicholégia és a politika viszonyat a
tudomdny és a ,,politikai credo” sszeiitkdzéseként mutatja be a szerz,
gazdagon illusztrdlva a hitleri német, a sztdlinista szovjet, de ugyanigy
a kozelmidlt amerikai és angliai oktatdsi rendszerébdl vett példdkkal is.
Megjegyzendd, hogy a politikai rendszerekkel kapcsolatos inszinuécidi,
s6t mi t6bb: kovetkeztetései, olyan fokid elfogultsigrél tandskodnak,
amire a pszicholégidban jiratlan olvasé is konnyen felfigyelhet.

D. W. Winnicott: Dijete, obitelj i vanjski svijet
(The Child, the Family and the Outside Wold)

Winnicott a gyermekgydgydsz szakorvosi tudidsit és a pszichoanali-
tikusnak a probléma mélyére hatolds képességét egyesiti magéban nagy-
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szerli kdzl8képességgel, ami megkdnnyiti szdméra, hogy kutatémunkija
eredményeit, orvosi praxisa tapasztalatait a tudds vilig szdmara is ér-
dekesen, de a laikusoknak is érthetben adja kozre. Most megjelent
konyve legnagyobbrészt a BBC szdmira készitett beszélgetéseit tartal-
mazza. Ezek kdnyv formijdban el8szdr 1957-ben jelentek meg, azéta
csak Anglidban hirom 4j kiad4st értek meg.

Winnicott 1923-ban kezdett gyermekgydgydszattal foglalkozni, ugyan-
ebben az id8ben kezdi meg pszichoanalitikusi felkésziilését. Ez a pszicho-
analizis vildgméretl expanzidjinak id8szaka: Freud ekkor dolgozza ki
az élet- és haldloszton elméletét, a személyiség szerkezetének hipotézisét
(ego-id-szuperego), Budapesten Ferenczi mikodése révén nyilnak 4j le-
het8ségek a pszichoanalizis el6tt, Anglidban pedig a Brit Pszichoanali-
tikus Tarsasdg munk4ja vesz 4j fordulatot Melanie Klein érkezésével;
csakhamar csatlakozik hozz4d az akkor még fiatal Winnicott is, klinikai
praxisira alapozott els8 munkéijival (Gyermekkori zavarok). KésGbbi
munkd4iban sem szakad el a gyakorlattdl, és most kiadott konyvének is
ez a legf6bb értéke: kizel fél évszizados tapasztalatait szintetizalja ben-
ne, mely id6 alatt mintegy 60 000 Gjsziilétt, gyermek, sziil§ és nagysziil6
életével, sorsival keriilt aktiv kapcsolatba.

Célkitlzéseit kdnyve el6szavdban fejti ki: segitségére lenni a fiatal
anyanak, aki els6 vagy mésodik gyermekét hozza a viligra, és maga
is segitségre szorul. ,,K6nyvem nyelvezete a gyermeki beszéd fejlédésé-
hez hasonléan viltozik — irja — a csecsembgondozds bensséges
nyelvezetétdl az id8sebb kor( gyermekhez fz6dd szabadabb kapcsolat
irdnydban.”

A konyv elsd része — Az anya és gyermeke — nemcsak terjedelem-
ben foglal el legtobbet a kényvbdl, hanem szerzdnk is ennek az életkori
szakasznak, az itt kialakuld kapcsolatoknak tulajdonit legnagyobb je-
lentSséget. ,,Az, hogy a gyermekbdl, fejl8dése befejeztével egészséges,
ondllo, a tirsadalmi kozdsséghez hi felndtt lesz-e, teljes egészében kez-
deti fejlodésétd]l fiigg...” Ebben a kizdrélagossigban persze semmi
meglepd sincs: a pszichoanalizis 4lldspontjin 4llé szerzd erre a kérdésre
csak igy tekinthet. Hogy milyen részletekbe mend aprélékossiggal fog-
lalkozik Winnicott ezzel az életkori szakasszal, annak szemléltetésére
elég csak a fejezetcimeket felsorolnunk: Egy férfi szemével; Sajit mag-
zata megismerése; A csecsemd mint fejl6dd lény; A csecsemd tdplaldsa;
Hova jut az élelem; Az emésztési folyamat befejezése; Részletesebben
a csecsemd tdplildsirdl; A szoptatds; Miért sir a csecsemd; A vilag kis
adagokban; A csecsem8 mint személy; Az elvalasztids; Még néhiny gon-
dolat a csecsemOrdl mint személyrdl; A csecsemd velesziiletett szeszé-
lyessége; Usztondk és normilis zavarok; A kisgyermek és a felndttek.

A konyv misodik része, A csaldd, az apa szerepének elemzésével
kezd8dik, kitér a sziil6k és a gyermekek mércéinek kiilonboz8ségére,
megismerkediink a normdlis gyermek, az egyke, az ikrek problémiival,
a jitékkal, mint a gyermeki tevékenység megnyilvinuldsival, a gyer-
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mek nemiségével, a gyermeki hazugsigokkal és lopassal, és eljutunk az
onallésulasra valé torekvés els6 megnyilvanuldsaihoz.

A kiilsé vildg cimet visel6 harmadik részt akir specifikus nevelés-
lélektani kézikdnyvnek is tekinthetnénk (melyben a specifikumot —
talin felesleges is hangsilyozni — a pszichoanalitikus kiindulépont
képezi).

Winnicott kényvének legnagyobb érdeme, hogy a gyermekpszicholé-
gia, a pszichidtria és a pszichoanalizis ismereteit a sziilok, a pedagbgu-
sok, gyermekdpoldk és szocidlis gondozdk szdmara érthet8 nyelven
kozli, hozziférhetGvé téve ezzel éppen azok szdmira, akik legtobb hasz-
nat latjék.

T. S. Szasz: Ideologija i ludilo
(Ideology and Insanity) — Clanci o psihijatrijskoj dehumanizaciji

Thomas Szdsz (Szdsz Tamdis; Budapesten sziiletett 1920-ban) nem
ismeretlen a hazai olvas6kozonség eldtt: két évvel ezelStt adta ki a
belgridi Vuk KaradZi¢ Konyvkiadé Etika psihoanalize cimd kényvét,
de folyébiratokban kozdlt tanulminyait is élénk érdekl8déssel kisérik.
Ezt az érdekl6dést elsdsorban talin annak koszonheti, hogy minden
kényve kihivéds. Nincs a f6ldon egyetlen kétségbevonhatatlan isten sem,
nincs cédfolhatatlan tekintély, sem megviltoztathatatlan tudomanyos tétel
— wvallja Szisz; erényei is els6sorban a hagyoményos pszichidtria és a
tirsadalmi el8itéletek éles birilatiban, ezek kreativ tagadisiban nyil-
vinulnak meg.

Széban forgé konyve célkitlzéseit maga a szerzd fogalmazza meg:
megmagyardzni a mentilis betegségek konceptusat, felkutatva e kon-
ceptus torténelmi forrisait, erkolcsi implikicibit és stratégiai szerepét.

A két vildghdbort kozott, de kivaltképp a mdasodik vildghdborat ko-
veten kezd8dott meg a pszichidtria vildigméretl expanzidja, aminek
a kovetkezményeként — elsbsorban Nyugaton — az élet minden ne-
hézségét, problémijit pszichidtriai esetként kezelik, mintha az egész
életdt egy folyamatos betegség volna, mely a fogamzassal kezd8dik és
a haléllal zarul, és amely Gt minden lépésén orvosi (elsbsorban elme-
orvosi) beavatkozdsra volna szilkség — vetiti elénk a nyugati tirsa-
dalom torzképét Szisz, de még tovibb is megy: ,,A modern pszichidt-
riai ideolégia a hagyoméinyos keresztény ideoldgia 4tiiltetése a tudomié-
nyos korszakba. E szerint az ember nem binben, hanem betegségben
fogamzik, a siralom vdlgye helyett a beregségek vdlgyében éli le életér.
Es miként valaha a bbles6t8l a sirig lelkiatyia vezette, ezt a szerepet
most az orvos veszi at. Roviden: a Hit kordnak ideoldgidja valldsos;
technolégidja klerikilis; szakembere a pap — az Oriiltség kordnak (sic)
ideolégidja orvosi; technolégidja klinikai; szakembere a pszichidter.”?

Az elmebaj mitoszat (ilyen cim alatt jelent meg legjelent8sehbnek
tartott kényve) a most kiadott milben is részletes alapossiggal dolgozza
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fel. Az elmebajok fogalmdt dltaldban az agy megbetegedéseibdl vezetik
le, melyek a gondolkoddsban és a viselkedésben okoznak zavarokat,
tehdt elsGsorban az agy és nem a lélek betegségei. Ezt a nézetet valljék
sokan a modern pszichidterek koziil is, de széles korben értelmezik az
elmebajt 4gy is, mint ami alapjdban kiilonbdzik az agy megbetegedé-
seitbl: a személyiség deformalédésa, emberi diszharménia. Melyik az
igaz? — A betegség fogalmaba beletartozik az eltérés valamilyen nor-
métdl. A fizikai betegségek esetében ez a norma az emberi szervezet
szerkezeti és funkcionilis épsége. A mentilis megbetegedések esetében
sokkal bonyolultabb feladat viszonyitdsi normét talilni; annyi biztos,
hogy ezek a normdk pszicho-szocidlis, etikai és jogi komponensekbol
tev8dnek ossze. A mentdlis betegség tehdt valamilyen pszicho-szocidlis
és etikai szabvinytdl vald eltérés, orvoslasit mégis gydgydszati eszko-
z0ktdl és mddszerekt8l varjuk! Mirpedig a pszichidtria sokkal szoro-
sabb &sszefiiggésben 4ll az etikdval, mint az orvostudominy. (Pszichidt-
ria alatt Szdsz az élet problémiival foglalkozé tudoményt érti; az agy
megbetegedései nem tartoznak ezek kdzé — azokkal a neurolégidnak
kell foglalkoznia.)

A pszichidtridt a szerz6 moralis és tarsadalmi villalkozdsként defi-
nidlja, és mint ilyen, gyakorta keriil az egyén és a csoport konfliktusi-
nak gyujtédpontjiba. Mivel a mentdlhigiénia a tdrsadalom, s8t: az 4llam
funkcidja, természetes, hogy az dllam mordlis és gazdasdgi-szocidlis ér-
dekeit képviseli, igy a pszichidtria — ezdttal mar a biiszke szocidlis
pszichidtria nevet viseli — nagyrészt az egyén feletti ellenbrzés eszko-
zévé valik. A mentdlis egészség az amerikai tarsadalom 4j ideoldgidjiva
valt — 4llitja Szdsz, az eszméket tdrsadalmi mozgater8kként értel-
mezve —, a pszichidtridnak pedig fanatikus hivei és 4daz ellenségei
vannak. Allitdsdt gazdagon illusztrilja, sajit praxisdbbl vett példékkal
(Sz4sz ismert pszichoanalitikus is).

Az elmebaj elitélésében odiig jutottunk, hogy a blintényt8l sem ria-
dunk vissza — fakad ki a szerzd, emberiség elleni blintettként aposztro-
fdlva az elmebajosok kényszer Gtjin torténd elszigetelését, gydgykeze-
lését, a személyi szabadsig korl4dtozasaként a pszichidtriai klasszifiké-
last, hamleti kérdéssel zirva kdnyvét: Merre tovibb?

D. Cooper: Psibijatrija i antipsibijatrija
(Psychiatry and Anti-Psychiatry)

A sorozat szerz8i sordban a legfiatalabb (1931-ben sziiletett) David
Cooper 4j fogalmat teremtett a pszichidtridban — vagy inkdbb a pszi-
chidtria ellen? — az antipszichidtridt. Alapvetd valtozdsokat kovetelt
kezdetben a betegek, késdbb egyaltalin az ember felszabaditdsdére, az
elnyomis és kizsdkminyol4s minden formdja alél, kdzben mindink4bb
eltdvolodott a pszichidtridtdl és a napi politika forgatagdba keriilt: a
»forradalmi gécok” létrehozdsinak lett a hive.3

220



A pszichidtria és az antipszichidtria cim@ konyvében (az els8 kiadis
éve 1967.) Cooper a szociilis megrokkanidsoknak azokat a folyamatait
vizsgalja, melyek az egyént skizofrénné teszik, ezt az 4llapotot pedig
a késBbbi gybgyaszati eljirds meger8siti. A kdnyv empirikus-gyakorlati
hittere az dgynevezett ,,Villa-21.” elmegydgyintézetben folytatott anti-
pszichitriai kisérletsorozat. A ,,Villa-21.” egy 2100 4gyas London kor-
nyéki elmegydgyintézet viszonylag fiiggetlen, kisérleti céllal létrehozott
részlege volt, melyben 15—20 éves fiatalokat kezeltek — skizofréneket,
ifjikori emociondlis és személyiségzavarban szenveddket. Cooper négy
évig vezette ezt a részleget, az intézményesitett pszichidtridban teljesen
Uj, azzal szembenillé — antipszichidtriai — mddszerek és eszkodzok
alkalmazasdval.

A kisérlet részletes ismertetését néhiny tanulminy vezeti be: Az erd-
szak és a pszichidtria; A csaldd és a skizofrénia; Tanulminy egy csaldd-
r6l; A rokkant?, a csaldd és a kérhizi osztily, melyek vaslogikdval ve-
zetik az olvasét a kdnyv férészének tekinthetd antipszichidtriai kisérlet
tirgyaldsdig, mikdzben mind otthonosabban mozog Cooper terminusai-
nak rendszerében, mely — é&s ez is egy jellemz8 sajitossig — csak nyelvi
form4jiban azonos a pszicholégidban-pszichidtridban hasznélatos termi-
nolégidval, tartalmdban azonban 4ltaliban mdst jelent.

Meghokkent8 tény, hogy ez a konyv Coopernek — legalébbis pil-
lanatnyilag 4gy tlinik — hattytdala volt: visszavonult a kozélettd] és
hosszt ideje tudominyos vonatkozisokban sem ad hirt magirél. Nem
tudni, hogy a politikai vagy a szakteriileti meghasonlds kovetkeztében
zdrkézott-e el, vagy rendel8jének maginyiban djabb kihivasra késziil.
Sokat nyernénk, ha ez utébbi volna az igaz, mert kritikdtlan 4brindo-
zésait, politikai és tdrsadalomelméleti tévelygését is tiszteletreméltévi
teszi a cél, mely vezérelte: emberibbé tenni a tirsadalmat, jobbd az
embert, tevékenysége és élményviliga minden szintjén.

*

Muradif Kulenovié, a sorozat tdrsszerkesztje, Nietzschének Carl
Fuchshoz irt levelét idézve (...ha egyszer valami véletlen folytin
olyan helyzetbe keriilsz, hogy irnod kell rélam (...) jellemezhetsz, be-
mutathatsz, de ne értékelj...) figyelmeztet: ,Nietzschének ezt a meg-
jegyzését meg kellene szivlelniiik a jegyzetek és visszaemlékezések szer-
z8inek, amikor olyan emberekrdl irnak, akiknek életmiive munkajuk-
ban, alkotdsaikban maradt rink. Kevesen vannak, akik nem esnek ebbe
a hibdba; mindannyian tobbé-kevésbé értékelnek is...”s

A kényvek bemutatisidban — legaldbbis a tartalmi-szakmai vonatko-
zésokat illetben — magam is arra torekedtem, hogy ne lépjem tdl a
bemutatds, az ismertetés hatdrait. Egyébként is, a sorozat szerzbinek
mis-més pszicholbgiai irdnyzatot képvisel§ nézetei ismertetésével, par-
huzamba 4llitdsdval, a magyardz4ds és magyarizkodis olyan labirintu-
siba keveredtem volna, mely kildtastalann4 tette volna alapvet§ célom
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elérését: a sorozat ismertetését. Vétkes mulasztis volna azonban szemet
hunyni afelett, hogy a szerkeszt6k (egy-két kivétellel) elmulasztottik
figyelmeztetni az olvasét a sorozat szerz8inek ideolbgiai hovatartozisit
illet8en. Ezek a szerz8k nemcsak kutaté tuddsok, hanem kozéleti em-
berek is, akik eszmei hovatartozdsukat sem igen rejtik véka ald: A
kommunizmus éppen latszélagos »tudoményossigival« vonz sokakat, és
nem volna szabad megengedniink, hogy Marx dialektikus materializmu-
sinak hamis racionalizmusa és élettd] elvonatkoztatott elmélete lépjen
az igaz tudominy helyébe, kiapassza a lelkesedést, amire a modern
demokricia megteremtésében olyan nagy sziikség van” — olvashatjuk
Eysenck konyvének 177. oldalin. M4sutt, mésik kotetben burkoltabb
formaban talilunk olyan utaldst, melyb8l rijdhetiink, hogy szdmunkra
idegen ideolégia talajin 4llé szerzd kényvét olvassuk.

A pszicholbgidban és a filozéfidban jirtas olvasd szdméira ezek nem
jelentenek buktatdt, de a jOhiszeml laikus olvasét figyelmeztetni kell
arra, hogy X vagy Y szerzb egyes kovetkeztetéseit fenntartissal fo-
gadja. Ismétlem: figyelmeztetésre gondoltunk nem cenzirira. Csak eb-
ben az esetben felelne meg a sorozat maradéktalanul alapvetd rendelte-
tésének: pszicholdgiai, pszichidtriai ismeretterjesztésnek.

Szorosan ezzel fiigg Ossze, hogy a kozlés szinvonala mivenként val-
tozd: egyiket Ugyszélvin kézikonyvként hasznilhatja nemcsak a peda-
gégusndvendék, hanem barmelyik olvasni tudé sziild is, mésiknak az
abszorbedldsa még a pszicholégus szdmara is komoly szellemi erdfeszi-
tést jelent, ami — ha nem is megbocsithatatlan hiba — megtori a so-
rozat jogosan elvart homogenitsat.

Mindent Osszegezve: a sorozat érdekes betekintésre nydjt lehetOséget
a nyugati pszicholdgia és pszichidtria 4ramlatainak és irdnyzatainak
viligiba, melyek azonban egymisnak gyakran ellentmondé téziseikkel
zavarba ejthetik az egzakt megfogalmazést igénylS, a pszicholégia irdnt
érdeklédd, de alapjaban véve laikus olvasét, emellett ideolégiai kéte-
lyeket is ébreszthetnek benne, melyek eloszlatisira a kiadbénak és a
szerkesztOnek eleve gondolnia kellett volna.
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