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SANTIAGO CARRILLO AZ EUROKOMMUNISTA
STRATEGIAROL

A mé szerbhorvit nyelvii cime: Santiago Carrillo, EVROKOMUNI-
ZAM 1 DRZAVA. Spanyolbdl forditotta: Inoslav BeSker, kiadta: Cen-
tar drudtvenih djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, Zag-
rib, 1980., VII—XXI - 189 oldal.

TARTALMA: Branko Pribiéevié, Evrokomunisti¢ki istorijski obrt i
analiza Santiaga Carrilla. — Rije¢ jugoslovenskom ¢itatelju. — Neko-
liko uvodnih rije¢i. — 1. DrZava naspram druStva. Problem drZzavne
vlasti i dalje je problem svake revolucije. — Promjene u strukturi i u
funkcijama drZave nakon Marxa, Engelsa i Lenjina. — Sukob izmedu
drultva i sadadnjeg tipa drZave. — 2. Ideolo$ki aparati drzave. Kriza
ideoloskih aparata — crkva. — Kriza ideoloskih aparata — obrazova-
nje. — Kriza ideolodkih aparata — pravosude, politika. — Kriza ideo-
lo$kih aparata — sredstva komuniciranja. — Borba za nadzor nad ideo-
lodkim aparatima. — Razvijeno kapitalisti¢(ko drudtvo nosi u njedrima
klicu socijalizma. — 3. DrZavni aparat prisile. Nijedna klasa ne moZe
trajno ouvati drZzavnu vlast ako izgubi prevlast nad ideoloskim apara-
tima. — Kako demokratskim putem preobraziti drzavni aparat? —
Treba se boriti za demokratiziranje drZzavnog aparata. — 4. Model de-
mokratskog socijalizma. Pristup ekonomskim problemima. — Sovjetska
misao i demokratski put. — Temeljitije vrednovanje demokratije. —
Promjene u vrednovanju opéeg prava glasa. — Socijalisticka kritika i
oblici demokratske borbe. — Uloga partije i nove polititke formacije.
— ,,Evrokomunizam” i socijaldemokracija. — Utjecaj okoline na na}
proces. — 5. Povjesni korjeni ,evrokomunizma”. Prethodnici narodnih
fronti u Evropi. — Spanjolsko iskustvo — slu¢aj Trockog. — Spanjol-
sko iskustvo — narodna fronta. — Iskustvo evropskih komunisti¢kih
partija. — Nakon Drugog svjetskog rata. — Uloga nasilja u povjesti.
— Ruski komunisti nisu 1917. godine imali drugog izbora nego da pre-
uzmu vlast. 6. O diktaturi proletarijata. Marx i Engels o drZavi. —
Zasto pojam diktature proletarijata? — Koji tip drZzave? — Svjetska
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situacija 1 njezin utjecaj na drZzavu. — Prilozi. Biljetka o piscu. — Ka-
zalo pojmova. — Kazalo imena.

A jugoszliv olvasbkdzonség szdmira 1980 végén valt hozzaférhet6vé
a Spanyol KP f6titkdrinak majd hirom évvel ezeldtt, 1977-ben megje-
lent, sokat vitatott és nagy feltdnést keltd kdnyve. Mai szemmel olvas-
va a konyvet a jugoszldv olvasé mar nehezen fejti meg, hogy annak
idején miért is valtott ki olyan nagy ellenszenvet a szovjet publicistdk
korében és valt szerz8je a durva timaddsok célpontjiv4, s miért kény-
szeriilt a Spanyol KP vezet8sége arra, hogy nyiltan védelmezze és szo-
lidaritast vallaljon f&titkdrdval. Misrészt igazat kell adni azoknak,
akik akkor megismerkedhettek a konyvvel eredeti kiaddsi nyelvén vagy
zért intézeti nyersforditdsban, miszerint Carrillo kdnyve megleplen 4l-
lamkdzpontd. Valéjiban figyelmen kiviil hagyja a jugoszliv ©nigaz-
gatdsi tdrsadalmi gyakorlatot és elméletet, s nem vesz tudomist az el
nem kotelezettek mozgalmardl mint a mai vildgban hat6 és 1étezs ténye-
z0r8], hanem a vildghelyzetet els@sorban a két kialakult gazdasigi-ka-
tonai tomb szemszdgébdl mérlegeli.

Természetesen a konyv ma is érdekes és izgalmas olvasméiny, mert az
emberiség és kiilon a fejlett t8kés Allamok dolgozd tdmegei szdmira
idGszert elméleti és gyakorlati kérdéseket feszeget nem dogmatikus méd-
don, helyenként hangsilyozottan az elméleti elmélyiiltség igénye nélkiil,
csupan elmefuttatdsként, megcesillantva a megoldési lehetSséget. Targya-
ldsi mddja is olyan, hogy a széles olvasékdzonségnek szél. Nyilvanva-
léan nemcsak Spanyolorszig kommunistithoz és a marxista miveltsé-
glekhez fordul, hanem az orszdg nagykozonségéhez. Sok olyan kitérd-
vel, amely annak idején a baloldali erbk szdméra izgatd kérdés volt,
szokatlan nyiltsiggal, mondhatndnk: kegyeletsértéssel, sz6va téve a spa-
nyolorszdgi trockistik irinti szektins magatartds hibdit, a Sztalin és
Trockij kozotti dsszelitkdzések Gjraériékelésének igényét, azokat az ese-
ményeket, amelyek ma mar végleg a valamikori Spanyol Koztirsasig
politikai tSrténelmét képezik, de amelyeket a mai tapasztalatok tiikré-
ben a vezet6 spanyol kommunistak képesek és hajlandék mésképpen
értékelni.

A jugoszldv olvaséknak {irt eldszavdban Santiago Carrillo meg is emliti,
hogy kényvét idGszlikében irta meg és értékeit abban litja, ahogyan az
idGszerl munkdsmozgalmi kérdéseket megkozeliti, és hogy felveti az
eurépai fejlett t6kés orszagok tdrsadalminak kulcskérdéseit. Ezaltal, a
szerz$ szerint, megnyitja az utat a sorskérdések megolddsidhoz, s hozzi-
jarul ahhoz a vitdhoz, amely sziikséges, hogy 4tfogdbban elemezze és
megvildgitsa Eurdpa fejlett t8kés 4llamainak, kommunista pértjainak
politikai irdnyvételét és tirsadalmi gyakorlatdt. Santiago Carrillo 6n-
vallomésszerlien megjegyzi, hogy elfoglaltsiga egyel6re nem engedi, hogy
folytassa azt, amit Az ,,eurokommunizmus” és az 4llam cimid konyvével
elkezdett és ,,a megkezdett parbeszédet folytassam, anélkiil, hogy vo-
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nakodnék visszavonni valamelyik el8bb kifejtett gondolatomat™ (3. ol-
dal).

Amikor konyve pérbeszédjellegérSl beszél Carrillo, nyilvdnvalé, hogy
els6sorban belsd spanyolorszigi hasznalatra gondol, fiiggetleniil attél,
hogy kényvének nagy visszhangja volt a nemzetkdzi munkdsmozgalom-
ban. A kdnyv megirdsinak szdndékit és kiviltd sziikségét a szerzd ab-
ban latta, hogy kdnyve megjelenéséig azon kommunista partok részérdl,
amelyeket mint eurokommunista irinyzatbakat ismernek, nem foglal-
koztak 4tfogébban az 4dllamgépezet dtalakuldsinak médozataival és 1é-
nyegével. Noha —- ahogy Carrillo kifejti — ,,az 4allamhatalom dontd
fontossdgdbdl indultak ki a forradalom egész folyamatiban”, amelyet
»tanitdsunk klasszikus elvének” jeldl, az eurokommunistik ,elvetik a
proletaridtus diktatirdjét mint 4tmeneti rendszert, amely minden orszig
szdmdira kotelez8”. Nyilvdnvalé, hogy a proletdrdiktatira olyan értel-
mezésérSl van sz, ahogyan azt évtizedeken 4t vallottik és tanitottdk a
Spanyol KP-ben és mas kommunista partokban, dogmatizidlva a Lenin
vezette proletdrdiktatira gyakorlatit és a Komintern szektins értelme-
zését, amely szerint még ha eltér8 formdkban is, de az osztilyélcsapat,
a kommunista part dont§ szerepérdl van sz6, amely, legalabbis kezdet-
ben, az osztily nevében és helyett valdsitja meg diktatiirdjac.

Az ilyen értelmezés szerint a formdk kiilonbsz8ségét igen szliken fog-
tdk fel, és a hangsily nem maginak az osztidlynak, a proletaridtus dik-
tatirdjin volt. Valdjaban ezzel a ,proletaridtus diktatdrdjitél” vald el-
tekintéssel ennek a szektdns irdnyzatnak az arit fizetik meg, s most az
osztilyhegemdnidt emlegetik, amit annak idején Antonio Gramsci is
megkiilonboztetett a proletaridtus diktatdrdjatél. Mondani sem kell,
hogy mi Jugoszlividban az osztilydiktatdrit mint osztilydominanciit
fogjuk fel, mind a burzsodzia diktatdrija esetében, mind pedig a pro-
letaridtus esetében, ami demokratikus vagy er8szakos eszkdzokkel, il-
letve mindkettd igénybevételével érhetd el.

»A proletaridtus diktatirdjainak mint dtmeneti rendszernek” elvetését
Santiago Carrillo azzal indokolja, hogy a Spanyol KP és mis kommu-
nista partok, ahogy irja ehelyett ,kifejezték eltokéltségiiket, hogy a ha-
talmat demokratikus dGton szerezzék meg, mis szocialista er8kkel sz6-
vetségben, azzal, hogy meg6rizziik a demokratikus intézményeket, de el-
mulasztottuk meghatdrozni, hogyan képzeljiik az 4llamgépezet 4tlénye-
gitését. Ez a koriilmény két veszélyt rejtett magiban: azt, hogy az euro-
kommunizmus alakoskoddsnak tlinik, mint k&z6nséges taktikai fogds az
ellendlldsok elhiritdsa érdekében alkalmazva vagy mint valamifajta szo-
cidldemokricia Gjabb kiad4sban™ (3. oldal).

A szerz8 megitélése szerint ,,a t8kés 4llam vilsiga nem lesz olyan si-
lyos, hogy lehetséges volna az 4llamot minden id6kre megsemmisiteni,
s ezért annak atalakuldsa fokozatos lesz, szorosan kapcsolédik azokhoz
a gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis valtozdsokhoz, amelyek a tdrsada-
lomban létrejonnek” (4. o.). Ennek a valtozdsnak két kulcskérdése van
Carrillo szerint. Az egyik az, hogy létrejshet-e a politikai tdrsadalmi
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szovetkezet 1j szerkezete. A mdsik pedig, hogy az igy létrejoet térsa-
dalmi erdnek, amely a lakossig tobbségét képviseli, sikeriil-e ribirnia
»az ideoldgiai appardtusokat”, hogy villaljik a tirsadalmi valtoz4sokat.
A legnehezebb feladat ezen az 4ton, amelyen még nem jrt senki, Car-
rillo bevallisa szerint, a megfeleld tudat kialakitdsa, mert a régi beideg-
z8dott mintdk és felfogdsok nagy akadilyt képeznek az eurokommu-
nistdk szabta dton.

A jugoszldv olvasé szdmdra két okbdl is érdekes Az ,,eurokommu-
nizmus é az 4llam” ciml kdnyv. Tekintettel arra, hogy az eurokom-
munizmusrdl, ahogy a kiadé el8szaviban Branko Pribiéevié professzor
is hangsilyozza (18. oldal), gyakrabban irnak kiviildllék, mint azok,
akik kovetik, ezt a stratégidt, most alkalmunk van ennek a vonalveze-
tésnek egyik kiemelkedd személyisége tolldbdl megismerni az osztily-
harcuk mai és jovendd szakaszdra vonatkozé elképzeléseket és vonalve-
zetésiik érvelését. De a kdnyv irdjdnak személye is figyelemre méltd,
hisz annak ellenére, hogy még csak 65 éves, kimagaslé szerepet toltott
be a két habord kozdtt Spanyolorszdg szocialista ifjisigi szervezetének
balratoléd4siban, és mint az ifjdszocialistik vezetSje részt vett a Nép-
front valasztdsi gySzelme utdn a kommunista ifjlsdgi szervezettel vald
szoros egyiittmikodés egyengetésében. A polgirhébord idején a Madri-
dot Védelmez8 Hunta kiemelked8 tagja volt. Jelent8sen hozzdjirult a
spanyol munkésosztily egységének gyakorlati kialakitdsdhoz, majd 1937
elején, sok mis szocialistival, belépett a Spanyol Kommunista Partba,
amelyben még az év mérciusdban bevilasztjik a kozponti bizottsdgba és
a politikai bizottsig péttagja lesz. Carrillo fOtitkarrd valasztdsa 1960-
ban jelzi a ,fiatalok™ politikai vonaldnak gydzelmét, amellyel a Spa-
nyol KP megtjuldsa végbement. A Spanyol KP levetk8zi a pérttevé-
kenység addigi szubjektivizmusit, a vezetésben kordbban megnyilvanulé
személyi, hatalmi médszereket és elBkésziti még Franco haldla elbtt a
Demokratikus Hunta életre hivdsival azt a jelents szerepet, amelyet
betolt a Spanyol KP a mai megdjhod4 orszigban. A most szerbhorvit
nyelven megjelentetett konyv alapgondolatit mir a szerz6 korédbban
megjelentetett Mi jon Franco utdn? és Uj nézetek mai kérdésekre (163—
165. oldal) ciml kényvei is jelezték.

Fejtegetéseinek kiindulépontja, a nalunk hasznilatos kifejezéssel él-
ve, a fejlett t6kés dllamok, s igy a spanyolorszdgi etatizmus nagyfokd
kifejl6dése is. A monopolkapitalizmus ilyen elérenyomuldsa az 4llami
igazgatds 4tfogd beavatkozisa révén f8leg a gazdasigi életben, de mis
téren is szembetlinden jelen van. Ezért hangstilyozza egész fejtegetésében
az 4llam szerepét a szerz8. Azt latolgatja, hogyan hatolhatnak be a mai
t6kés 4llamgépezet pérusaiba a proletaridtus és vele szovetkezett osz-
talyok képviseldi, illetve az allamgépezet egyes részei hogyan véilhatnak
a nem t6kés tirsadalmi érdekek képvisel8ivé, hogyan villaljdk maguk-
ra a plebejusi érdekek szorgalmazasit. Ehhez szorosan kapcsolédik Car-
rillo elemzésében ,,az 4llam ideolégiai apparitusa”, amely annak elle-
nére, hogy formilisan nem az 4llami mechanizmus része, mégis az 4l-
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lamgépezet szolgélatidban 4ll. Elsésorban négy ,ideolégiai apparitus-
részleget” tart szem elBtt a szerz8: az egyhdzat, az oktatdsiigyet, az
igazsdgszolgiltatdst és a hirkozlési eszkozoket.

Santiago Carrillo két alapvetd kiilonbséget emel ki az 4llamnak a fej-
lett t6kés rendszerben betdltott felépitésében és szerepében, s amely nem
létezett Marx, Engels és Lenin idejében. Elismeri, hogy a mai 4llam to-
vébbra is az osztilytllsily eszkdze, de sokkal bonyolultabbd vilt, mint
ahogyan a marxizmus klasszikusai megismerhették. Az 4llam szolgéla-
tdban ma mér nem csak a katonasig, a renddrség, a birésigok, az adé-
szed6k és a hagyomdinyos 4llami biirokricia 4ll, hanem a szdzezreket
kitev oktatdk, tisztvisel8k, szakemberek, Gjsdgirék és masfajta dolgo-
z6k serege is. Ezért a mai 4llam bonyolult szerkezete most mir az egész
tirsadalommal szemben mismilyen jellegzetességeket mutat, mint a mar-
xizmus klasszikusainak idejében.

Ez a véiltozds — 4llapitja meg a szerz8 helyesen — a reformista el-
méletek nagyfokd felvirdgz4sat keltette életre (21. 0.), de ennek ellenére
lényegesek a jelenkor t8kés dllama és a tdrsadalma kozotti viszonyban
kialakult valtozdsok. A valdsig misztifikdldsitél fiiggetleniil Carrillo
lényegesnek tartja a termel8er8k fejl6désének hatdsit a trsadalmi szer-
kezetre, magira a t8kés 4llam felépitésére és milkodésére és arra a sze-
repre, amelyet a t6kés dllam betdlt a mai t8kés tirsadalomban. A szer-
z6 Ggy latja, hogy a mai t8kés 4llamok kezdik betdlteni ,,a dolgok felet-
ti igazgatdst” — amit, mint tudjuk, Marx és Engels a kommunista tar-
sadalomban irdnyozott eld, miutin mdr elhal az 4llam, és az emberek fe-
letti igazgatdst felvéltja a dolgok feletti igazgatds. A klasszikus marxiz-
musnak e tételét Carrillo gy értelmezi, hogy az a dolgok feletti igaz-
gatds a kizsdkményoltak és kizsikmdanyolék megszlinésének tdrsadalmai-
ra vonatkozik, mig korszerli technoldgia 6nmagiban még nem mutat a
kizsdkményol4s felszdmoldsa irdnydba, st ez a fejlett technolégia a
kizsdkmdinyolé osztily szolgdlatiban van.

Mégis Carrillo megillapitja (22. oldal): ,,A technolégiai fejl6dés,
amely kisszdmd magdntulajdonosi csoportosulas ellenbrzésével megy vég-
be, a t8kés allamot hatalminak deleldjére juttatta, de egyidejlileg az
ilyen tipusi 4llam vilsigdnak fordulépontjihoz is.” Az illam, a t6kés
dllam, és a tirsadalom viszonydban a szerzd azt az alapvet8 viltozast
hangstlyozza, hogy a liberlis burzsodzia iddszakdban a t8kés 4llam
ldtszélag mint dontbbird jelentkezett, amely az osztilyok koézotti konf-
liktusokban kozvetitett. Ebben a szerepében, amikor a munkésosztallyal
szemben lépett fel, nyers er8szakot vagy osztilytdrvényeket alkalmazva,
azt a latszatot kelthette, hogy nemcsak a t8kések kivaltsigos csoportja
érdekében jir el, hanem a tobbi tirsadalmi osztily és réteg érdekében
is, amit annak idején csak az osztilyontudatos proletaridtus vont két-
ségbe. Ma viszont a fejlett t6kés 4dllamok apparitusa — ahogyan Carril-
lo fogalmazza — inkabb a ,munkiltaté”, ,az iizemvezet8” szerepét
jatssza, kiilondsen a gazdasigi élet teriiletén. Ezért ,,az iizemvezet8” sze-
repében jelentkezd 4llam mar litszatra sem szolgilja a burzsoizia tobb-
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ségének érdekét, hanem csak annak a részének szolgalatidban van, amely
a nagy monopdliumok ellendrzése alapjin hatalmas gazdasigi erGvel
rendelkezik, de kifejezetten a tdrsadalom kisebbségét képviseli. Igy a
fejlett t8kés dllamgépezet mir nem csak az osztalydntudatos proletaria-
tussal keriil szembe, hanem ,,a tirsadalom legszélesebb osztilyaival és
rétegeivel, ideértve a burzsodzia egy részét is” — Aallapitja meg a szer-
z8 (23. 0.).

Megillapitisit Carrillo az utdbbi évtized eseményeivel bizonyitja,
amely sorin a fejlett t6kés 4llamokban a mezlgazdasigi termelSk, az
allattenyésztSk, a keresked8k, a kisiparosok és az okleveles szakemberek
nyiltan megiitkéznek az 4dllamapparitussal érdekeik védelmében. Foko-
zatosan egy olyan 4tfogd tirsadalmi szolidaritds jon létre, amilyen a
miultban elképzelhetetlen volt a fejlett t8kés 4llamokban. A szerzd vald-
szinlileg a mésodik vildghdborit kovetd mdsfél évtizedre gondolt, ami-
kor nyilvdnvald volt a forradalmi apédly és a polgari jobboldal befolya-
sdnak el8retdrése. Carrillo hangsilyozza, hogy ma mir a monopolista
csoportok és a tirsadalom tobbi része kozotti ellentmondds Ggy jelent-
kezik, mint a tdrsadalom és az 4llamhatalom kozotti érdekdsszeiitkozés,
tekintettel arra, hogy az 4llamgépezet mind szembetiinébben a mono-
pbliumok érdekeinek képvisel6je. Valdjdban arrdl van szd, hogy ,,az
izemvezet$” szerepében, vagy ,,a funkciondlis 4llam” szerepében jelent-
kez8 4llamhatalom, amely etatista médszerekkel igyekszik athidalni és
tompitani a felszinre t6rd tdrsadalmi ellentéteket, mindinkdbb maga ke-
ril az érdekellentétek kereszttiizébe és vilik a tdmadis célpontjiva, s
képtelen a latszélag tirgyilagos dontlbird szerepét megtartani, amely
szerep még félévszdzaddal ezel6tt sokak szdmdra elfogadhatd volt.

,»Fuggetleniil a felszines, neokapitalista elméletektdl, az 4llam ma
mind kevésbé a mindenkié — szidgezi le Carrillo a fejlett t8kés allamok
mai helyzetét elemezve —, s mindinkibb az egynéhdnyaké. Az 4llami
hatalom meghéditdsdért folytatott harc mindinkdbb a tirsadalmi érdek-
16dés kozpontjaba keriil. A nyugati fejlett t8kés rendszerek viszont,
amelyek valtoztathatatlanoknak és immunisoknak tlintek minden for-
radalmi fenyegetéssel szemben, valéban valsiguk szélére jutottak. Igaz,
hogy a valsig jelei misok, mint a fejletlen orszagok tirsadalmi forra-
dalma idején voltak, de mégis valsagrél van sz6, mélyenszantd forradal-
mi tivlatokkal.” (23—24. oldal)

A szerz8 erlteljesen hangsilyozza, hogy a fejlett t8kés rendszerek
valsiga (s ezt a statikusan gondolkozé dogmatikus marxistak képtele-
nek felfogni, mivel ehhez ,,a konkrét tirsadalmi helyzet elemzésére van
sziikség”) a jelenlegi dllamgépezet méretei és jellege miatt ,,az 4llam-
apparatuson beliili valsig formijidban jelentkezik”. A szerz8 kiindulé-
pontja az, hogy a nagyméretlivé duzzadt 4llamgépezet, de a még na-
gyobb létszamot képviselS ,,allami ideolégiai gépezet” mir nem sorakoz-
tathat fel olyan Osszpontositott médon és nem hajlandé egyontetlien
viselkedni, mint hajdaniban a csend8rlaktanyik gyakorldterének le-
génysége. Az apparitust képez8k is hasonlé helyzetben vannak, mint a
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tirsadalom nagy tSbbsége. ,,Ezért azoknak az ideoldgiai és politikai
dramlatoknak, amelyek magiban az adott tirsadalomban fejlédnek ki,
Gj lehet8ségeik vannak — 4llapitja meg Carrillo Franciaorszigra, Ja-
panra és Spanyolorszigra hivatkozva — az 4llami apparitusba hatol-
nia és fontos részlegeit uralni.”

Ez a tétel az ,eurokommunizmusnak” egyik Gjszerd stratégiai elts-
kéltsége. Nem mondhatd teljesen Gjnak, hisz a j6l ismert marxista osz-
talyszovetség stratégidjan alapul, amelyet elméletileg kifejtett forméja-
ban mar Lenin kimunk4lt és részben valéra valtott, s amelyet a szdza-
dunk derekin lezajlott szocialista forradalmak, igy a jugoszliv is, to-
vabb fejlesztettek mint elméletet és tdrsadalmi gyakorlatot. Ujszerlisége
Carrillo és elStte az Olasz KP vezet6i 4ltal kifejtett vonalvezetésnek
nem kétséges, de az, ami djszerli benne, vitathat6 is. Természetesen a
vita nemigen dénthetd el elvont elvi sikon. A kozeljovd tirsadalmi gya-
korlata lesz els6sorban a megmondhatdja az ilyen forradalmi 4ralakulds
Utjdnak jarhatdsagt illetGen.

A kiindul6 térel vitathatésiga abban rejlik, hogy mennyire lehetséges
az 4llamgépezet ,egyes szakaszinak” meghdditdsa, Ggy, hogy a mono-
poltdkések képtelenek legyenek mozgdsitani a rendelkezésitkre allé és
feltétlen ellen8rzésiik alatt 1év6 4dllamgépezet t6bbi részlegét. Ami elmé-
letileg elképzelhetd, hogy a nagy tomegek befolydsa és megmozdulisa
bénirélag hathat a tegnap még feltétleniil ellen6rzote dllamgépezeti rend-
szerre, gyakorlatilag viszont a jov6 a megmondhatdja. Ebben a tétel-
ben bennfoglaltatik még (Carrillo ezt konyvében igen szembetlinGen
hangstlyozza) a politikai pluralizmus a szocialista 4talakulds eléreha-
ladott szakaszdban, kiilén el6nynek tartva a tobbpirtrendszer és a kii-
16nb6z6 nézetek kifejezésének szabadsdgit, annak ,dtmentését” a szo-
cialista tarsadalom fejl8dési id8szakéra is. Ezt az eddigi t6kés tdrsa-
dalmi id&szak 4ltaldnos és tartés értéket képvisel§ vivmanyidnak tartja
a szerz0, s ennek szemszogébldl nemcsak biztositottnak litja a szocidlis
dtalakuldshoz sziikséges politikai és osztilyszovetséget, hanem a szocia-
lizmusnak mint politikailag szabad, demokratikus légkérli rendszernek
biztositékat.

Nekiink Jugoszldvidban mar megvan a véleményiink a pértrendsze-
ré politikai uralmi rendszerrdl, legyen az egy- vagy tobbpartrendszerd.
Sokkal fejlettebb politikai rendszernek tartjuk — ezt igyeksziink megte-
remteni — a nem politikai part uralmira alapozott szocialista demok-
rhcia rendszerét, amely nyilvanvaléan mir a kizsikméinyolé t8kés rend-
szer megdontése utdn lehetséges, a mi esetiinkben az Onigazgatds és a
kiilddttrendszer fejlesztésével. Ennek az alapvet8 mozzanatnak Carrillo
nem szentel nagyobb figyelmet, ami nem is lényeges, amikor a spanyol
olvaséknak ir, de mir szembetlinik sajitos néz8pontja, amikor kiilon a
jugoszldv olvaséhoz fordul. Ez alkalommal mir szdv4 teszi a jugoszldv
Onigazgatdsi gyakorlatot, de szimdra az elsésorban mint a politikai de-
mokratizmus kifejez8je fontos. Az ,,eurokommunizmus” megjelenése
irAnt Jugoszldvidban megnyilvanulé élénk érdeklédést Carrillo a kovet-
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kez8kkel magyardzza a jugoszliv olvasbknak, 1980 augusztusidban kelte-
zett el6szavidban (5. 0.): ,,Ennek, Ggy vélem, az az oka, hogy a jugoszldv
kommunistdk legtobb djdonsigot keltettek életre a szocialista politikai
és gazdasigi felépitményben, azzal a céllal, hogy azt valéban demok-
ratikus és népi rendszerré véltoztassik. Ebben van szerintem az onigaz-
gats értelme.”

Carrillo kényvének egyik silyponti kérdését a fejlett tSkésillamok,
ahogyan a szerz8 nevezi, ,az 4llam ideoldgiai apparitusinak” szenteli.
Megjegyzi, hogy noha ezek a mechanizmusok formai szempontbél még
fiiggetlenek az 4llamgépezettd], a valdésigban mindink4dbb az 4llam ré-
szévé valnak, mert az dllam 6leli fel tevékenységiiket. A szerzd szimira
a dontd érv, hogy a monopoltbke 4llama mély vilsig felé sodréddik,
éppen az illam ideoldgiai appardtusinak mind zildltabb4d vildsa miatt és
ez a szerz szdmira szembetlin6bb és fontosabb, mint magénak az dllam
er8szakszervezetének pillanatnyi helyzete.

Ezt az érvet a miltban lejitszédort forradalmak példdjava is aldta-
masztja. Utal arra, hogy a forradalmak az dllam er8szakszervezetének
szétzzdsakor kénytelenek voltak megelégedni az addigi rendszer ideo-
légiai appardtusdnak globalis elitélésével és szervezetének szétzdzisival
parhuzamosan az addigi illam repressziv er8szakszervezetének szétzd-
zhshval. ,Mégis sok esetben az ideolégiai apparitus életrevalébbnak bi-
zonyult a repressziv gépezet vitalitisitdl — szdgezi le Carrillo. S mig
az erGszak-gépezetek arinylag sikeresen szétzlizhatbk, addig az ideols-
gidk tovabb léteznek, és a forradalmak kénytelenek hozzijuk idomulni
és megéllapoddsokra kényszeriilnek, gyakran igen stlyos, de sziikséges
kompromisszumok 4ltal.” (25. oldal) ,,A fejlett t8késorszdgokban a mai
forradalom stratégidjinak ezen ideoldgiai apparitusok 4talakitisira és
felhasznéldsira kell irdnyulnia. Ha nem is teljes, de legaldbb részleges
talakitdsirdl és felhasznalésir6l van sz, amely a monopolkapitalista
allam ellen irdnyul”, fdzi hozz4 Carrillo az 4llam ideolégiai mechaniz-
musiban bedll6 4j helyzet jellemzéséhez.

A jugoszlav olvasé szdmdra bizarrnak tinik Carrillo elmefuttatisa az
egyhdzrél mint az 4llam ideoldgiai apparitusirbl. Szerinte az egyhiz,
természetesen a spanyol és egyéb katolikus orszdgokra gondol, mélyebb
valsdg el6tt 4ll, mint ami a reforméiciéhoz vezetett. Az eldbbi vilsig a
hiibéri tirsadalom letlinésének kezdetéhez és a t8kés rend kialakuldsi-
hoz kapcsolédott. A mostani valsdgot viszont a burzsod tirsadalom al-
konya és a szocialista tidrsadalmi rend véltja ki.

Ide vonatkozéan Carrillo nemcsak az 4ltalinos tirsadalmi tudatban,
a valldsi nézetekben és dogmékban végbemend nézeteket veti fel, hanem
hivatkozik a Posibile folydiratban kozolt adatokra (26—28. o.), mely
szerint a spanyol piispoki értekezlet 1976-ban megtartott vélemény-fel-
mérésébdl kitlinik, hogy a fOpapsig nagy tSbbsége nem hisz a t8kés
rendszer kedvezd megreformildsiban, hanem inkdbb valamiféle nem
marxista szocialista tirsadalmi rendszer kialakitdsit tartja kivénatos-
nak Spanyolorszigban.

206



EbbSl az kovetkezik, Carrillo megallapitisa szerint, hogy az egyhdz
valsdga mint a t8kés 4llamappardtus valsiga mir kétségtelen Spanyol-
orszdgban, de Latin-Amerika tobb 4llamiban is, mégha ez a vilsig
egyel6re kiilonbozd mértékben és médon jelentkezik is. Ez Spanyolor-
szig csetében anndl jelentSsebb, mert az 1936—1939 frankoista l4zadés
idején az akkori katolikus egyhdz képviselte a hagyominyos uralkodé
osztily alapvet§ ideolégiai apparitusit. A klérus mai megvaltozott 4l-
laspontja nem jelenti azt, hogy elfogadja a marxizmust, de aziltal,
hogy nem szdmol a kapitalizmus életrevaldsigdval, noha még nem jutott
el a szocializmus tényleges igenléséig, s ezzel a marxizmus kézvetett el-
fogaddsaig, mégis képes az id8szerl spanyolorszigi kérdésekrdl nyiltan,
kidtkozds nélkiil tirgyalni.

»Hangstlyozni kell, hogy az egyhdznak mint a t8kés ideolégiai appa-
ridtusnak a valsiga nem jelenti sziikségszerlien a vallds valsigit is. Bi-
zonyos esetekben életre hivhatja a vallds meghatdrozott értelmi megij-
hod4sit. Mi kimondjuk, hogy a keresztények kodzénk vald jovetelével,
Partunk 4j dimenziéval gazdagodott — szogezi le Carrillo —, de va-
16szinlileg ugyanez mondhatd el keresztény parttagjaink valldsérél is.
Azok a feladatok, amelyek az anyagi élethez, a tirsadalmi atalakulds-
hoz kapcsolédnak, mindaz, ami iigylinket megvaltdiva, testvérivé és
egalisztikussd teszi, a keresztény pérttag szdmira evangelikus értéket
kap, az els keresztények értékeivel, tisztasigdval és nemes odaadésdval
ruhdzza fel 6ket.” (29—30, o0.)

Az ilyen érzéseket, flizi hozzd Carrillo, akik igy élik 4t hitiiket, a
spanyol kommunisték mélységesen tisztelik, mert megszabaditjdk a val-
l4st elidegenitd jellegétSl, amelyre a marxizmus megalapitdi ramutattak,
és 4talakitjdk a vall4si meggy6z6dést az emberi felszabadulds serkentd
tényez8jévé. Az ilyen gondolatmenet alapjin arra a megallapitdsra jut,
hogy sem doktrinér, sem gyakorlati politikai meggondoldsok alapjin a
mai Spanyolorszigban nincs helye nemcsak klerikalis-ellenes tevékeny-
ségeknek, s hogy lehetséges a valldsos keresztények felzarkédzési folyama-
tit kifejleszteni olyan értelemben, hogy az orszig jelentds forradalmi
erejét képviseljék. Ez ma és a jovOben olyan mértékben valésulhat meg,
szogezi le Carrillo, amire Marx, Engels és Lenin mégcsak nem is gon-
dolhattak.

A szerz8 harmadik alaptémija — az 4llam és tirsadalom viszonyin
kiviil és az 4llam ideoldgiai apparitusinak elemzése mellett, amely alatt
els8sorban az egyhdzat, az iskolai rendszert, az igazsigszolgaltatdst és
a tomegtdjékoztatdsi eszkozoket vizsgalja, a csaldd intézménye és a po-
litikai partok tevékenysége kapcsin — a szocializmus demokratikus
modellje. Ebben a kérdésben is Carrillo igen részletes, vildgos és szdki-
mondd. Elhatirolja magit az etatisztikus sztilinista szocializmus mo-
delljétd], de hasonlé hatirozottsiggal a szocializmusra vonatkozé szo-
cidldemokrata elképzelésektd] is.

Fejtegetéseiben, elsdsorban publicisztikai mddszerekkel élve, olyan
eseményeket is szOvad tesz, részben elemez is, amelyek négy fal kozott
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mér gyakran elhangzottak, és amit érdemes le is irni, mert véleménye
szerint meg kell szokni, hogy nyiltan kimondjuk az igazsigot a munk4s-
mozgalom kényes kérdéseirdl is.

Carrillo konyve érdekfeszitd olvasméiny, mert a nemzetkdzi munkds-
mozgalom jelent8s személyiségének hiteles megnyilatkozdsa. A jugoszli-
viai olvasé nyilvinvaldan 4llandban szem el6tt tartja azt a tényt, hogy
Spanyolorszdg széles korli olvasdkozonségéhez szdl. Ezért szdmunkra
olyan részleteket tartalmaz, amely nyilvdnvaléan az ottani olvasé szi-
méra izgalmas, de nekiink egyszerlien 4j, eddig ismeretlen részlet, mig
amikor veliink kapcsolatos eseményeket emleget, akkor természetes,
hogy értesiiltebbek vagyunk és nem egy esetben masképpen is értékeljiik
azokat. Misképpen értékeljitk példdul Jugoszlividnak a tdjékoztatdiro-
dds timadassal szembeni ellenalldsit, és nagyobb jelentdséget tulajdoni-
tunk az el nem kotelezettek mozgalminak. A konyv sok idbszert kér-
dést felvet, tomdren és népszerlien az SPK 4lldspontjai alapjidn meg is
valaszol, anélkiil, hogy ezek a vélaszok minden esetben végérvényesek
lennének.



