Branko Prnjat

A KULTURALIS ELET MONOPOLIZMUSA*

Marx és Engels szerint ,,... Az az osztily, amely az anyagi termelés
eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkdzei
folott is rendelkezik, Ggyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai,
akik hijdn vannak a szellemi termelés eszkozeinek, 4tlagban neki van-
nak aldvetve.! Tovibb4, hogy... valamely kor uralkod6 eszméi min-
denkor csak az uralkod6 osztily eszméi voltak.”?

Az anyagi és kulturdlis-szellemi termelés eszkozei feletti monopo-
lisztikus uralom a kulturilis-szellemi termelés illandé monopoliz4lasa-
nak forrdsit képezi az eszkozdket bitorld osztily részérol.

Az egyén termelés- és tirsadalombeli helyzete kulturdlis-szellemi igé-
nyeiben és ezek kielégitésének természetében is tikrozddik.

Az elidegenitett munka jelenlétével, a munka feltételeinek, eszkdzei-
nek és eredményeinek a termeld hatdskdrén kiviil maraddsival, az egyén
alkotd lehetSségei és kulturdlis sziikségletei is korldtozottak és akadély-
ba iitkoznek.

»Erthetd — {rja Marx —, a munka csodilatos dolgokat termel a gaz-
dagok szimara, de a munkdsokat kifosztja. Palotakat hoz létre, mig
a munkdsok szdméira nyomortanydkat. Szépséget teremt, a munkisok-
nak nyomort jelent... Szellemet termel, de a munkéds szdmdra butasi-
got és kretenizmust.”®

Természetesen a munka is bizonyos viltozdsokon megy keresztiil, me-
lyeket a tudominyos-technikai fejlédés, a foglalkoztatottak mlveltségi
szintjének emelkedése és hasonldk idéznek eld, a kizsikmdnyolds formdi
pedig nem annyira nyersek és durvak, mint a XIX. szidzadban. Ennek
ellenére a szociolégusok kutatdsai viligosan feltdrjdk azt az elégedet-
lenséget, melyet a termelés folyamin a munkds érez, aki nemcsak 6nndn
helyzetével, hanem a dontésben valé részvétel lehet8ségeivel is elégedet-
ler. Ezek megviltoztatdsival szeretné érezni, hogy tobb a gép kdzon-

* Részlet a szerz8nek Kulturna politika cimmel megjelent konyvébdl, Radnidka
$tampa, Belgrad, 1979., 170. old.
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séges tartozékianil. George Friedman a t8bbi munkds tomegében az
egyének anonimitisinak érzésére figyel fel. Ez az érzés még inkdbb fo-
kozédik a morélis integricié hidnydval a vallalatban és azzal, hogy
nem vehet részt sem a dontéshozatalban, sem pedig a hatdrozatok valéra
valtidsiban.t Ez az elégedetlenség elég gyakran a termelésen kiviil kom-
penzalédik, mégpedig nemegyszer egyoldald, sét brutdlis médon. Més-
fel6l ugyanez az elégedetlenség néhdny kulturilis 6ntevékenység forma-
jaban kompenzalédik.

Azonban a munka elidegenitett viligibdl ered8 kulturdlis sziikséglet
gyakran mar maga is elidegenedett. Ezzel a sziikséglettel van kapcso-
latban egy a pszeudokult@rinak tobbé-kevésbé elszemélytelenitett és a
kort zard produkcibja. A szertedgazd, gazdagabb kulturilis-szellemi
szitkséglethez vezet8 Gt megkdzelithetetlen. Az igy kialakult szituicid
elemzései mutattak ri az eldnytelen helyzetben lev8 tirsadalmi réte-
geknek az autentikus kulturdlis értékekkel szembeni passzivitdsira, ér-
dektelenségére, valamint rezignaltsigira.

Max Horkheimer és Theodor Adorno szerint a komoly mivészet
hozziférhetetlen volt azok szimara, akiknek a kellemetlenségek és a
fennmaradis nyomisa révén a komolysig szinte ginyként hatott, és
akiknek oriilniiik kellett akkor, amikor nem voltak befogva és lazit-
hattak.’

Azonban az elidegenedés és a dehumanizilis kiilonboz6 megnyilva-
nuldsai nem torSlhetik el soha teljesen az egyén alkotédi kiteljesiilés és
kuiturdlis értékek utdni vigyit. S minthogy nincsenek olyan eszkozok
és lehetOségek, melyekkel megdllithatnak, illetve teljesen elfojtandk az
egyén alkotdi kiteljesiilését, ugyanigy nem léteznek sem eszkdzok, sem
lehetdségek a kulturdlis sziikségletek fejl6désének teljes megfékezésére.

Az osztilytirsadalom kultérpolitikdja, bir nem kizarélag egy osztily
vagy egy réteg érdekeit szolgalja, mivel a kulturdlis fejlédés egyes alta-
lanos problémdit is meg kell oldania — nem alakulhat az uralkodd
osztaly és az uralkodd rétegek érdekeitdl fiiggetleniil. S6t ellenkez6leg
a kultdra és alkotétevékenység meghatirozott politikdja korldtozd, meg-
szoritd apparitusival, kozvetleniil is az uralkodé osztily gazdasigi és
eszmei céljainak alapjaira épiil. Ilyen vonatkozésban jelentds Hauser
Arnold észrevétele a filmgyartdsrél. A t8kés filmproducerek keriilnek
egész sor tirsadalmi témdt ,, ... bizonyos tirgyakat nem szabad feldol-
gozni, sOt érinteni is alig”. Ezekhez a témikhoz tartoznak tobbek ko-
z0tt ,,...az 4ltaldnos osztilyharc és a munkismozgalom, a fenndlld
tirsadalmi rend és a hatalom birmiféle alapvetd birilata, mindenfajta
valldsi kétely és az egyhdzzal valé szembefordulds. E témdk keriilése
nyilvinvaléan hallgatblagos egyetértést jelent a meglev8 viszonyokkal,
propagandit azonban csak annyiban, hogy valamelyest hatirozatlanul
biztositjdAk a kdzonséget: ez az osztidly minden elképzelhetd vildgok
legjobbika.®

A szérakoztatdipar értelmét elemezve Max Horkheimer és Theodor
Adorno megéllapitottdk, miszerint ez lényegében a tdrsadalom dicsdi-
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tését jelenti: Szérakozni annyit tesz, mint egyetérteni valamivel. Ez
pedig csakis Ggy lehetséges, ha a szérakozist elszigeteljik a tdrsadalmi
folyamat teljességét8l, siiketnémdiva tesszitkk és kezdett6] megfosztjuk
minden m{ elkeriilhetetlen kdvetelményétdl, nevezetesen attdl, hogy kor-
litozottsagiban is az egészet tiikrozze. A szérakozds valdban szokést
jelent, de nem olyan értelemben, ahogyan azt onmaga hirdeti, nem a
rossz valésigtél vald szokést jelenti, hanem a szembeszegiilés utolsd
gondolatdtdl valé szokést, amely megmaradhat még e valdsigban. A
szérakozds igérte felszabadulds a gondolkod4stél mint tagadastdl tor-
ténd megszabaduldst jelent.” S8t még ott is, ahol ldzad a kozonség az
ipari szérakozds ellen, lényegében a szembeszegiilés kovetkezetes nél-
kiil5zésér8l van sz6, melyre az ipar oktatta ki ezeket az embereket.?

Homalyos taviatok

A kulturdlis-szellemi termelés eszkozei feletti monopolisztikus uralom
kozvetlen ellentmondisban van a demokratikus kultdrpolitikdval. A
lengyel szdrmazisG Z. Bauman 4llitdsa szerint a tdmegkommunikacids
eszk6z0k a tirsadalmi gazdagsiggal rendelkezd osztalyt szolgdljik.?
Szemléltetd példdkkal illusztrdlja ezen eszkdzok egy kézben torténé
mind nagyobb felhalmozdsit.l® A tdjékoztatds hatalma a gazdasigi ha-
talom kezében van — 4llitja M. Diverge.”! A t4jékoztatisi eszkdzoknek
az uralkodd osztily kezében torténd koncentricibdja altalinos jelenség
a t8kés vildgban.? Ma, amikor az informicidék technikdja lehetdvé
teszi, hogy mindenki igaz kultirit kapjon — hangoztatja Diverge —
a t8kés rendszer olyasvalamihez vezet, melyet a nyilvinossig ,krete-
nizaldsdnak nevezhetnénk. Arra tSrekszik, hogy az embereket egy in-
fantilis viligba zdrja, s ezaltal egy rendkiviil alacsony intellektudlis
szintre siillyessze 8ket”.!?

Edgar Moren szerint a burzsod civiliz4cié 4] elidegeniilésérdl van szé:
az egyén munka 4ltal tértént elidegenitése tovabb folytatéddik a fogyasz-
tas, a szabad idé és a hamis kultdra kozvetitésével. Az ipari technika
beavatkozisinak koszonhetSen, valamint a tdmegkultira iizleti becslé-
sének és fogyaszt6i irdnyvonaldnak kovetkeztében a kultlira és miivészet
értelmezése egészében véve is gliny tdrgyat képezi... A t6kés rendszer
kiilénbdz8 kultirintézmények székhelyére helyezi pénztarait. Az értel-
miségiek reakcibja a t8kére és a tobbletre irdnyul. R. Mills a Hatalom
elitje cim mivében, mikézben a modern amerikai tirsadalmat elemzi,
ir a tomegkommunikicids eszkozok szerepérdl is, valamint a gazdasig
elit rétegének ezen eszkozok feletti monopolizmusdrél. Mills szerint az
eszkdzok ilyen szerkezete és irinyitdsa az alapvetd el8idézbje annak,
hogy Amerika mindinkdbb a tomegek tirsadalmiva valik. Tovabba
ezek a leghatdsosabb eszkozdk, melyek pillanatnyilag a gazdasig és a
hatalom elit rétegének rendelkezésére dllnak, valamint az a néhiny ki-
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valé egyén, aki irdnyitja a tomegkommunikicibs eszkozoket és maga is
ebbe az elit rétegbe vagy legjelent8sebb kiszolgdléihoz tartozik.!

Hans Magnus Enzensberger szerint a rddid, a film és a televizié a
monopélium tipikus jegyeit viseli magin. Azonban ezek nem a kom-
munikicids eszkdzok struktdrdjabdl szirmaznak. Enzensberger szerint
ellenkezdleg szembehelyezkednek vele, mert a struktdra interakcidt ko-
vetel.16

A kodzbsségi vigyak — melyeket a t8ke gyakran gyorsabban ismer
fel és pontosabban itél meg, mint ellenfelei, természetesen csak azért,
hogy csapdit 4llitson és megkaparintsa ezek robbantd erejét — éppen

annyira erGteljesek, mint amilyen mértékben felszabadit6 jellegliek: a
helyi, nemzeti és nemzetkdzi viszonylatokban a tdrsadalmi folyamatban
vald részvétel vagyival, az interakcid 4y forméi irdnti szikséglettel a
tudatlansdg és gydmkodds aldli felszabaditds és az onrendelkezés utdni
vagyaval telitettek.

,»Mindeniitt ott légy” — ez a kommunikicids eszkdzok legsikeriiltebb
jelszava.l?

A modern t8kés rendszer elemz6i 4ltal nydjtott kép megfelel6 szdmu
elemet szolgiltat a kultira helyzetével és tdvlataival kapcsolatos ko-
vetkeztetések meghozataldra, fliggetleniil attdl, hogy ezen a képen a
birdlat, a figyelmeztetés vagy a tebetetlen rezigniltsig vondsai vannak
talsalyban. A megfékezhetetlen gépezet mind teljesebben feldleli az em-
bert, nemcsak a termelés folyamatdnak sordn irinyitja, hanem mir a
termelésen kiviil is, az egyén szabadidejében és kulturdlis sziikségletei
terén is érezteti hatdsit. Egy mindent dtfogd folyamat forméjiban je-
lentkezik az ember feletti teljes uralom kialakitisa az ember ellendrzé-
sén kiviil esd ldthatatlan, rejtett erbk részérdl. Ily mbdon valik az egyén
a valdsigos és a ratukmailt sziikségletek rabjava.

Mintha eltlnnének az autentikus kulturdlis célok, s helyettiik azok az
eszkdzok lépnének szinre, melyek elhomalyositjik, vagy helyettesitik
ezeket a célkitlizéseket.

Olyan ridi6késziilékeink vannak — mondja Erich Fromm —, melyek
a zene, az irodalom terén a leghitelesebb értékekkel ajindékozhatnak
meg benniinket, s ehelyett egy formatlan képeslap, illetve rekldmszintd
selejtet kindlnak, mely sérti az értelmet az izlést. A legcsodilatosabb
hangszereknek és eszkdzoknek vagyunk birtokdban, melyeknek valaha
is birtokdban volt az ember, de nem allunk meg és nem tessziik fel a
kérdést: Vajon mire szolgdlnak?'®

A termelés nemcsak bizonyos sziikségletek kielégitési eszkoze. A ter-
melés célja csak a termelés, a nyereség allandd ndvelése. Hogy egy ilyen
termelés fejl6dhessen, minél tobbfajta termék fogyasztisit kell serken-
tenie. Tehdt a fogyasztdsnak nem arrél a formajirdl van sz, mellyel
meghatdrozott és valésigos emberi sziikségleteket elégitenek ki, hanem
arr6l, amellyel mesterséges, 4dlsziikségleteket elégitiink ki. Ez a fogyasz-
tds a fogyasztdsért. A fogyasztis fogyasztdsért elv fejlesztése nélkiil
elképzelhetetlen lenne a ,,termelés a termelésért”.
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Ennek a fogyasztisnak azonban mintha nem lennének reilis, emberi
szikségleteket meghatirozé hatirai. A fogyasztdi pszicholdégia hangsd-
lyozasat rekldm dtjan serkentik, mely a tdmegkommunikécids eszkozok
révén minden otthonba behatol; kiilonbdz8 miveltségll, szocidlis hely-
zetl és életkord emberekre hat. A reklim, illetve a nép modern épiu-
manak egyik {6 jellegzetessége a fiktiv sziikségletek kialakitdsa, melyek
fokozatosan és kozvetleniil koriilfogjak az embert, anélkiil hogy tuda-
tdban lenne e folyamatnak. Mésként fogalmazva, a ma embere mind-
inkdbb e mesterséges sziikségletek rabjiva valik, melyek egész életmdd-
jan arr4 lesznek. Ezaltal az 4lsziikségleteknek egy sajitos diktatirdja
alakul ki, mely egyre inkdbb meghatirozza az emberek viselkedését, va-
gyait, példaképeit és eszményeit. S6t mi tobb egy olyan illdziét teremt,
mely szerint az egyén vilasztja a lehetGségeket, 6 dont, s ebben teljes
szabadsagot élvez. Ebben rejlik a modern rekldmgépezet legveszélye-
sebb turpissiga. A rekldm vigya, hogy a lélek legintimebb részéig, a
legrejtettebb vagyakig hatoljon. Arra torekszik, hogy alddssa az ember
raciondlis gondolkoddsit. Olyasvalamit nydjt, ami kdrpétol a sok kel-
lemetlenségért és nélkiilszésére.

Az embert kizdrblag vésirlénak tekintik — mondja Diverge —, s
eziltal éppen olyan mélyen megkarositjdk, mint az értéktobblet eltu-
lajdonitdsival, ez a mivelet pedig veszélyesebb, mivel fdjdalommente-
sebb.’® A fogyasztist a fogyasztdsért rendszer szem el6]l téveszti az
emberi személyiséget. A fejlett tOkés rendszer nem fogadhat el a sajit-
jatdl eltérd mércéket. Ennek a rendszernek sem érdeke, sem érzéke
olyan emberi sziikséglethez, amely nem az értéktobbletszerzést szol-
galja. Az ember esztétikai és intellektudlis sziikségleteinek komplex di-
menzibi tehdt e rendszer érdekl6désén kiviil maradnak. Azonban ennek
a rendszernek nem egy semleges viszonyardl van szd az élet esztétikai
és intellektudlis dimenzibjival szemben. A mesterséges sziikségletek fa-
vorizdlisival elfojtja az autentikus kulturdlis sziikségleteket. Mint tud-
juk, a termelés és a rekldm a sziikségletek kialakitdsit serkenti, mint
ahogy a valdsigos sziikségletek blvds kort teremtve visszahatnak a
termelésre.

A fogyasztist a fogyasztisért szorgalmazd rendszer Osszeiitkdzésbe
keriil a hiteles kulturdlis, esztétikai és intellektudlis sziikségletekkel, s
ahogy ez a harc fokozdédik, gy serkenti az alszitkségletek fejl6dését,
minek sordn ezek a sziikségletek valnak uralkoddékkd, s kiszoritjik az
autentikus sziikségleteket. Lényegében tehit nem arrdl van szb, hogy
azok, akik az anyagi és kulturdlis — szellemi termelés eszkozeit tartjdk
keziikben, nem rendelkeznek az emberi élet esztétikai és intellektudlis
szemléletének affinitdsdval. A dolog nyitja abban van, hogy a profit
torvényeinek logikdja kdnyortelen, s nem tesz kivételeket.

Természetesen a gazdasigilag tehetds egyének szentelhetnek bizonyos
eszkozoket meghatdrozott kulturdlis tevékenységek fejlesztésére, azon-
ban ez sem jelent koltekezést, hanem éppenséggel tdrsadalmi tekinté-
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lyiik er8sitését szolgdlja, és a rendszer hosszl tivh fejlédésének és stabi-
lizaldsdnak szempontjibdl is jelentds.

A t6kés ipari rendszer és az esztétikai célkitlzések Osszetlizésérbl ir
J. K. Galbraith amerikai szerzé is. ,,Esztétdnak lenni nevetséges figurt
jelént az ipari rendszerben, mivel az esztétikai alkotds a rendszer hatés-
kdrén kiviil van, s6t szemben is 4ll vele. Err6l az Osszecsapisr6él nem
kellene feleslegesen beszélni, ha az ipari rendszerben nem azt hangoz-
tatndk folyton, hogy ilyen Osszetlizés nem létezik.”2

A nézeteltérés — 4llitja Galbraith — részben a célkitlizések Ossze-
csapdsdbdl, részben pedig az esztétikai céloknak a technostruktira ha-
tiskorén kiviilesésébdl kovetkezik.

A monopolisztikus hatalom terjeszkedése mint valami 8ser8 mindent
led6nt, ami Gtjdba akad. A termelés, az emberi munka és a sziikségle-
tek feletti monopolisztikus uralom osszeiitkdzésbe keriil a szabadsag,
a hitelesség és a kreativitds szellemével. Galbraith szerint a probléma
nem kizardlag abban rejlik, hogy a legnagyobb ipari vivminyok ko-
z0sségi munka termékei, mig a festészetre, szobrdszatra és zenemivé-
szetre nem vonatkoztathatd ugyanez.?! Ebben a rendszerben lényegében
a munka feletti monopolisztikus hatalom és az emberi személyiség sza-
badsiga és integritdsa, valamint a dehumanizilt termelés és a2 huma-
nista alkotdtevékenység, az irraciondlis fogyasztds és az autentikus
szitkségletek csapnak 6ssze egymadssal.

Az esztétikai dimenzid, mint az élet humanisztikus kiterjedése olyan
mértékben vész el az ipari rendszerben, mint amilyen mértékben elvész
a munka alkotd jellege, lényege és célja a munkison kiviil, illetve vele
szemben helyezkedik el.

Az esztétikal dimenzid fenndllhat a termelésben, természetesen csak
annyira, amennyire a profitszerzést segiti.

»Valéban az embernek vissza kell fojtania lélegzetét — mondja Gal-
braith —, hogy Osszeszedje bitorsdgit ahhoz az 4llitdshoz, mely szerint
a szépség is megérdemel némi 4ldozatot a brutté nemzeti termelés no-
vekedésében.”’22

A célkitlizések és tdvlatok elvesztése éppen a lithatatlan elemi erdk
uralmabdl kdvetkezik, mely elidegeniilt a termelSktdl, s ezekkel szem-
ben helyezkedik el. Onndn munkissigit é hatalmit idegenitve el, a
termelé annak hatalmit segiti, aki a termelésen kiviil van és nem ter-
mel. Ily médon sajit lehetSségeit azok lithatatlan kezébe adja, akik
uraljdk a termelést. Eziltal a termelBeszkdzok monopdliuma gyorsan
szétterjed és kulturalis-szellemi domindciévd alakul 4t és segiti a kul-
turdlis sziikségletek, a szabad aktivitds atalakuldsit.

A termelést irdnyité hatalom azonos az élet kulturdlis vetiiletét ird-
nyitd erdkkel. A tirsadalmi viszonyok és a kulturilis-szellemi sziikség-
letek és alkotd lehet8ségek kozotti alapvetd ellentmondés csak akkor
szlinne meg, ha visszaadndk a termeldk gazdasigi és szellemi hatalmit.
Ily médon biztositandk az anyagi és kulturdlis-szellemi fejlédés ésszerd
irdnyitdsénak nélkiilozhetetlen feltételeit, melyek minden egyén és az
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egész tdrsadalom sokoldald anyagi és szellemi fejl6dését serkentenék.
Csak akkor vilna a kultdra az életnek nemcsak egyenrangt vetiiletévé,
hanem a személyiség teljes fejl6désének vazava, s az ember szabadsé-
ginak és alkotdi fejlédésének fontos tényezdjévé.

A monopolisztikus hatalom kiterjedése

A tdmegkommunikicids eszkdzok szerepét tanulmidnyozé szerzbk ko-
ziil sokan felfigyeltek a kulturlis lehet8ségek és a felhaszndldsi médjuk
kozotti ellentmondésra. Néhédnyan a monopolisztikus irdnyitisban l4t-
jak az elszemélytelenitést; az individualitds, a kreativitds, a spontanei-
tis elvesztésének okt és néhidny modern tdrsadalomnak dGgynevezett
tomegtirsadalommi valdsit is ez idézi eld. Ez utdbbi az egyének sziik-
ségleteivel és érdekeivel valé manipulalds kifejezése és alapja is, egyben
az egyéni és individudlis a személyiség elfojtdsdnak kifejezése és az
egyoldalisig rdtukmaldsa a gondolkodés, a viselkedés és a sziikségletek
terén.

Az adott helyzet elemzése sordn néhiny szerz8 kissé kiilonds, de
érthetd jelenségre figyelt fel, ugyanis ezek az eszkdzok hozzéférhetet-
lenek a kreativitds szelleme, az intellektudlis er8k, az alkoték szimira.

Az eszkozdket irdnyitd monopol uralom nem fogékony a valddi szel-
lemi termékekre, az intellektudlis kihivdsra, az autentikus értékekre.

R. Mills megdllapitdsa, hogy a tomegkommunikacids eszkozok hozzi-
férhetetlenek az értelmiségiek szaméra,?® az értelmiségieknek az ame-
rikai tdrsadalomban betdltott helyzetével, a tehet8sek és befolydsosak
vildgatdl vald teljes elkiiloniilésével kapcesolatos.

S mig Mills nyiltan birdlja a tomegkommunikicibs eszkdz6k monopol
iranyitdsit, és ebben litja f6 okéit annak, hogy Amerika mindinkdbb
a tomegek tdrsadalmiva® lesz, addig néhany szerz6, mint pl. Alvin
Toffler megkisérli eloszlatni ezt a félelmet.

»A radikalisok gyakran panaszkodtak — irja Toffler —, hogy kevés
ember rendelkezik a kommunikdcids eszkozok monopdliumdval. Sét,
C. Wright Milles szociolégus, ha nem tévedek, azt javasolta, hogy ve-
gyék At az eszkdzok ellenOrzését. Azonban bebizonyosodott, hogy
mindez felesleges. A kommunikécids eszkdzok technolégidjanak fejls-
dése észrevétleniil és gyorsan halad a demonopolizilds atjdn. A kultu-
rélis vivminyok mind nagyobb destandardizildsa is ezzel magyariz-
hat4.”?

Toffler meggy6z8dése, hogy bar a televizié még mindig a homogeni-
zacié tényezbjeként. hat, addig a tijékoztatds tobbi eszkdze mar til-
haladta az egységesités technolégiai fokét. Feltevése szerint a csator-
nak szdminak novelésével és a kozvetités koltségeinek csokkenésével
a televizibé valtozatosabb miisort sugdroz majd, amely valamennyi nézd
igényét kielégiti. Az egyféleségre torekvés csak egy szakasz a technold-
gidk fejlédésében. Toffler szerint egy dialektikus folyamatrdl van szb,
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és egy hossz 0t el6zi meg az Osszehasonlithatatlan soksziniség kiala-
kuldsdt a kulttra terén. S mivel a technolégia nem fogja korlatozni az
ember individualitdsit, ily mdédon tobbszordsen megsokszorosodnak a
vilasztds és a szabadsig lehet8ségei.?s

Toffler szerint a technolégia lesz az a tényez8, amely megsziinteti
az unifikdciét és lehet8séget teremt a kulturdlis sokféleségre. Az ilyen,
a technoldgiai fejlédés tényezdit fetisizalé Aalldspont a végsSkig leegy-
szerlisiti a tomegkommunikicids eszkdzdk monopol uralmit; Snmagi-
t6l a technolégiai fejl6dés nem fogja és nem is tudja megoldani a tSmeg-
kommunikicids eszkozods felhasznildsi médjanak, a célok és eszkozik
viszonyanak kérdését. Toffler nézete azonban eltereli a figyelmet a
helyzet valédi el8idéz8ir8l. Ugyanis a technoldgia fejlédése Snmaga-
ban nem véltoztatja meg a tomegkommunikacids eszkdzok monopol
iranyitdsit. A televizié csatornii szdminak novelése még nem jelenti a
kultdra kivdnatos demokratizildsat, illetve az irdnyitds demonopoliza-
Jasat. A kulturdlis tartalmak nagy valasztéka még keveset mond a
felkindlt tartalomrdl. Lényegében tehdt a technolégia fejlédése még nem
szavatolja a kotelez8 demokratikus és autentikus kulturdlis kiindulé-
pontot. SGt, ellenkezbleg, azok a vivmanyok, melyek erdsitik a tomeg-
tdjékoztatasi eszkozok hatalmat, lényegében kozvetleniil ersitik a don-
tések monopolisztikus kdzpontjainak, a manipuldciébnak a hatalmat,
valamint a tudatra, a sziikségletekre és a szokasokra gyakorolt hatés
befolyasat.

A tdomegtdjékoztatis eszkdzeinek és az 4ltaluk felkinilt kulturdlis
lehetdségek fejlédése egyre inkdbb &sszetlizésbe keriil az eszk6z8k mo-
nopolista irdnyitdsi mddjaval.

A tudoményos-miiszaki fejl6dés eredményeként a kulturilis vélasz-
ték lehetOsége egyre nagyobbak, kérdés azonban, hogy milyen mér-
tékben lesznek e lehet8ségek az 4j kulturdlis értékek el6futdrai, &s
mennyiben fogjdk annak a termelésnek a fejlédésére haszndlni, mely-
nek céljai a kultdrdn kiviil vagy vele ellentétben vannak.

Ezzel timasztjdk alid a tudominyos és miszaki fejlédés kimenetelé-
vel kapcsolatos bizonytalansigot, melyet mind komolyabb forméban
erGsitenek a kulturdlis tevékenység altalinos orientdcidjival, tartalmi-
val, emberi és kreativ lényegével kapcsolatos kételyek. Végeredmény-
ben ez az uralkodd osztily kultdrpolitikédjit a kulturdlis térekvésekkel
kapcsolatos kérdésekhez kell, hogy csatolja, a kulturilis sziikségletek
szintjéhez és az el6nytelen helyzetben levé tirsadalmi rétegek lehets-
ségeihez. A tudominyos és technikai vivmanyok csillogdsa er8sebb
fényt vet a defavorizilt rétegek szellemi latékorére, felfedi a kultu-
ralis részvétel szintje és lehet8sége tekintetében megmutatkozé szakadék
mélységét, tovabbd kulturdlis szintjiik nyers valésigit.

Vajon az 14j technikai eszk6zok fejlodése novelni fogja-e felhaszni-
lasuk mbdjdban a birdld és felel8sségteljes magatartds mértékée?

Ugyanakkor a technikai eszkozokkel vald visszaélések birdld maga-
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tartdsa korlitczni fogja-e a pragmatizmus, a hasznos célok és a kis
eredmények uralmit?

Vajon hadat iizen-e a tudominyos-miszaki forradalom a szellemi
tunyasignak, egyoldalisignak, a standardizdldsnak, melyre a tomeg-
t4 {kcztatési eszk6z6k eddig haszndlatos és az Gn. tomegkultira tevé-
kenysége itélte a kor emberét? Felismerni a fejlédés, a haladds elkeriil-
hetetlenségét a kreativ szellem hatdskSrében, biztosra venni a véltozast,
amely sokféleséget, szabadsigot szavatol, vajon nem annak az optimiz-
mustobbletnek a kifejezése-e, melyre nincs valdsigos fedezetiink?

A miszaki fejlédésre 4rnyékként vetddik a manipuldcié technikaja-
nak tckéletesedése is. A tudomdnyos és technikai fejlédést nem sorol-
hatjuk azon tényez8k kozé, melyek a kulturdlis demokratizicié, a de-
stancardizécié és a termékeny sokféleség tekintetében bizonyossigot
hoznak.

Mi4s széval, a témegtdjékoztatasi eszkdzok irdnyitdsinak megvaltoz-
tatdsdt érintd tGlzottan optimista virakozisok, a nagyobb vélasztisi
lel etéségek és a kulturdlis alternativdk sokféleségének wvaldsigos felte-
vései kozepette sem tekinthet8ek valdsigosoknak. Alapvetd kérdés: va-
jon a tudomany és technika nydjtotta lehet8ségeket a legmegfelel6bb
mddon haszniljuk-e, vagy ezek a lehetdségek is a monopolista érdekek
a pragmatikus kovetelmények szellemi konfekcidjinak kelepcéjébe ke-
riiltek?

Eppen a témegtijékoztatdsi eszkdzok széles teriilete valik mindin-
kabb clyan teriiletté, ahol a monopdlium szelleme érzédik és itt Ossz-
pontosul az uralkodd osztily eszmei, politikai és kulturalis hatalma.
A politikai és kulturdlis monopdliumok egyre inkabb 8sszekapcsoléd-
nak, az eszmei, politikai és kulturdlis harc kozéppontja pedig, mely
a szellemi tér az emberi sziikségletek és az emberi tudat féletti domi-
néciéra irdnyul a t6megtdjékoztatds eszkbzeire halad 4t és ezeken ke-
resztiil jut kifejezésre. A monopdlium sajitsiga a zdrkdzottsigban rej-
lik, s ezért R. Mills rezignilt kérdése, hogy ,,a szabad intellektus miért
van teljesen eltatirolva a hatalmasok és befolyisosak dontésének vi-
1441627 nemcsak a monopdlium mis lehet8ségekkel szembeni ellen-
4lldsdgit fejezi ki, hanem a sajit irracionalitdsdnak és tarthatatlansi-
ginak mczzanatdt is. Kiilonben is a modern vildg tdlsdgosan sokféle
és minden téren a valtozds torekvésével van elfoglalva, s egyre nehe-
zebben fog rdallni a monopolista hatalom hagyoméinyos formaira és
a dontés hatalminak koncentricibjira, szlikebb korokben.

A modern realitidsok elOretorése kovetkeztében jelentkeznek a kul-
turdlis monopdlium és elitizmus hagyomédnyos formii megsziintetésére
irdnyulb torekvések, hogy twjakkal, 4tfogébbakkal cseréljék fel, olya-
nckkal, melyek jobtan megfelelnek az uralkodé osztilynak. A kultu-
ralis intézmények zartsiga és a kultdra szlik latdkorl elit értelmezése
nem engedtetd meg tovabb még azok allispontja részérdl sem, akiknek
gazdasigi és politikai hatalmuk van. Itt is a kulturdlis tevékenység te-
riiletének kiszélesitésére és a kultira értelmezésének kitdgitdsira iri-
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nyuld torekvések jelentkeznek. A két nyugatnémet szerzd V. D. Hund
és D. Krammer, V. Schel szavait idézik:

»A mostandig érvényben lev8 esztétikai-akadémiai kereteket szét kell
rombolnunk és a kulturdlis munk4t a nemzetkdzi és tirsadalmi egyiitt-
mikddés minden teriiletére ki kell terjeszteni. A kultdra tobbé nem
nékdny ember privilégiuma, hanem a ldtéhatir megnyitdsa mindenki
szdmara. Nem csodalhatjuk passzivan tobbé Diirert, Bachot, Beetho-
vent, a mai élet kérdéseire kell irdnyitanunk a figyelmet, beleértve a
felndttek oktatdsit, az oktatds timogatdsit, az iskoldztatds reformjit,
az emberi kornyezet problémadit.”?8

A monopolizmus hagyomdinyos formai nem felelnek meg az @j tar-
sadalmi valdsignak, sem az uralkodd osztily érdekeinek, V. Schel né-
zete a szlk latékorl hagyominyOrzés és elitizmus szétromboldsira ird-
nyul, mivel sem a modern tirsadalom, sem pedig az uralkodé osztily
érdekeinek nem tesz eleget. Mds széval az uralkodé osztily hatalm!
folénye a kultdrdban arra irdnyul, hogy sokkal szélesebb hatdskorben,
kifinomultabb és 4tfogébb forméban jusson kifejezésre. A meglévl aka-
demizmus és elitizmus nincs tobbé az uralkodd osztily érdekeinek és
politikdjinak szerepében, ezért arra torekszik, hogy elnyomja O&ket.
Amilyen mértékben a kultlra az 4ltaldnos tidrsadalmi fejlédés tényezd-
jévé,.a politikai élet és a kiilpolitikai 1épések realitdsivi vilik, ugyan-
olyan mértékben kell az elitizmus és akadémizmus elemeinek 4tadniuk
a helyet a kultlra 4j értelmezésének, melyet az uralkodd osztily esz-
kézole ki.

Az dllami mavész sziletése

A monopolista uralom feltételei kozepette a milvészi oldalon ott van
a hatalom, a nyilvidnosan timogatott és serkentett, a dicsért és megju-
talmazott mlvészet, mig a misik oldalon van az a mlvészet, amely
nem élvez hivatalos timogatdst, zabigyerekként sziiletik, de viszont
autentikus, felszabadult, szdmitdsok és klisé nélkiili. Ez a miivészet ko-
zelebb 4ll a valdsidgos emberi és tirsadalmi helyzethez, felfedi az em-
beri aggodalom, gyakran a tiltakozas és elkeseredés nyomait is, a szel-
lemi kreativ cselekedet és az emberi méltdsdg erejét tikrozi.

A fejlett kapitalizmus id8szakdban a mivészet druvd valik. Ezzel
szemben nem szlint meg az lenni, ami a hivatalos mlivészet volt az el-
mult id6szakokban — a hivatalos erkdles eszmei hordozéja és hirnoke,
valamint a politikai érdekek hordozéja. Karel Teige az Gn. tiszta és
szabad mivészetr8] beszél. Ez a kommercilis, szalonmlivészet a polgéri
réteg mivészete, mely a szalonok diszitését szolgilta (csendélet, akt,
tdjkép és hasonlék). Misfelél pedig ott van az akadémikus mavészet,
melyet gyakorlatilag magdévi tett a polgiri osztily, mikozben sajit ér-
dekeihez idomitotta. A monumentilis ,nagy” és nyilvidnos mivészet-
nek valdsigos rendSri hivatalt szenteltek, azzal a feladattal, hogy a
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meglévd tirsadalmi rendet és erkdlesdt magasztalja, hogy er8sitse a tér-
sadalmi, konzervativ eszméket és hatalmat, hogy dicsbitse a polgéri csa-
ladot, erkdlcsdt, a polgari kotelezettségeket, a hazaszeretetet, a hadse-
reget, a jogi szervezetet, a rendOrséget, az alkotményossigot és egyebet.
A hagyominy, a miivészet sérthetetlensége és az idealizmus képezik az
akadémizmus fegyvereit, melyeket a polgiri réteg hasznil azok ellen,
akik a tdrsadalmi és kulturalis halad4dsért harcolnak. Teige szerint ezt
az akadémizmus t6gdjival boritott és a reneszansz kopott nyelvét hasz-
nalé mivészetet, a kereskedelem tirgyinil valamivel tobbre széntdk,
olyasvalaminek, melynek az uralkod6 osztdlyt kellene képviselnie, va-
lamint a hivatalos kultirit és dllamot a monumentilis kdzvetitésére,
mely az uralkoddé osztily 6nmagirdl alkotott tudatit fokozza és ra-
er8szakolja magit a kizsikmdinyolt osztdlyokra is. Ezt a mlivészetet
tehdt nem a kereskedelemnek szdntik, azonban kirpédtoljak ezért az 4l-
lamtél és a hivatalos intézményektd]l kapott dijak, kitiintetések. Szer-
z8ik borravaléban, osztdndijakban és névleges hivatalokban részesiil-
nek, amiért dicsfénnyel 6vezik a t6két és az dllamot, amiért a szorgos-
shgot, a takarékossigot, a tartézkodé magatartést, az 4ldozat szellemét,
a hazit, a valldst, a reményt, a fegyveres hatalmat dics6itik.2?

A miivészi termékre a polgirsig a miivészpiacon uralkodd kereslet
mechanizmusa révén hat, vagyis a vélasztds mércéivel, a kép, illetve
a kdnyv vasirlasakor. A masik esetben a termelés a hivatalos tdmoga-
tds meghatdrozott hatdsa és a biirokricia rendeléseinek hatdsa alatt All.
Ezzel szemben az avantgarde koltészetben a hivatalos ideolégia hatisa
minimAlis, bir az uralkodé osztillyal szemben helyezkedik el és az el-
lenzéket képviseli.3?

Az 4llam és az 4llami ideolégia monopdlium kifejezetten a hivatalos
miivészet megteremtésén munkilkodik, hiszen az 4llami ideolégidnak
dllami mtvészet felel meg. SOt a szocialista tirsadalom fejlédésében is,
kiilondsen pedig hatalminak er8sodése folyaméin, folytatédik a hiva-
talos, monumentilis miivészet fejl6dése, mely dicsbiti az 4llamot, és
nemcsak mostani, hanem mdltbeli formajiban is. A kultbra szdmira
az 4llam monopéliuma és a kultdra feletti védndksége egyfel8l anyagi
valtsdgok a kritik4tlansighoz, az egyoldald irdnyitdshoz és az alkotd
terméketlenséghez vezetnek. Amennyiben az alkotds hatdskore felett az
dllami monopédlium domin4cibjinak olyan viszonyai alakulnak ki, mint
az adminisztricids-etatikus rendszerben, akkor az alkotads hatdskdrében
is jelentkezni fognak a monopdlium sajitos formai, melyek kiilonleges
er8t adnak az egyének és csoportok, mint az 4dllami monopblium kép-
visel8i szdmdira. Igy kovetkezik be tulajdonképpen az d4n. kulturdlis
monopdliumnak az 4llami monopdlium formiival valé osszeolvadésa.
A monopolista hatalom alkotdi sterilitishoz vezet, az alkotdi versen-
géstdl, az alkotdi lehetBségek sokféleségétdl valé megfutamodéshoz ve-
zet. A monop6lium Airnyékdban fejl6dé kulturdlis és milivészi alkotdte-
vékenység az ipari alkotdi versengést8l és kock4zattdl van megfosztva.
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Az jllami monopélium alakitja ki az dllami muvészeket. Az 4llami
milvész formildsa kotelezd terméke a szellemi és alkotd erdk 4talakuld-
sinak, melyek az 4llami hatalom al4drendeltjeivé lesznek. Az 4llami
mivész valdban a modern tdrsadalom és kultira tiineménye, melyben
a mivészet allamositisa folyik, vagyis az 4llamnak a mivészet szelle-
me 4ltali feliitkerekedése. Olyan koriilmények kozepette, amikor a mi-
vészet szelleme az 4allam szellemével azonos, az 4llami miivész is in-
tézménnyé valik, a milivészet pedig az allam szellemének hivatalos ki-
fejezése.

Az 4llami miivész tehit nemcsak hogy az 4llam elvirédsai szerint al-
kot, és az elvart viselkedési keretb8l nem 1ép ki, hanem egyben mérté-
kiil és mércéiil szolgdl a mdisfajta alkotbtevékenységekben is. Az 4llam
kielégiti a mlivész kevélységét, egzisztencidt biztosit szdmira. A mivész
harsiny, s6t tilzott favorizdldsa abban jut kifejezésre leginkdbb, hogy
egy hivatds az Osszes eddigi tirsadalmi meghatirozatlansig és 4lland6
problematikussig ellenére, egyszerre olyan hivatissi valik, melyet az
dllam 15 mélyen tisztel, vagyis fontos, eldnyben részesitett tevékenység-
nek minbsit. A milvészt tehit fisztelet, de az 4j, privilegizalt pozicid
kellemetlenségei kdzepette a hivatalos 4llami érdek emelvényére he-
lyezték.

Az 4llam oltalma alatt alakulé milivészet az alkotéi kifejezés terén
a kizdrdlagossig sejtett jegyeit hordozza magiban, valamint a kény-
szert, az egyformasigot, illetve arra torekszik, hogy egy irdnyvonal,
egyfajta gondolkodasméd szildrduljon meg. Az ilyeni mlivészetnek nincs
kreativ ereje, a hatalmat, az erdt egyéb eszkozokkel igyekszik megsze-
rezni, oly mddon, hogy az illami hatalom er8sitését szolgdlja. A md-
vészi alkotdtevékenységben uralkoddénak és kizdrblagosnak latszani aka-
ré irdnyvonal, durvin favorizalni kezdi a kritik4tlansigot, az egyol-
daldsdgot, a korldtoltsigot és terméketlenséget kivanja rderGszakolni
az emberekre.

Az elit piramisa

A kultdra monopolizmusa nemcsak cenzira és kényszer formdjiban
jut kifejezésre, hanem a gyakran l4thatatlan, de 4thatolhatatlan korl4-
tokban is, melyekkel az éin. élvonalbeli kultirit rekesztik el a kozonség
szélesebb rétegeivel valé kommunikalds lehet8ségét8l. Az tn. élkulttira-
hoz a szélesebb rétegek szadmdra valé hozziférhetetlenséget a rajta ki-
viili tényez8k okozzak. Ezt az elérhetetlenséget nemcsak a kultdra meg-
hatdrozott tirsadalombeli helyzete tdplilja, hanem az emberi munka
valdsigos helyzete is.

A kultira terén kialakult elitizmus gydkereit nem az emberi szel-
lem apriorisztikus kiilonb6z8ségében kell keresni, hanem az osztily-
tarsadalom szocidlis, gazdasigi, oktatisi és egyéb értékeiben. A kultira
elitizmusa az emberi munka kizsikményoldsin alapul, s ezért nem
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sziintethetd meg mindaddig, amig nem szlinnek meg azok a feltételek,
amelyek megteremtették. H. Gans amerikai szerz8 irta le a kultiriban
fellelhet8 elitizmus épitményét, mely a piramissal azonos, széles alappal
és keskeny csticesal.

Ez az elitizmus az amerikai tdrsadalomban meglévd szocidlis és gaz-
dasigi differencidlédds kifejezése, mely a kulturdlis értékek alkotdsiban
és elfogaddsiban biztositja a részvétel kiilonboz8 lehetdségeit. A szerz8
azonban az egész problémit f8ként az osztilytirsadalomban jelentkezd
és szdmos tényezdtl fiiggd esztétikai differencidlédashoz kapcsolja. Az
emlitett differenci4léd4s a tirsadalom antagonisztikus osztilyokra val6
felosztdsinak és a kultirpolitika osztdlyjellegének kifejezése, mely ked-
vez a metropolizmus, az elitizmus és a kultirpolitika egyéb nem de-
mokratikus formdi kialakuldsinak. Gans a kulturdlis demokratizmust
minden izlés pirhuzamos és demokratikus egymdasmellettiségének lehe-
t8ségeként értelmezi. A kulturdlis demokratizmus viszont nem értel-
mezhetd a kiildnbsz8 {zlések pirhuzamos jelenlétével, olyan folyamat-
nak kell tekinteniink, mely szétrombolja és megsziinteti az izlések mdar
meglévd hierarchidjit és a kulturdlis lehet8ségeket, és hogy ez utdbbia-
kat megnyitjdk azok szdmira, akiket megfosztottak tdle. Természetesen
nem a kulturalis szint csokkentésérSl van sz4, hanem arrdl, hogy a leg-
magasa’ b kultu dlis szintat is elérhetdvé, hozzaférhet8vé kell tenni a
legszilesebb néprétegek szdmira. A kulturdlis elitizmus szétromboldsa
és a kulturdlis demokratizmus bevezetése nem az izlések hatdskorében
torténik, hanem azoknak a tdrsadalmi és gazdasigi feltételeknek a
megsziintetésével, amelyek el8idézték a kultdrelitizmust. Ebben az ér-
telemben a tdmegkultira favorizaldsa és terméke nem egyéb, mint az
elitizmus tdplildsdnak és domindcibjinak kifejezése. Az elitizmus nem
sziintethet§ meg és nem haladhaté til a tomegkultira jelenléte mellett.
A tdmegkultira széles talapzatin nd ki az elitizmus, a fizikai munka
kizsdkmanyoldsinak a szocidlis és gazdasigi jogfosztottsignak a kife-
jezéseként. A kultdrpolitika csak kifejezi a tdrsadalmi felosztist, de
nem keriilheti el és nem sziintetheti meg.

A szellemnek nem apriorisztikus tulajdonsiga az elitizmus, hanem a
szocidlis, gazdasigi és kulturdlis egyenlStlenség hosszantarté hatdsinak
terméke. Ez az egyenlStlenség az osztilytirsadalom minden egyes sza-
kaszdban a kulturdlis elitizmushoz vezetett. A kulturilis elitizmus a nép
nagy tomegeinek kulturilis életb8l valé kizdrasit jelentette.

Az elitizmust és a demokratizmust elemezve Edgar Moren arra t5-
rekszik, hogy jobban szétvilassza ezeket a fogalmakat, s ezéltal elke-
riilje a leegyszer(sitéseket. Az elitizmus az (uralkodd) osztily értelmisé-
gieket is magéba foglald arisztokratizmusdhoz és privilégiuméhoz vezet.
Moren szerint el@segiti a kifinomultsigot és a lényeget. Szerinte el kell
vetni a kiilsGség és a csillogds elitizmusit és ,,ki kell hivni azokat a fel-
tételeket”, melyek hatdstalannd tennék.

A demokratizmust illetden Moren a kulturdlis demokratizmust he-
helyezi el6térbe, melyben mindenki fejlesztheti tehetségét, alkotdi ké-

182



pességeit. Az igazi demokratizmus az ébredés akcibjit sugallja vagy
minden egyén kreativitdsanak és a kollektiv kreativitds serkentését, bar
a kisebbségnek ad elsdbbséget, Moren szerint. A demokratizmus nem a
kisebbség kreativitidsdnak elfojtdsit jelenti, nem azonos sem a ,konfor-
mizmus terhével”, sem a ,statisztikai tSbbség” stlydval.3

A kultirelitizmus egyesek szerint az Gn. ,,magas kultdrit” jelenti. A
magas kultdra egyes zdéniiban Jacques Charpentreau szerint egy jol
szervezett jaték folyik az alkotdk és az eldnyben részesitett fogyasztdk
kozdtt, mely jOl szemlélteti a ,hivatdsos” kulturdlis élet képét. Alattuk
emberek tSmegei, akik belevesztek a mindennapokba, 6vék a ,,mellék-
termékek” vagy azok a darabkik, melyek az asztal ald hullt morzsik-
ként jutnak el hozzijuk. Az adbk és egyéb hozz4jiruldsok révén drigan
fizeti meg mdsok kifinomult kultirijit a munkisosztily, sajit részérdl,
az alkoté leggyakrabban a legszélesebb kozonséggel keresi a kapcso-
latot, melyben felbecsiilhetetlen er8forrisok rejlenek.32

A munkésosztdly és a defavorizalt tirsadalmi rétegek ki vannak re-
kesztve a kultira vivminyaibdl, 4m ezek a korldtok kordntsem forma-
lisak. Az alkotds 4lhatdskorébSl tirsadalmi helyzetiiknél és a munka
folyamatdban betoltstt helyzetilknél fogva vannak kirekesztve.

A nélkiilozésekkel, korldtokkal és a parcializcié kiilonbdz6 formdi-
val terhelt elidegenitett munka elzirja a munkdst a valdsigos kulturdlis
értékektdl és az igazi kreativitastdl.

A fizikai és szellemi munkdra valé felosztds szolgdlt alapul a szelle-
mi munka fizikai munka feletti monopolista és intézményesitett meg-
formaldsira. Az ilyen viszonyokbél és koriilményekbdl sziiletnek az
esztétikai izlésr6l sz616 elméletek, melyeket meghatirozott osztilyok és
tirsadalmi rétegek gazdasigi helyzetébdl vezetnek le kézvetleniil.

Elmetszett gydkerek

A kultira monopéliuma mindig egy masik monopéliummal egylitt je-
lentkezik vagy ennek megnyilvinuldsi formija. Felfedi a monopélium
kozelségét az élet mds teriiletein, beliilrdl gyakran lithatatlan lancsze-
mekkel van 8sszekdtve a monopélium egyéb formdival, a hatalom més
elidegenedett kdzpontjaival. Az a tényez8, mely 4llandbéan nyomon ko-
vette és koveti az osztdlytdrsadalom kulturilis fejlédését.

A monopdliumot mindeniitt azonosithatjuk, de f6ként ott, ahol azzal
a torekvéssel taldlkozna, mely az alkotétevékenységre kivin rderdsza-
kolni bizonyos kereteket, tovdbba ott, ahol azon igyekeznek, hogy meg-
hatdrozott apriorisztikus kdvetelményeknek és recepteknek, kommercii-
lis, pragmatikus-politikai és egyéb sziikségleteknek és érdekeknek ren-
deljék al4d az alkotist. Az emlitett monopélium tSbbek kozott abban is
tilkrz8dik, hogy sokszor dont8en befolyisolja a kulturdlis alkotdtevé-
kenység fejlédési irdnyat, azzal, hogy bizonyos normékat és mintdkat
allit a milvészi alkotdtevékenység elé, és azzal, hogy el6irisokat alkot
arr6l, hogy az alkotbtevékenység miként idomuljon az adott rendszer
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sziikségleteihez. A kultirit uralé monopéliummal akkor taldlkozunk,
amikor az alkotétevékenységben mdir eleve egyenlStlenek a feltételek,
vagyis amikor tirsadalmi szempontbdl kedvezd feltételek jelentkeznek
egy alkotdi irdnyvonal, orientdcib, intézmény szadmara, illetve amikor
az alkotétevékenységben vagy intézményben ennek az irdnyvonalnak,
orientdciénak télbecsiilik a jelentdségét, s emiatt hittérbe szorul egy
misik orienticid, irdnyvonal vagy intézmény. Miés széval akkor beszé-
link monopéliumrél, amikor egy alkotdi tendencidt jéval elébb favori-
zalnak, vagy ha egy miivet csak azért favorizilnak, mert a kivint
orientacibhoz tartozik.

Monopélium az is, amikor az alkotétevékenységre egyoldalisigot, ki-
zdrblagossigot akarnak rdtukmdlni, noha ez tivol 4ll az alkotétevé-
kenység szellemét8l, illetve ha olyan mércéket szabnak neki, amelyek
szigortian korldtozzdk specifikus erejét. Az alkotds autentikus értéke
kevésbé vagy egyaltalin nem fontos. Az emberi tevékenység kiilonle-
ges megnyilvanuldsdban, a mlvészi alkotétevékenységben elnyomjik a
valésigos mivészi értéket és olyan lehet8ségek utdn kutatnak, melyek-
kel a mfivet kommercidlis, eszmei vagyis propaganda célokra tudjik
felhaszndlni. S8t Miroslav Krleza észrevétele szerint a milivészet szere-
pének és értelmének redukdldsiba addig jutnak, hogy azt a miivészi
tevékenységet serkentik és igazoljdk, mellyel a politikai rivalisnak okoz-
nak kirt. Az alkotds mfivészetén kiviili céloknak és érdekeknek torté-
nd aldrendelése a mili autentikus értelmének és humanista lényegének
szétromboldsdhoz vezet.

A monopélium uralma kézepette a mi értékelése a pusztin kommer-
cidlis rekldmhadjirat hiléjaba keriilt, mikdzben hattérbe szorultak az
objektiv mércék és er8tlenné valtak, a milrdl alkotott vélemények pe-
dig a szfik 14t6kdrl, kommercialis, eszmei és egyéb hasznos célok szere-
pében levd elbirdlisok kovetkezményei.

A mil ériékelésének egész rendszere kisiklik és lehetetlenné vilik a
monopélium nyomdsira, a miivek és az alkotdk pedig az értékek fel-
cserélt hierarchidjival taldljik szembe magukat. A valésigos mércéket
megbolygattik, elnyomtdk a birilatot, s mindezt a lendiiletes rekldm,
gépezet és a neurotikus elbiralds okozza, melyek el8retdrésiikkel komo-
lyan veszélyeztetik az alkotds hatdskorét, szétromboljik szellemiségét,
azzal, hogy a kozOnség izlését, sziikségleteit és affinitdsit is megtd-
madjék.

Alapjaban véve itt is a valbsigos kritikai elbirilds szétromboldsirdl
van sz, ugyanis a monopblium téves, nem hiteles mddon kozelit az
alkotashoz, azzal a céllal, hogy az ilyen elbirildsbél kihtzza a kozvet-
len gazdasigi és eszmei hasznot. Az alkotds hatdskdrében a monopélium
gyakran rejtett formdban jelentkezik. Néha nehezen azonosithaté mir
csak azért is, mert az alkotdk és a gazdasigi és politikai hatalom hor-
dozdi kozott létrejon egyfajta hallgatdlagos megegyezés arrdl, hogy
meddig terjednek ki az alkotbtevékenység lehet8ségei és hol szlinnek
meg az alternativik és az alkotbi rendelkezés elemei.

184



Az alkotdtevékenység értékelésében fellelhet8 monopblium a kultd-
rdban 1év8 monopolizmus alapvet8 formii kozé tartozik. Ez a mono-
pSlium mindig is az alkotdtevékenység lényegéig, illetve az alkotdi sza-
badsigig hatolt, persze azzal a céllal, hogy megdontse és megfélemlitse.

A monopélium egy sajitos gylrlvel dvezi a kultdrit, mely egyfel6l
elvdlasztja a kulturdlis vivminyokat és az alkotétevékenységet a szélesebb
korll hasznilattd]l és a hozzaférhet8ségtdl, mig masfel8l a kulturilis al-
kotbtevékenységet és 4ltaldban a kulturilis termékeket tartja kezében.
Lényegében a gazdasigi, politikai és kulturdlis kérdésekr8l valé dontési
hatalom egyidejli koncentricidjanak kifejezése, mely egyszersmind a ter-
mel8eszkdzdkkel, a munkaeredménnyel, a tudominyos fejlddéssel, va-
lamint a kultdra vivmanyaival valé rendelkezés hatalmidt is magaba
foglalja.

A modern 4llam gyakran lényegesen befolydsolja a mivészi alkotds
fejlédési irdnyvonaldt, mégpedig az anyagiak és egyéb tendencidk ser-
kentd politikdjaval, vagy a megszoritds, a represszié gazdasdgi és esz-
mei méreteivel. Nemcsak az alkotdi fejl6dés irdnyvonaldra, de a mir
megalkotott m{ interpretdldsira is hatdst gyakorol.

Ugyanakkor sajit mércéinél fogva belesz6l a kulturdlis maltba, a
kultdrtdrténeti 6rokségbe és oly mddon eleveniti fel a kor szellemér,
hogy ez is eszmei és kulturdlis torekvéseit szolgdlja.

Az 4llami ideoldgia és politika uralma szétrombolja az alkotas szel-
lemiségét. Alkotdi zdndkat létesit, melyeket sajit hatdsa ald rendel. Am
ugyanakkor e zénikon és a hivatalos milivészeten kiviil egy olyan mi-
vészet van kialakuléban, mely nincs 8sszhangban a hivatalos ideoldgia-
val vagy nyiltan szemben 41l vele. A hivatalos mlivészet és a szembe-
fordulds zéndja kozdtt az eszmei és esztétikai semlegesség foglal helyert,
mely szabily szerint a f§ alkoté dramlatokon kiviil van. Ez a passziv
kultdregzisztencia teriilete, melyet nem érintenek a lényeges alkotdi fo-
lyamatok. E teriilet alkotéi a régmaltba meriilve olyan témdkat dolgoz-
nak fel, melyek lényegtelenek a tdrsadalmi helyzet és az emberi létezés
szempontjabdl: iires verbalizmust gyirtanak sajit koltségen, melyet hi-
vatalos részrdl néha elnéznek, néha megtdmadnak. Azonban a semle-
gesség e fajtija éppen az alkotdtevékenységre gyakorolt hivatalos nyo-
méis és az alkotis valésigos természete szétromboldsinak kifejezése.

A kultirdban 1év8 monopdlium még akkor sem szlnik meg, amikor
mir megviltoznak azok a koriilmények, melyek els8dlegesen idézték
eld. Erdekes mddon egzisztil tovibbra is, mégpedig a kultira demok-
ratizaldsdval pirhuzamosan. Eziltal egy kiilonds és ellentmonddsos ké-
pet kapunk, valésigos kulturdlis demokratizalast, mely felé feltartéztat-
hatatlanul halad a modern tirsadalom, 4llandé megtorpanasokkal, s6t
a monopolista hatalom kultira feletti koncentricidjaval és erésddésével
egyetemben valdsul meg.

Ugyanis a gazdasigi, tudomdnyos, technikai és az oktatdsi fejlédés
koriilményei kdzepette a kultira vivminyai a széles néptomegek szi-
méra is egyre hozzaférhetdbbé vilnak. Ezzel egyetemben 4llandéan te-
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rebélyesednek a kultdrdval és kultdrsziikségletekkel térténd monopolista
manipuldlds lehet8ségei. Szemmel lithaté azonban, hogy a monopdlium
szirai nem metszhet8k el csupidn a kultdra hatdskdrében, ezenkiviil a
monopélium is védekezik, mégpedig 2 legszélesebb rétegek azon lehe-
tdségeinek hidnydval, melyekkel a tirsadalmi folyamatra és a kulturi-
lis helyzetre hatdst gyakorolhatninak. Minden monopdlium (politikai,
gazdasigi és kulturdlis) olyan mértékben fejlédik ki, amilyen mérték-
ben a manipuldlas és alirendelés eszkozeivel fejlesztik az egyén vald-
sdgos és pszicholégiai jelentéktelenségét és anonimitdsit. Ugyanakkor
kérlelhetetlen hatalmat is jelent a monopélium, ugyanis a méisok hatal-
méval valé rendelkezésre, az ember szellemi alkotbi erSinek irdnyiti-
sira torekszik, és persze arra, hogy ezeket az er6ket a monopolhatalom
érdekeinek megfelelSen irdnyitsa és fékezze. Annak a hatalomnak a
kifejezése, mely hatalmas és visszavonhatatlan hatirozatokat von a kul-
turdlis fejlddés és a kulttrpolitika kozé, megfékez bizonyos alkotdi ten-
dencidkat és irdnyvonalakat a mlvészet teriiletén, végleges itéletet al-
kot az alkotétevékenység tirsadalmi és esztétikai értékeirdl, valamint a
kulturdlis 8rokségrél; azokat a kulturldis sziikségleteket fejleszti, me-
lyek kizsdkmdanyolhatdk.

A szocialista Onigazgatds felbontja a kultira 4llammonopdliumit,
vagyis elvidgja e monopdlium legrosszabb tulajdonsigainak gydkereit.
Azonban mindaddig, amig fenndllnak a fiigglség kiilonbdz8 formai
(gazdasigi és egyéb) igy a kultira 4llami alirendeltsége is, addig fenn-
all annak a lehetGsége is, hogy a kultdra teriiletén megmarad az 4llam-
monopdlium 6nkényeskedése és a monopdlium fennmaradidsa a kultd-
réban, vagyis hogy a monopélium egyes formii mésikakkal cseréléd-
jenek fel.

Az etatikus kozvetités médositott formdi az anyagi termelés viliga
és a kulturdlis szellemi alkotdtevékenység kozott, a kultdra intézményé-
nek hagyominyos szerkezete és a megtaldlt kulturdlis sziikségletek 14t4-
korének korldtozottsdga, a kultdrdn beliili dnigazgatdi viszonyok és az
Onigazgat6éi kultdrpolitika elveinek nem megfeleld demokratikus fej-
l6dése és hasonlék a monopdlium fennmaraddsinak, meghjuldsinak és
atalakuldsinak eléfeltételei. A monopdliumnak kiiléndsen az 8nigaz-
gatas részlegessége, intézményes keretekbe zirkézédsa, a szlik l4tékord
érdekeknek 4ltaldnossd és tdrsadalmivd torténd kikidltdsa felel meg. A
monopolisztikus csoportok és klanok f6ként azon pontok koriil alakul-
nak, ahol az anyagi eszkdzok szétosztdsdrdl vagy a kulturdlis és md-
vész alkotdtevékenység tirsadalmi és esztétikai valorizdcidjardl don-
tenek. Eppen ott jelentkeznek, ahol az anyagi és esztétikai értékek al-
kotdinak nem sok beleszéldsa van a dontéshozatalba. A csoportok és
kldnok makodése arra a teriiletre esik, ahol a viszonyokat rderdszakol-
tdk a tomegekre, ahol bitoroljdk az alkotSk kiteljesiilési lehetdségeit,
elfojtjdk az autentikus kulturdlis sziikségleteket, az érdekeket pedig
gyakran nem hiteles sziikségletekkel és érdekekkel helyettesitik.

Az Onigazgatdsd tirsadalom 4ltal favorizilni kivint autentikus kul-
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turdlis értékeknek nincs sziikséglik a monopolisztikus rdtukmdilésra. A
nyilvdnos, demokratikus és képzett értékelésben minden valbsigos ér-
ték megleli sajit helyét. Egy ml nagysigit nem homilyositja el és nem
drnyékolja be egy misiknak a jelent@sége. A kevesek 4ltal elért ma-
gaslatok meghdditisdhoz vezetd Gt az alkotdi versengés révén érhetd
el. Ezzel szemben a monopolisztikus bitorlds mindig a nem kreativ szel-
lem kifejezése, az alkotbi versengés és az alkotdi kockdzat elkeriilésée
jelenti. A monopélium arra torekszik, hogy foglyul ejtse és korlatozza
az alkotder8k fejl6dését, mert ezek mindig veszélyeztetik helyzetét.
Ezért a monopélium megsziintetése azonos minden hatalom és a kultdra
feletti elidegenedett uralom minden formijinak megsziintetésével, de
azonos az autentikus jogok és sziikségletek, valamint minden egyén al-
kotdi lehet8ségeinek elismerésével.

A kultira feletti monopdlium nem rdvid életli kérdése az Onigaz-
gatdsu tarsadalomnak. Az lényegében végsGkig leegyszerlsitett elképze-
lés, mely szerint az Onigazgatdsi tirsadalom kulturilis életében a mo-
nopolizmus megnyilvdnuldsai csupin a megdontdtt etatikus monop6lium
maradvanyai. Egy percre sem szabad szem el8l téveszteni, hogy az on-
igazgatdst tirsadalom kultdrdjdban a monopdlium valdsigos jelenléte
bizonyos Osszefiiggésben 4ll a legszélesebb rétegek kulturdlis életében és
a kultdrpolitikdban valb részvételével. Tehit nem pusztin a kulturdlis
vivminyok hozziférhetGségérdl van sz8, hanem az emberek aktiv rész-
vételének lehet8ségérdl a kultira és az alkotdi munka minden teriiletén,
az autentikus kulturdlis sziikségletek és érdekek kiteljesitése és kielégi-
tése vonatkozdsiban. A kultdra nem korlitozhaté a kissé hagyomi-
nyos, til tdg és thl szlik 14t6korl kultira demokratizdldsinak fogalmara.

Ahol szétromboljédk az emberi sziikségletekkel és az emberi kreativ
szellemmel valé manipuldlds lehetdségeit, ahol a kultira tirsadalmasi-
tisindl fogva szabad, ahol a kultira feletti hatalom az {4j viszonyok
kultdrdjavd vilik, ott a monopdlium elveszti tdmaszpontjait és vissza-
vonhatatlanul megszlnik.

Kovetkezésképp, amikor a kultdra valéban bels6 sziikségletté vilik,
és ha az emberek tSbbségének megfeleld szintl érdekeltségének targyit
képezi majd, akkor a monopélium véglegesen elveszti yalésigos hatal-
mat és mai jelent8ségét.
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