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A KULTURÁLIS ÉLET MONOPOLIZMUSA* 

Marx és Engels szerint „ . . . Az az osztály, amely az anyagi termelés 
eszközeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszközei 
fölött is rendelkezik, úgyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, 
akik híján vannak a szellemi termelés eszközeinek, átlagban neki van­
nak alávetve.1 Továbbá, hogy . . . valamely kor uralkodó eszméi min­
denkor csak az uralkodó osztály eszméi voltak." 2 

Az anyagi és kulturális-szellemi termelés eszközei feletti monopo-
lisztikus uralom a kulturális-szellemi termelés állandó monopolizálásá-
nak forrását képezi az eszközöket bitorló osztály részéről. 

Az egyén termelés- és társadalombeli helyzete kulturális-szellemi igé­
nyeiben és ezek kielégítésének természetében is tükröződik. 

Az elidegenített munka jelenlétével, a munka feltételeinek, eszközei­
nek és eredményeinek a termelő hatáskörén kívül maradásával, az egyén 
alkotó lehetőségei és kulturális szükségletei is korlátozottak és akadály­
ba ütköznek. 

„Érthető — írja Marx —, a munka csodálatos dolgokat termel a gaz­
dagok számára, de a munkásokat kifosztja. Palotákat hoz létre, míg 
a munkások számára nyomortanyákat. Szépséget teremt, a munkások­
nak nyomort jelent . . . Szellemet termel, de a munkás számára butasá­
got és kretenizmust."3 

Természetesen a munka is bizonyos változásokon megy keresztül, me­
lyeket a tudományos-technikai fejlődés, a foglalkoztatottak műveltségi 
szintjének emelkedése és hasonlók idéznek elő, a kizsákmányolás formái 
pedig nem annyira nyersek és durvák, mint a X I X . században. Ennek 
ellenére a szociológusok kutatásai világosan feltárják azt az elégedet­
lenséget, melyet a termelés folyamán a munkás érez, aki nemcsak önnön 
helyzetével, hanem a döntésben való részvétel lehetőségeivel is elégedet­
len. Ezek megváltoztatásával szeretné érezni, hogy több a gép közön-

* Részlet a szerzőnek Kulturna politika címmel megjelent könyvéből, Radnička 
štampa, Belgrád, 1979., 170. old. 



séges tartozékánál. George Friedman a többi munkás tömegében az 
egyének anonimitásának érzésére figyel fel. Ez az érzés még inkább fo­
kozódik a morális integráció hiányával a vállalatban és azzal, hogy 
nem vehet részt sem a döntéshozatalban, sem pedig a határozatok valóra 
váltásában.4 Ez az elégedetlenség elég gyakran a termelésen kívül kom­
penzálódik, mégpedig nemegyszer egyoldalú, sőt brutális módon. Más­
felől ugyanez az elégedetlenség néhány kulturális öntevékenység formá­
jában kompenzálódik. 

Azonban a munka elidegenített világából eredő kulturális szükséglet 
gyakran már maga is elidegenedett. Ezzel a szükséglettel van kapcso­
latban egy a pszeudokultúrának többé-kevésbé elszemélytelenített és a 
kört záró produkciója. A szerteágazó, gazdagabb kulturális-szellemi 
szükséglethez vezető út megközelíthetetlen. Az így kialakult szituáció 
elemzései mutattak rá az előnytelen helyzetben levő társadalmi réte­
geknek az autentikus kulturális értékekkel szembeni passzivitására, ér­
dektelenségére, valamint rezignáltságára. 

Max Horkheimer és Theodor Adorno szerint a komoly művészet 
hozzáférhetetlen volt azok számára, akiknek a kellemetlenségek és a 
fennmaradás nyomása révén a komolyság szinte gúnyként hatott, és 
akiknek örülniük kellett akkor, amikor nem voltak befogva és lazít­
hattak.5 

Azonban az elidegenedés és a dehumanizálás különböző megnyilvá­
nulásai nem törölhetik el soha teljesen az egyén alkotói kiteljesülés és 
kulturális értékek utáni vágyát. S minthogy nincsenek olyan eszközök 
és lehetőségek, melyekkel megállíthatnák, illetve teljesen elfojtanák az 
egyén alkotói kiteljesülését, ugyanígy nem léteznek sem eszközök, sem 
lehetőségek a kulturális szükségletek fejlődésének teljes megfékezésére. 

Az osztálytársadalom kultúrpolitikája, bár nem kizárólag egy osztály 
vagy egy réteg érdekeit szolgálja, mivel a kulturális fejlődés egyes álta­
lános problémáit is meg kell oldania — nem alakulhat az uralkodó 
osztály és az uralkodó rétegek érdekeitől függetlenül. Sőt ellenkezőleg 
a kultúra és alkotótevékenység meghatározott politikája korlátozó, meg­
szorító apparátusával, közvetlenül is az uralkodó osztály gazdasági és 
eszmei céljainak alapjaira épül. Ilyen vonatkozásban jelentős Häuser 
Arnold észrevétele a filmgyártásról. A tőkés filmproducerek kerülnek 
egész sor társadalmi témát „ . . . bizonyos tárgyakat nem szabad feldol­
gozni, sőt érinteni is alig". Ezekhez a témákhoz tartoznak többek kö­
zött „ . . . az általános osztályharc és a munkásmozgalom, a fennálló 
társadalmi rend és a hatalom bármiféle alapvető bírálata, mindenfajta 
vallási kétely és az egyházzal való szembefordulás. E témák kerülése 
nyilvánvalóan hallgatólagos egyetértést jelent a meglevő viszonyokkal, 
propagandát azonban csak annyiban, hogy valamelyest határozatlanul 
biztosítják a közönséget: ez az osztály minden elképzelhető világok 
legjobbika.6 

A szórakoztatóipar értelmét elemezve Max Horkheimer és Theodor 
Adorno megállapították, miszerint ez lényegében a társadalom dicsőí-



tését jelenti: Szórakozni annyit tesz, mint egyetérteni valamivel. Ez 
pedig csakis úgy lehetséges, ha a szórakozást elszigeteljük a társadalmi 
folyamat teljességétől, süketnémává tesszük és kezdettől megfosztjuk 
minden mű elkerülhetetlen követelményétől, nevezetesen attól, hogy kor­
látozottságában is az egészet tükrözze. A szórakozás valóban szökést 
jelent, de nem olyan értelemben, ahogyan azt önmaga hirdeti, nem a 
rossz valóságtól való szökést jelenti, hanem a szembeszegülés utolsó 
gondolatától való szökést, amely megmaradhat még e valóságban. A 
szórakozás ígérte felszabadulás a gondolkodástól mint tagadástól tör­
ténő megszabadulást jelent.7 Sőt még ott is, ahol lázad a közönség az 
ipari szórakozás ellen, lényegében a szembeszegülés következetes nél­
külözéséről van szó, melyre az ipar oktatta ki ezeket az embereket.8 

Homályos távlatok 

A kulturális-szellemi termelés eszközei feletti monopolisztikus uralom 
közvetlen ellentmondásban van a demokratikus kultúrpolitikával. A 
lengyel származású Z. Bauman állítása szerint a tömegkommunikációs 
eszközök a társadalmi gazdagsággal rendelkező osztályt szolgálják.9 

Szemléltető példákkal illusztrálja ezen eszközök egy kézben történő 
mind nagyobb felhalmozását.10 A tájékoztatás hatalma a gazdasági ha­
talom kezében van — állítja M. Diverge. 1 1 A tájékoztatási eszközöknek 
az uralkodó osztály kezében történő koncentrációja általános jelenség 
a tőkés világban. 1 2 Ma, amikor az információk technikája lehetővé 
teszi, hogy mindenki igaz kultúrát kapjon — hangoztatja Diverge — 
a tőkés rendszer olyasvalamihez vezet, melyet a nyilvánosság „krete-
nizálásának nevezhetnénk. Arra törekszik, hogy az embereket egy in­
fantilis világba zárja, s ezáltal egy rendkívül alacsony intellektuális 
szintre süllyessze őket". 1 3 

Edgar Morén szerint a burzsoá civilizáció új elidegenüléséről van szó: 
az egyén munka által történt elidegenítése tovább folytatódik a fogyasz­
tás, a szabad idő és a hamis kultúra közvetítésével. Az ipari technika 
beavatkozásának köszönhetően, valamint a tömegkultúra üzleti becslé­
sének és fogyasztói irányvonalának következtében a kultúra és művészet 
értelmezése egészében véve is gúny tárgyát képezi . . . A tőkés rendszer 
különböző kultúrintézmények székhelyére helyezi pénztárait. Az értel­
miségiek reakciója a tőkére és a többletre irányul.1 4 R. Mills a Hatalom 
elitje című művében, miközben a modern amerikai társadalmat elemzi, 
ír a tömegkommunikációs eszközök szerepéről is, valamint a gazdaság 
elit rétegének ezen eszközök feletti monopolizmusáról. Mills szerint az 
eszközök ilyen szerkezete és irányítása az alapvető előidézője annak, 
hogy Amerika mindinkább a tömegek társadalmává válik. Továbbá 
ezek a leghatásosabb eszközök, melyek pillanatnyilag a gazdaság és a 
hatalom elit rétegének rendelkezésére állnak, valamint az a néhány ki-



váló egyén, aki irányítja a tömegkommunikációs eszközöket és maga is 
ebbe az elit rétegbe vagy legjelentősebb kiszolgálóihoz tartozik.1 3 

Hans Magnus Enzensberger szerint a rádió, a film és a televízió a 
monopólium tipikus jegyeit viseli magán. Azonban ezek nem a kom­
munikációs eszközök struktúrájából származnak. Enzensberger szerint 
ellenkezőleg szembehelyezkednek vele, mert a struktúra interakciót kö­
vetel.1 6 

A közösségi vágyak — melyeket a tőke gyakran gyorsabban ismer 
fel és pontosabban ítél meg, mint ellenfelei, természetesen Csak azért, 
hogy csapdát állítson és megkaparintsa ezek robbantó erejét — éppen 
annyira erőteljesek, mint amilyen mértékben felszabadító jellegűek: a 
helyi, nemzeti és nemzetközi viszonylatokban a társadalmi folyamatban 
való részvétel vágyával, az interakció új formái iránti szükséglettel a 
tudatlanság és gyámkodás alóli felszabadítás és az önrendelkezés utáni 
vágyával telítettek. 

„Mindenütt ott légy" — ez a kommunikációs eszközök legsikerültebb 
jelszava. 1 7 

A modern tőkés rendszer elemzői által nyújtott kép megfelelő számú 
elemet szolgáltat a kultúra helyzetével és távlataival kapcsolatos kö­
vetkeztetések meghozatalára, függetlenül attól, hogy ezen a képen a 
bírálat, a figyelmeztetés vagy a tehetetlen rezignáltság vonásai vannak 
túlsúlyban. A megfékezhetetlen gépezet mind teljesebben felöleli az em­
bert, nemcsak a termelés folyamatának során irányítja, hanem már a 
termelésen kívül is, az egyén szabadidejében és kulturális szükségletei 
terén is érezteti hatását. Egy mindent átfogó folyamat formájában je­
lentkezik az ember feletti teljes uralom kialakítása az ember ellenőrzé­
sén kívül eső láthatatlan, rejtett erők részéről. Ily módon válik az egyén 
a valóságos és a rátukmált szükségletek rabjává. 

Mintha eltűnnének az autentikus kulturális célok, s helyettük azok az 
eszközök lépnének színre, melyek elhomályosítják, vagy helyettesítik 
ezeket a célkitűzéseket. 

Olyan rádiókészülékeink vannak — mondja Erich Fromm —, melyek 
a zene, az irodalom terén a leghitelesebb értékekkel ajándékozhatnak 
meg bennünket, s ehelyett egy formátlan képeslap, illetve reklámszintű 
selejtet kínálnak, mely sérti az értelmet az ízlést. A legcsodálatosabb 
hangszereknek és eszközöknek vagyunk birtokában, melyeknek valaha 
is birtokában volt az ember, de nem állunk meg és nem tesszük fel a 
kérdést: Vajon mire szolgálnak? 1 8 

A termelés nemcsak bizonyos szükségletek kielégítési eszköze. A ter­
melés célja csak a termelés, a nyereség állandó növelése. Hogy egy ilyen 
termelés fejlődhessen, minél többfajta termék fogyasztását kell serken­
tenie. Tehát a fogyasztásnak nem arról a formájáról van szó, mellyel 
meghatározott és valóságos emberi szükségleteket elégítenek ki, hanem 
arról, amellyel mesterséges, álszükségleteket elégítünk ki. Ez a fogyasz­
tás a fogyasztásért. A fogyasztás fogyasztásért elv fejlesztése nélkül 
elképzelhetetlen lenne a „termelés a termelésért". 



Ennek a fogyasztásnak azonban mintha nem lennének reális, emberi 
szükségleteket meghatározó határai. A fogyasztói pszichológia hangsú­
lyozását reklám útján serkentik, mely a tömegkommunikációs eszközök 
révén minden otthonba behatol; különböző műveltségű, szociális hely­
zetű és életkorú emberekre hat. A reklám, illetve a nép modern ópiu­
mának egyik fő jellegzetessége a fiktív szükségletek kialakítása, melyek 
fokozatosan és közvetlenül körülfogják az embert, anélkül hogy tuda­
tában lenne e folyamatnak. Másként fogalmazva, a ma embere mind­
inkább e mesterséges szükségletek rabjává válik, melyek egész életmód­
ján úrrá lesznek. Ezáltal az álszükségleteknek egy sajátos diktatúrája 
alakul ki, mely egyre inkább meghatározza az emberek viselkedését, vá­
gyait, példaképeit és eszményeit. Sőt mi több egy olyan illúziót teremt, 
mely szerint az egyén választja a lehetőségeket, б dönt, s ebben teljes 
szabadságot élvez. Ebben rejlik a modern reklámgépezet legveszélye­
sebb turpissága. A reklám vágya, hogy a lélek legintimebb részéig, a 
legrejtettebb vágyakig hatoljon. Arra törekszik, hogy aláássa az ember 
racionális gondolkodását. Olyasvalamit nyújt, ami kárpótol a sok kel­
lemetlenségért és nélkülözésért. 

Az embert kizárólag vásárlónak tekintik — mondja Diverge —, s 
ezáltal éppen olyan mélyen megkárosítják, mint az értéktöbblet eltu­
lajdonításával, ez a művelet pedig veszélyesebb, mivel fájdálommente-
sebb. 1 9 A fogyasztást a fogyasztásért rendszer szem elől téveszti az 
emberi személyiséget. A fejlett tőkés rendszer nem fogadhat el a saját­
jától eltérő mércéket. Ennek a rendszernek sem érdeke, sem érzéke 
olyan emberi szükséglethez, amely nem az értéktöbbletszerzést szol­
gálja. Az ember esztétikai és intellektuális szükségleteinek komplex di­
menziói tehát e rendszer érdeklődésén kívül maradnak. Azonban ennek 
a rendszernek nem egy semleges viszonyáról van szó az élet esztétikai 
és intellektuális dimenziójával szemben. A mesterséges szükségletek fa­
vorizálásával elfojtja az autentikus kulturális szükségleteket. Mint tud­
juk, a termelés és a reklám a szükségletek kialakítását serkenti, mint 
ahogy a valóságos szükségletek bűvös kört teremtve visszahatnak a 
termelésre. 

A fogyasztást a fogyasztásért szorgalmazó rendszer összeütközésbe 
kerül a hiteles kulturális, esztétikai és intellektuális szükségletekkel, s 
ahogy ez a harc fokozódik, úgy serkenti az álszükségletek fejlődését, 
minek során ezek a szükségletek válnak uralkodókká, s kiszorítják az 
autentikus szükségleteket. Lényegében tehát nem arról van szó, hogy 
azok, akik az anyagi és kulturális — szellemi termelés eszközeit tartják 
kezükben, nem rendelkeznek az emberi élet esztétikai és intellektuális 
szemléletének affinitásával. A dolog nyitja abban van, hogy a profit 
törvényeinek logikája könyörtelen, s nem tesz kivételeket. 

Természetesen a gazdaságilag tehetős egyének szentelhetnek bizonyos 
eszközöket meghatározott kulturális tevékenységek fejlesztésére, azon­
ban ez sem jelent költekezést, hanem éppenséggel társadalmi tekinté-



lyuk erősítését szolgálja, és a rendszer hosszú távú fejlődésének és stabi­
lizálásának szempontjából is jelentős. 

A tőkés ipari rendszer és az esztétikai célkitűzések összetűzéséről ír 
J . K. Galbraith amerikai szerző is. „Esztétának lenni nevetséges figurát 
jelént az ipari rendszerben, mivel az esztétikai alkotás a rendszer hatás­
körén kívül van, sőt szemben is áll vele. Erről az összecsapásról nem 
kellene feleslegesen beszélni, ha az ipari rendszerben nem azt hangoz­
tatnák folyton, hogy ilyen összetűzés nem létezik."20 

A nézeteltérés — állítja Galbraith — részben a célkitűzések össze­
csapásából, részben pedig az esztétikai céloknak a technostruktúra ha­
táskörén kívüleséséből következik. 

A monopolisztikus hatalom terjeszkedése mint valami őserő mindent 
ledönt, ami útjába akad. A termelés, az emberi munka és a szükségle­
tek feletti monopolisztikus uralom összeütközésbe kerül a szabadság, 
a hitelesség és a kreativitás szellemével. Galbraith szerint a probléma 
nem kizárólag abban rejlik, hogy a legnagyobb ipari vívmányok kö­
zösségi munka termékei, míg a festészetre, szobrászatra és zeneművé­
szetre nem vonatkoztatható ugyanez. 2 1 Ebben a rendszerben lényegében 
a munka feletti monopolisztikus hatalom és az emberi személyiség sza­
badsága és integritása, valamint a dehumanizált termelés és a huma­
nista alkotótevékenység, az irracionális fogyasztás és az autentikus 
szükségletek csapnak össze egymással. 

Az esztétikai dimenzió, mint az élet humanisztikus kiterjedése olyan 
mértékben vész el az ipari rendszerben, mint amilyen mértékben elvész 
a munka alkotó jellege, lényege és célja a munkáson kívül, illetve vele 
szemben helyezkedik el. 

Az esztétikai dimenzió fennállhat a termelésben, természetesen csak 
annyira, amennyire a profitszerzést segíti. 

„Valóban az embernek vissza kell fojtania lélegzetét — mondja Gal­
braith —, hogy összeszedje bátorságát ahhoz az állításhoz, mely szerint 
a szépség is megérdemel némi áldozatot a bruttó nemzeti termelés nö­
vekedésében."22 

A célkitűzések és távlatok elvesztése éppen a láthatatlan elemi erők 
uralmából következik, mely elidegenült a termelőktől, s ezekkel szem­
ben helyezkedik el. önnön munkásságát és hatalmát idegenítve el, a 
termelő annak hatalmát segíti, aki a termelésen kívül van és nem ter­
mel. Ily módon saját lehetőségeit azok láthatatlan kezébe adja, akik 
uralják a termelést. Ezáltal a termelőeszközök monopóliuma gyorsan 
szétterjed és kulturális-szellemi dominációvá alakul át és segíti a kul­
turális szükségletek, a szabad aktivitás átalakulását. 

A termelést irányító hatalom azonos az élet kulturális vetületét irá­
nyító erőkkel. A társadalmi viszonyok és a kulturális-szellemi szükség­
letek és alkotó lehetőségek közötti alapvető ellentmondás csak akkor 
szűnne meg, ha visszaadnák a termelők gazdasági és szellemi hatalmát. 
Ily módon biztosítanák az anyagi és kulturális-szellemi fejlődés ésszerű 
irányításának nélkülözhetetlen feltételeit, melyek minden egyén és az 



egész társadalom sokoldalú anyagi és szellemi fejlődését serkentenék. 
Csak akkor válna a kultúra az életnek nemcsak egyenrangú vetületévé, 
hanem a személyiség teljes fejlődésének vázává, s az ember szabadsá­
gának és alkotói fejlődésének fontos tényezőjévé. 

A monopolisztikus hatalom kiterjedése 

A tömegkommunikációs eszközök szerepét tanulmányozó szerzők kö­
zül sokan felfigyeltek a kulturális lehetőségek és a felhasználási módjuk 
közötti ellentmondásra. Néhányan a monopolisztikus irányításban lát­
ják az elszemélytelenítést; az individualitás, a kreativitás, a spontanei­
tás elvesztésének okát és néhány modern társadalomnak úgynevezett 
tömegtársadalommá válását is ez idézi elő. Ez utóbbi az egyének szük­
ségleteivel és érdekeivel való manipulálás kifejezése és alapja is, egyben 
az egyéni és individuális a személyiség elfojtásának kifejezése és az 
egyoldalúság rátukmálása a gondolkodás, a viselkedés és a szükségletek 
terén. 

Az adott helyzet elemzése során néhány szerző kissé különös, de 
érthető jelenségre figyelt fel, ugyanis ezek az eszközök hozzáférhetet­
lenek a kreativitás szelleme, az intellektuális erők, az alkotók számára. 

Az eszközöket irányító monopol uralom nem fogékony a valódi szel­
lemi termékekre, az intellektuális kihívásra, az autentikus értékekre. 

R. Mills megállapítása, hogy a tömegkommunikációs eszközök hozzá­
férhetetlenek az értelmiségiek számára, 2 3 az értelmiségieknek az ame­
rikai társadalomban betöltött helyzetével, a tehetősek és befolyásosak 
világától való teljes elkülönülésével kapcsolatos. 

S míg Mills nyíltan bírálja a tömegkommunikációs eszközök monopol 
irányítását, és ebben látja fő okát annak, hogy Amerika mindinkább 
a tömegek társadalmává 2 4 lesz, addig néhány szerző, mint pl. Alvin 
Toffler megkísérli eloszlatni ezt a félelmet. 

„A radikálisok gyakran panaszkodtak — írja Toffler —, hogy kevés 
ember rendelkezik a kommunikációs eszközök monopóliumával. Sőt, 
C. Wright Milles szociológus, ha nem tévedek, azt javasolta, hogy ve­
gyék át az eszközök ellenőrzését. Azonban bebizonyosodott, hogy 
mindez felesleges. A kommunikációs eszközök technológiájának fejlő­
dése észrevétlenül és gyorsan halad a demonopolizálás útján. A kultu­
rális vívmányok mind nagyobb destandardizálása is ezzel magyaráz­
ható." 2 5 

Toffler meggyőződése, hogy bár a televízió még mindig a homogeni-
záció tényezőjeként, hat, addig a tájékoztatás többi eszköze már túl­
haladta az egységesítés technológiai fokát. Feltevése szerint a csator­
nák számának növelésével és a közvetítés költségeinek csökkenésével 
a televízió változatosabb műsort sugároz majd, amely valamennyi néző 
igényét kielégíti. Az egyféleségre törekvés csak egy szakasz a technoló­
giák fejlődésében. Toffler szerint egy dialektikus folyamatról van szó, 



és egy hosszú út előzi meg az összehasonlíthatatlan sokszínűség kiala­
kulását a kultúra terén. S mivel a technológia nem fogja korlátozni az 
ember individualitását, ily módon többszörösen megsokszorosodnak a 
választás és a szabadság lehetőségei.26 

Toffler szerint a technológia lesz az a tényező, amely megszünteti 
az unifikációt és lehetőséget teremt a kulturális sokféleségre. Az ilyen, 
a technológiai fejlődés tényezőit fetisizáló álláspont a végsőkig leegy­
szerűsíti a tömegkommunikációs eszközök monopol uralmát; önmagá­
tól a technológiai fejlődés nem fogja és nem is tudja megoldani a tömeg­
kommunikációs eszközös felhasználási módjának, a célok és eszközök 
viszonyának kérdését. Toffler nézete azonban eltereli a figyelmet a 
helyzet valódi előidézőiről. Ugyanis a technológia fejlődése önmagá­
ban nem változtatja meg a tömegkommunikációs eszközök monopol 
irányítását. A televízió csatornái számának növelése még nem jelenti a 
kultúra kívánatos demokratizálását, illetve az irányítás demonopolizá-
lását. A kulturális tartalmak nagy választéka még keveset mond a 
felkínált tartalomról.. Lényegében tehát a technológia fejlődése még nem 
szavatolja a kötelező demokratikus és autentikus kulturális kiinduló­
pontot. Sőt, ellenkezőleg, azok a vívmányok, melyek erősítik a tömeg­
tájékoztatási eszközök hatalmát, lényegében közvetlenül erősítik a dön­
tések monopolisztikus központjainak, a manipulációnak a hatalmát, 
valamint a tudatra, a szükségletekre és a szokásokra gyakorolt hatás 
befolyását. 

A tömegtájékoztatás eszközeinek és az általuk felkínált kulturális 
lehetőségek fejlődése egyre inkább összetűzésbe kerül az eszközök mo­
nopolista irányítási módjával. 

A tudományos-műszaki fejlődés eredményeként a kulturális válasz­
ték lehetősége egyre nagyobbak, kérdés azonban, hogy milyen mér­
tékben lesznek e lehetőségek az új kulturális értékek előfutárai, és 
mennyiben fogják annak a termelésnek a fejlődésére használni, mely­
nek céljai a kultúrán kívül vagy vele ellentétben vannak. 

Ezzel támasztják alá a tudományos és műszaki fejlődés kimenetelé­
vel kapcsolatos bizonytalanságot, melyet mind komolyabb formában 
erősítenek a kulturális tevékenység általános orientációjával, tartalmá­
val, emberi és kreatív lényegével kapcsolatos kételyek. Végeredmény­
ben ez az uralkodó osztály kultúrpolitikáját a kulturális törekvésekkel 
kapcsolatos kérdésekhez kell, hogy csatolja, a kulturális szükségletek 
szintjéhez és az előnytelen helyzetben levő társadalmi rétegek lehető­
ségeihez. A tudományos és technikai vívmányok csillogása erősebb 
fényt vet a defavorizált rétegek szellemi látókörére, felfedi a kultu­
rális részvétel szintje és lehetősége tekintetében megmutatkozó szakadék 
mélységét, továbbá kulturális szintjük nyers valóságát. 

Vajon az új technikai eszközök fejlődése növelni fogja-e felhaszná­
lásuk módjában a bíráló és felelősségteljes magatartás mértékét? 

Ugyanakkor a technikai eszközökkel való visszaélések bíráló maga-



tartása korlátozni fogja-e a pragmatizmus, a hasznos célok és a kis 
eredmények uralmát? 

Vajon hadat üzen-e a tudományos-műszaki forradalom a szellemi 
tunyaságnak, egyoldalúságnak, a standardizálásnak, melyre a tömeg­
tájékoztatási eszközök eddig használatos és az ún. tömegkultúra tevé­
kenysége ítélte a kor emberét? Felismerni a fejlődés, a haladás elkerül­
hetetlenségét a kreatív szellem hatáskörében, biztosra venni a változást, 
amely sokféleséget, szabadságot szavatol, vajon nem annak az optimiz­
mustöbbletnek a kifejezése-e, melyre nincs valóságos fedezetünk? 

A műszaki fejlődésre árnyékként vetődik a manipuláció technikájá­
nak tökéletesedése is. A tudományos és technikai fejlődést nem sorol­
hatjuk azon tényezők közé, melyek a kulturális demokratizáció, a de-
stanc'ardizáció és a termékeny sokféleség tekintetében bizonyosságot 
hoznak. 

Más szóval, a tömegtájékoztatási eszközök irányításának megváltoz­
tatását érintő túlzottan optimista várakozások, a nagyobb választási 
lel etcstgek és a kulturális alternatívák sokféleségének valóságos felte­
vései közepette sem tekinthetőek valóságosoknak. Alapvető k'érdés: va­
jon a tudomány és technika nyújtotta lehetőségeket a legmegfelelőbb 
módon használjuk-e, vagy ezek a lehetőségek is a monopolista érdekek 
a pragmatikus követelmények szellemi konfekciójának kelepcéjébe ke­
rültek? 

Éppen a tömegtájékoztatási eszközök széles területe válik mindin­
kább olyan területté, ahol a monopólium szelleme érződik és itt össz­
pontosul az uralkodó osztály eszmei, politikai és kulturális hatalma. 
A politikai és kulturális monopóliumok egyre inkább összekapcsolód­
nak, az eszmei, politikai és kulturális harc középpontja pedig, mely 
a szellemi tér az emberi szükségletek és az emberi tudat feletti domi-
nációra irányul a tömegtájékoztatás eszközeire halad át és ezeken ke­
resztül jut kifejezésre. A monopólium sajátsága a zárkózottságban rej­
lik, s ezért R. Mills rezignált kérdése, hogy „a szabad intellektus miért 
van teljesen elbatárolva a hatalmasok és befolyásosak döntésének vi­
lágától" 2 7 nemcsak a monopólium más lehetőségekkel szembeni ellen­
állóságát fejezi ki, hanem a saját irracionalitásának és tarthatatlansá­
gának mozzanatát is. Különben is a modern világ túlságosan sokféle 
és minden téren a változás törekvésével van elfoglalva, s egyre nehe­
zebben fog ráállni a monopolista hatalom hagyományos formáira és 
a döntés hatalmának koncentrációjára, szűkebb körökben. 

A modern realitások előretörése következtében jelentkeznek a kul­
turális monopólium és elitizmus hagyományos formái megszüntetésére 
irányuló törekvések, hogy újakkal, átfogóbbakkal cseréljék fel, olya­
nokkal, rreljek jobban megfelelnek az uralkodó osztálynak. A kultu­
rális intézmények zártsága és a kultúra szűk látókörű elit értelmezése 
nem engedhető meg tovább még azok álláspontja részéről sem, akiknek 
gazdasági és politikai hatalmuk van. Itt is a kulturális tevékenység te­
rületének kiszélesítésére és a kultúra értelmezésének kitágítására irá-



nyúló törekvések jelentkeznek. A két nyugatnémet szerző V. D. Hund 
és D. Krammer, V. Schel szavait idézik: 

„A mostanáig érvényben levő esztétikai-akadémiai kereteket szét kell 
rombolnunk és a kulturális munkát a nemzetközi és társadalmi együtt­
működés minden területére ki kell terjeszteni. A kultúra többé nem 
néhány ember privilégiuma, hanem a látóhatár megnyitása mindenki 
számára. Nem csodálhatjuk passzívan többé Dürert, Bachot, Beetho­
vent, a mai élet kérdéseire kell irányítanunk a figyelmet, beleértve a 
felnőttek oktatását, az oktatás támogatását, az iskoláztatás reformját, 
az emberi környezet problémáit."2 8 

A monopolizmus hagyományos formái nem felelnek meg az új tár­
sadalmi valóságnak, sem az uralkodó osztály érdekeinek, V. Schél né­
zete a szűk látókörű hagyományőrzés és elitizmus szétrombolására irá­
nyul, mivel sem a modern társadalom, sem pedig az uralkodó osztály 
érdekeinek nem tesz eleget. Más szóval az uralkodó osztály hatalmi 
fölénye a kultúrában arra irányul, hogy sokkal szélesebb hatáskörben, 
kifinomultabb és átfogóbb formában jusson kifejezésre. A meglévő aka-
demizmus és elitizmus nincs többé az uralkodó osztály érdekeinek és 
politikájának szerepében, ezért arra törekszik, hogy elnyomja őket. 
Amilyen mértékben a kultúra az általános társadalmi fejlődés tényező­
jévé, . a politikai élet és a külpolitikai lépések realitásává válik, ugyan­
olyan mértékben kell az elitizmus és akadémizmus elemeinek átadniuk 
a helyet a kultúra új értelmezésének, melyet az uralkodó osztály esz­
közölt ki. 

Az állami művész születése 

A monopolista uralom feltételei közepette a művészi oldalon ott van 
a hatalom, a nyilvánosan támogatott és serkentett, a dicsért és megju­
talmazott művészet, míg a másik oldalon van az a művészet, amely 
nem élvez hivatalos támogatást, zabigyerekként születik, de viszont 
autentikus, felszabadult, számítások és klisé nélküli. Ez a művészet kö­
zelebb áll a valóságos emberi és társadalmi helyzethez, felfedi az em­
beri aggodalom, gyakran a tiltakozás és elkeseredés nyomait is, a szel­
lemi kreatív cselekedet és az emberi méltóság erejét tükrözi. 

A fejlett kapitalizmus időszakában a művészet áruvá válik. Ezzel 
szemben nem szűnt meg az lenni, ami a hivatalos művészet volt az el­
múlt időszakokban — a hivatalos erkölcs eszmei hordozója és hírnöke, 
valamint a politikai érdekek hordozója. Kar el Teige az ún. tiszta és 
szabad művészetről beszél. Ez a kommerciális, szalonművészet a polgári 
réteg művészete, mely a szalonok díszítését szolgálta (csendélet, akt, 
tájkép és hasonlók). Másfelől pedig ott van az akadémikus művészet, 
melyet gyakorlatilag magáévá tett a polgári osztály, miközben saját ér­
dekeihez idomította. A monumentális „nagy" és nyilvános művészet­
nek valóságos rendőri hivatalt szenteltek, azzal a feladattal, hogy a 



meglévő társadalmi rendet és erkölcsöt magasztalja, hogy erősítse a tár­
sadalmi, konzervatív eszméket és hatalmat, hogy dicsőítse a polgári csa­
ládot, erkölcsöt, a polgári kötelezettségeket, a hazaszeretetet, a hadse­
reget, a jogi szervezetet, a rendőrséget, az alkotmányosságot és egyebet. 
A hagyomány, a művészet sérthetetlensége és az idealizmus képezik az 
akadémizmus fegyvereit, melyeket a polgári réteg használ azok ellen, 
akik a társadalmi és kulturális haladásért harcolnak. Teige szerint ezt 
az akadémizmus tógájával borított és a reneszánsz kopott nyelvét hasz­
náló művészetet, a kereskedelem tárgyánál valamivel többre szánták, 
olyasvalaminek, melynek az uralkodó osztályt kellene képviselnie, va­
lamint a hivatalos kultúrát és államot a monumentális közvetítésére, 
mely az uralkodó osztály önmagáról alkotott tudatát fokozza és rá­
erőszakolja magát a kizsákmányolt osztályokra is. Ezt a művészetet 
tehát nem a kereskedelemnek szánták, azonban kárpótolják ezért az ál­
lamtól és a hivatalos intézményektől kapott díjak, kitüntetések. Szer­
zőik borravalóban, ösztöndíjakban és névleges hivatalokban részesül­
nek, amiért dicsfénnyel övezik a tőkét és az államot, amiért a szorgos­
ságot, a takarékosságot, a tartózkodó magatartást, az áldozat szellemét, 
a hazát, a vallást, a reményt, a fegyveres hatalmat dicsőítik.2 9 

A művészi termékre a polgárság a művészpiacon uralkodó kereslet 
mechanizmusa révén hat, vagyis a választás mércéivel, a kép, illetve 
a könyv vásárlásakor. A másik esetben a termelés a hivatalos támoga­
tás meghatározott hatása és a bürokrácia rendeléseinek hatása alatt áll. 
Ezzel szemben az avantgárdé költészetben a hivatalos ideológia hatása 
minimális, bár az uralkodó osztállyal szemben helyezkedik el és az el­
lenzéket képviseli.30 

Az állam és az állami ideológia monopólium kifejezetten a hivatalos 
művészet megteremtésén munkálkodik, hiszen az állami ideológiának 
állami művészet felel meg. Sőt a szocialista társadalom fejlődésében is, 
különösen pedig hatalmának erősödése folyamán, folytatódik a hiva­
talos, monumentális művészet fejlődése, mely dicsőíti az államot, és 
nemcsak mostani, hanem múltbeli formájában is. A kultúra számára 
az állam monopóliuma és a kultúra feletti védnöksége egyfelől anyagi 
eszközöket, kiváltságokat, kitüntetéseket hoz, míg másfelől ezek a ki­
váltságok a kritikátlansághoz, az egyoldalú irányításhoz és az alkotó 
terméketlenséghez vezetnek. Amennyiben az alkotás hatásköre felett az 
állami monopólium dominációjának olyan viszonyai alakulnak ki, mint 
az adminisztrációs-etatikus rendszerben, akkor az alkotás hatáskörében 
is jelentkezni fognak a monopólium sajátos formái, melyek különleges 
erőt adnak az egyének és csoportok, mint az állami monopólium kép­
viselői számára. Így következik be tulajdonképpen az ún. kulturális 
monopóliumnak az állami monopólium formáival való összeolvadása. 
A monopolista hatalom alkotói sterilitáshoz vezet, az alkotói versen­
géstől, az alkotói lehetőségek sokféleségétől való megfutamodáshoz ve­
zet. A monopólium árnyékában fejlődő kulturális és művészi alkotóte­
vékenység az ipari alkotói versengéstől és kockázattól van megfosztva. 



Az állami monopólium alakítja ki az állami művészeket. Az állami 
művész formálása kötelező terméke a szellemi és alkotó erők átalakulá­
sának, melyek az állami hatalom alárendeltjeivé lesznek. Az állami 
művész valóban a modern társadalom és kultúra tüneménye, melyben 
a művészet államosítása folyik, vagyis az államnak a művészet szelle­
me általi felübkerekedése. Olyan körülmények közepette, amikor a mű­
vészet szelleme az állam szellemével azonos, az állami művész is in­
tézménnyé válik, a művészet pedig az állam szellemének hivatalos ki­
fejezése. 

Az állami művész tehát nemcsak hogy az állam elvárásai szerint al­
kot, és az elvárt viselkedési keretből nem lép ki, hanem egyben mérté­
kül és mércéül szolgál a másfajta alkotótevékenységekben is. Az állam 
kielégíti a művész kevélységét, egzisztenciát biztosít számára. A művész 
harsány, sőt túlzott favorizálása abban jut kifejezésre leginkább, hogy 
egy hivatás az összes eddigi társadalmi meghatározatlanság és állandó 
problematikusság ellenére, egyszerre olyan hivatássá válik, melyet az 
állam is mélyen tisztel, vagyis fontos, előnyben részesített tevékenység­
nek minősít. A művészt tehát tisztelet, de az új, privilegizált pozíció 
kellemetlenségei közepette a hivatalos állami érdek emelvényére he­
lyezték. 

Az állam oltalma alatt alakuló művészet az alkotói kifejezés terén 
a kizárólagosság sejtett jegyeit hordozza magában, valamint a kény­
szert, az egyformaságot, illetve arra törekszik, hogy egy irányvonal, 
egyfajta gondolkodásmód szilárduljon meg. Az ilyeni művészetnek nincs 
kreatív ereje, a hatalmat, az erőt egyéb eszközökkel igyekszik megsze­
rezni, oly módon, hogy az állami hatalom erősítését szolgálja. A mű­
vészi alkotótevékenységben uralkodónak és kizárólagosnak látszani aka­
ró irányvonal, durván favorizálni kezdi a kritikátlanságot, az egyol­
dalúságot, a korlátoltságot és terméketlenséget kívánja ráerőszakolni 
az emberekre. 

Az elit piramisa 

A kultúra monopolizmusa nemcsak cenzúra és kényszer formájában 
jut kifejezésre, hanem a gyakran láthatatlan, de áthatolhatatlan korlá­
tokban is, melyekkel az ún. élvonalbeli kultúrát rekesztik el a közönség 
szélesebb rétegeivel való kommunikálás lehetőségétől. Az ún. álkultúrá­
hoz a szélesebb rétegek számára való hozzáférhetetlenséget a rajta kí­
vüli tényezők okozzák. Ezt az elérhetetlenséget nemcsak a kultúra meg­
határozott társadalombeli helyzete táplálja, hanem az emberi munka 
valóságos helyzete is. 

A kultúra terén kialakult elitizmus gyökereit nem az emberi szel­
lem apriorisztikus különbözőségében kell keresni, hanem az osztály­
társadalom szociális, gazdasági, oktatási és egyéb értékeiben. A kultúra 
elitizmusa az emberi munka kizsákmányolásán alapul, s ezért nem 



szüntethető meg mindaddig, amíg nem szűnnek meg azok a feltételek, 
amelyek megteremtették. H. Gans amerikai szerző írta le a kultúrában 
fellelhető elitizmus építményét, mely a piramissal azonos, széles alappal 
és keskeny csúccsal. 

Ez az elitizmus az amerikai társadalomban meglévő szociális és gaz­
dasági differenciálódás kifejezése, mely a kulturális értékek alkotásában 
és elfogadásában biztosítja a részvétel különböző lehetőségeit. A szerző 
azonban az egész problémát főként az osztálytársadalomban jelentkező 
és számos tényezőtől függő esztétikai differenciálódáshoz kapcsolja. Az 
említett differenciálódás a társadalom antagonisztikus osztályokra való 
felosztásának és a kultúrpolitika osztályjellegének kifejezése, mely ked­
vez a metropolizmus, az elitizmus és a kultúrpolitika egyéb nem de­
mokratikus formái kialakulásának. Gans a kulturális demokratizmust 
minden ízlés párhuzamos és demokratikus egymásmellettiségének lehe­
tőségeként értelmezi. A kulturális demokratizmus viszont nem értel­
mezhető a különböző ízlések párhuzamos jelenlétével, olyan folyamat­
nak kell tekintenünk, mely szétrombolja és megszünteti az ízlések már 
meglévő hierarchiáját és a kulturális lehetőségeket, és hogy ez utóbbia­
kat megnyitják azok számára, akiket megfosztottak tőle. Természetesen 
nem a kulturális szint csökkentéséről van szó, hanem arról, hogy a leg-
magasa' b kultu.ális szintet is elérhetővé, hozzáférhetővé kell tenni a 
legszélesebb néprétegek számára. A kulturális elitizmus szétrombolása 
és a kulturális demokratizmus bevezetése nem az ízlések hatáskörében 
történik, hanem azoknak a társadalmi és gazdasági feltételeknek a 
megszüntetésével, amelyek előidézték a kultúrelitizmust. Ebben az ér­
telemben a tömegkultúra favorizálása és terméke nem egyéb, mint az 
elitizmus táplálásának és dominációjának kifejezése. Az elitizmus nem 
szüntethető meg és nem haladható túl a tömegkultúra jelenléte mellett. 
A tömegkultúra széles talapzatán nő ki az elitizmus, a fizikai munka 
kizsákmányolásának a szociális és gazdasági jogfosztottságnak a kife­
jezéseként. A kultúrpolitika esak kifejezi a társadalmi felosztást, de 
nem kerülheti el és nem szüntetheti meg. 

A szellemnek nem apriorisztikus tulajdonsága az elitizmus, hanem a 
szociális, gazdasági és kulturális egyenlőtlenség hosszantartó hatásának 
terméke. Ez az egyenlőtlenség az osztálytársadalom minden egyes sza­
kaszában a kulturális elitizmushoz vezetett. A kulturális elitizmus a nép 
nagy tömegeinek kulturális életből való kizárását jelentette. 

Az elitizmust és a demokratizmust elemezve Edgar Morén arra tö­
rekszik, hogy jobban szétválassza ezeket a fogalmakat, s ezáltal elke­
rülje a leegyszerűsítéseket. Az elitizmus az (uralkodó) osztály értelmisé­
gieket is magába foglaló arisztokratizmusához és privilégiumához vezet. 
Morén szerint elősegíti a kifinomultságot és a lényeget. Szerinte el kell 
vetni a külsőség és a csillogás elitizmusát és „ki kell hívni azokat a fel­
tételeket", melyek hatástalanná tennék. 

A demokratizmust illetően Morén a kulturális demokratizmust be­
helyezi előtérbe, melyben mindenki fejlesztheti tehetségét, alkotói ké-



pességeit. Az igazi demokratizmus az ébredés akcióját sugallja vagy 
minden egyén kreativitásának és a kollektív kreativitás serkentését, bár 
a kisebbségnek ad elsőbbséget, Morén szerint. A demokratizmus nem a 
kisebbség kreativitásának elfojtását jelenti, nem azonos sem a „konfor­
mizmus terhével", sem a „statisztikai többség" súlyával. 3 1 

A kultúrelitizmus egyesek szerint az ún. „magas kultúrát" jelenti. A 
magas kultúra egyes zónáiban Jacques Charpentreau szerint egy jól 
szervezett játék folyik az alkotók és az előnyben részesített fogyasztók 
között, mely jól szemlélteti a „hivatásos" kulturális élet képét. Alattuk 
emberek tömegei, akik belevesztek a mindennapokba, övék a „mellék­
termékek'' vagy azok a darabkák, melyek az asztal alá hullt morzsák­
ként jutnak el hozzájuk. Az adók és egyéb hozzájárulások révén drágán 
fizeti meg mások kifinomult kultúráját a munkásosztály, saját részéről, 
az alkotó leggyakrabban a legszélesebb közönséggel keresi a kapcso­
latot, melyben felbecsülhetetlen erőforrások rejlenek.32 

A munkásosztály és a defavorizált társadalmi rétegek ki vannak re­
kesztve a kultúra vívmányaiból, ám ezek a korlátok korántsem formá­
lisak. Az alkotás álhatásköréből társadalmi helyzetüknél és a munka 
folyamatában betöltött helyzetüknél fogva vannak kirekesztve. 

A nélkülözésekkel, korlátokkal és a parcializáció különböző formái­
val terhelt elidegenített munka elzárja a munkást a valóságos kulturális 
értékektől és az igazi kreativitástól. 

A fizikai és szellemi munkára való felosztás szolgált alapul a szelle­
mi munka fizikai munka feletti monopolista és intézményesített meg­
formálására. Az ilyen viszonyokból és körülményekből születnek az 
esztétikai ízlésről szóló elméletek, melyeket meghatározott osztályok és 
társadalmi rétegek gazdasági helyzetéből vezetnek le közvetlenül. 

Elmetszett gyökerek 

A kultúra monopóliuma mindig egy másik monopóliummal együtt je­
lentkezik vagy ennek megnyilvánulási formája. Felfedi a monopólium 
közelségét az élet más területein, belülről gyakran láthatatlan láncsze­
mekkel van összekötve a monopólium egyéb formáival, a hatalom más 
elidegenedett központjaival. Az a tényező, mely állandóan nyomon kö­
vette és követi az osztálytársadalom kulturális fejlődését. 

A monopóliumot mindenütt azonosíthatjuk, de főként ott, ahol azzal 
a törekvéssel találkozna, mely az alkotótevékenységre kíván ráerősza­
kolni bizonyos kereteket, továbbá ott, ahol azon igyekeznek, hogy meg­
határozott apriorisztikus követelményeknek és recepteknek, kommerciá­
lis, pragmatikus-politikai és egyéb szükségleteknek és érdekeknek ren­
deljék alá az alkotást. Az említett monopólium többek között abban is 
tükröződik, hogy sokszor döntően befolyásolja a kulturális alkotótevé­
kenység fejlődési irányát, azzal, hogy bizonyos normákat és mintákat 
állít a művészi alkotótevékenység elé, és azzal, hogy előírásokat alkot 
arról, hogy az alkotótevékenység miként idomuljon az adott rendszer 



szükségleteihez. A kultúrát uraló monopóliummal akkor találkozunk, 
amikor az alkotótevékenységben már eleve egyenlőtlenek a feltételek, 
vagyis amikor társadalmi szempontból kedvező feltételek jelentkeznek 
egy alkotói irányvonal, orientáció, intézmény számára, illetve amikor 
az alkotótevékenységben vagy intézményben ennek az irányvonalnak, 
orientációnak túlbecsülik a jelentőségét, s emiatt háttérbe szorul egy 
másik orientáció, irányvonal vagy intézmény. Más szóval akkor beszé­
lünk monopóliumról, amikor egy alkotói tendenciát jóval előbb favori­
zálnak, vagy ha egy művet csak azért favorizálnak, mert a kívánt 
orientációhoz tartozik. 

Monopólium az is, amikor az alkotótevékenységre egyoldalúságot, ki­
zárólagosságot akarnak rátukmálni, noha ez távol áll az alkotótevé­
kenység szellemétől, illetve ha olyan mércéket szabnak neki, amelyek 
szigorúan korlátozzák specifikus erejét. Az alkotás autentikus értéke 
kevésbé vagy egyáltalán nem fontos. Az emberi tevékenység különle­
ges megnyilvánulásában, a művészi alkotótevékenységben elnyomják a 
valóságos művészi értéket és olyan lehetőségek után kutatnak, melyek­
kel a művet kommerciális, eszmei vagyis propaganda célokra tudják 
felhasználni. Sőt Miroslav Krleža észrevétele szerint a művészet szere­
pének és értelmének redukálásába addig jutnak, hogy azt a művészi 
tevékenységet serkentik és igazolják, mellyel a politikai riválisnak okoz­
nak kárt. Az alkotás művészetén kívüli céloknak és érdekeknek törté­
nő alárendelése a mű autentikus értelmének és humanista lényegének 
szétrombolásához vezet. 

A monopólium uralma közepette a mű értékelése a pusztán kommer­
ciális reklámhadjárat hálójába került, miközben háttérbe szorultak az 
objektív mércék és erőtlenné váltak, a műről alkotott vélemények pe­
dig a szűk látókörű, kommerciális, eszmei és egyéb hasznos célok szere­
pében levő elbírálások következményei. 

A mű értékelésének egész rendszere kisiklik és lehetetlenné válik a 
monopólium nyomására, a művek és az alkotók pedig az értékek fel­
cserélt hierarchiájával találják szembe magukat. A valóságos mércéket 
megbolygatták, elnyomták a bírálatot, s mindezt a lendületes reklám, 
gépezet és a neurotikus elbírálás okozza, melyek előretörésükkel komo­
lyan veszélyeztetik az alkotás hatáskörét, szétrombolják szellemiségét, 
azzal, hogy a közönség ízlését, szükségleteit és affinitását is megtá­
madják. 

Alapjában véve itt is a valóságos kritikai elbírálás szétrombolásáról 
van szó, ugyanis a monopólium téves, nem hiteles módon közelít az 
alkotáshoz, azzal a céllal, hogy az ilyen elbírálásból kihúzza a közvet­
len gazdasági és eszmei hasznot. Az alkotás hatáskörében a monopólium 
gyakran rejtett formában jelentkezik. Néha nehezen azonosítható már 
csak azért is, mert az alkotók és a gazdasági és politikai hatalom hor­
dozói között létrejön egyfajta hallgatólagos megegyezés arról, hogy 
meddig terjednek ki az alkotótevékenység lehetőségei és hol szűnnek 
meg az alternatívák és az alkotói rendelkezés elemei. 



Az alkotótevékenység értékelésében fellelhető monopólium a kultú­
rában lévő monopolizmus alapvető formái közé tartozik. Ez a mono­
pólium mindig is az alkotótevékenység lényegéig, illetve az alkotói sza­
badságig hatolt, persze azzal a céllal, hogy megdöntse és megfélemlítse. 

A monopólium egy sajátos gyűrűvel övezi a kultúrát, mely egyfelől 
elválasztja a kulturális vívmányokat és az alkotótevékenységet a szélesebb 
körű használattól és a hozzáférhetőségtől, míg másfelől a kulturális al­
kotótevékenységet és általában a kulturális termékeket tartja kezében. 
Lényegében a gazdasági, politikai és kulturális kérdésekről való döntési 
hatalom egyidejű koncentrációjának kifejezése, mely egyszersmind a ter­
melőeszközökkel, a munkaeredménnyel, a tudományos fejlődéssel, va­
lamint a kultúra vívmányaival való rendelkezés hatalmát is magába 
foglalja. 

A modern állam gyakran lényegesen befolyásolja a művészi alkotás 
fejlődési irányvonalát, mégpedig az anyagiak és egyéb tendenciák ser­
kentő politikájával, vagy a megszorítás, a represszió gazdasági és esz­
mei méreteivel. Nemcsak az alkotói fejlődés irányvonalára, de a már 
megalkotott mű interpretálására is hatást gyakorol. 

Ugyanakkor saját mércéinél fogva beleszól a kulturális múltba, a 
kultúrtörténeti örökségbe és oly módon eleveníti fel a kor szellemét, 
hogy ez is eszmei és kulturális törekvéseit szolgálja. 

Az állami ideológia és politika uralma szétrombolja az alkotás szel­
lemiségét. Alkotói zónákat létesít, melyeket saját hatása alá rendel. Ám 
ugyanakkor e zónákon és a hivatalos művészeten kívül egy olyan mű­
vészet van kialakulóban, mely nincs összhangban a hivatalos ideológiá­
val vagy nyíltan szemben áll vele. A hivatalos művészet és a szembe­
fordulás zónája között az eszmei és esztétikai semlegesség foglal helyet, 
mely szabály szerint a fő alkotó áramlatokon kívül van. Ez a passzív 
kultúregzisztencia területe, melyet nem érintenek a lényeges alkotói fo­
lyamatok. E terület alkotói a régmúltba merülve olyan témákat dolgoz­
nak fel, melyek lényegtelenek a társadalmi helyzet és az emberi létezés 
szempontjából: üres verbalizmust gyártanak saját költségen, melyet hi­
vatalos részről néha elnéznek, néha megtámadnak. Azonban a semle­
gesség e fajtája éppen az alkotótevékenységre gyakorolt hivatalos nyo­
más és az alkotás valóságos természete szétrombolásának kifejezése. 

A kultúrában lévő monopólium még akkor sem szűnik meg, amikor 
már megváltoznak azok a körülmények, melyek elsődlegesen idézték 
elő. Érdekes módon egzisztál továbbra is, mégpedig a kultúra demok­
ratizálásával párhuzamosan. Ezáltal egy különös és ellentmondásos ké­
pet kapunk, valóságos kulturális demokratizálást, mely felé feltartóztat­
hatatlanul halad a modern társadalom, állandó megtorpanásokkal, sőt 
a monopolista hatalom kultúra feletti koncentrációjával és erősödésével 
egyetemben valósul meg. 

Ugyanis a gazdasági, tudományos, technikai és az oktatási fejlődés 
körülményei közepette a kultúra vívmányai a széles néptömegek szá­
mára is egyre hozzáférhetőbbé válnak. Ezzel egyetemben állandóan te-



rebélyesednek a kultúrával és kultúrszükségletekkel történő monopolista 
manipulálás lehetőségei. Szemmel látható azonban, hogy a monopólium 
szárai nem metszhetők el csupán a kultúra hatáskörében, ezenkívül a 
monopólium is védekezik, mégpedig a legszélesebb rétegek azon lehe­
tőségeinek hiányával, melyekkel a társadalmi folyamatra és a kulturá­
lis helyzetre hatást gyakorolhatnának. Minden monopólium (politikai, 
gazdasági és kulturális) olyan mértékben fejlődik ki, amilyen mérték­
ben a manipulálás és alárendelés eszközeivel fejlesztik az egyén való­
ságos és pszichológiai jelentéktelenségét és anonimitását. Ugyanakkor 
kérlelhetetlen hatalmat is jelent a monopólium, ugyanis a mások hatal­
mával való rendelkezésre, az ember szellemi alkotói erőinek irányítá­
sára törekszik, és persze arra, hogy ezeket az erőket a monopolhatalom 
érdekeinek megfelelően irányítsa és fékezze. Annak a hatalomnak a 
kifejezése, mely hatalmas és visszavonhatatlan határozatokat von a kul­
turális fejlődés és a kultúrpolitika közé, megfékez bizonyos alkotói ten­
denciákat és irányvonalakat a művészet területén, végleges ítéletet al­
kot az alkotótevékenység társadalmi és esztétikai értékeiről, valamint a 
kulturális örökségről; azokat a kulturláis szükségleteket fejleszti, me­
lyek kizsákmányolhatok. 

A szocialista önigazgatás felbontja a kultúra állammonopóliumát, 
vagyis elvágja e monopólium legrosszabb tulajdonságainak gyökereit. 
Azonban mindaddig, amíg fennállnak a függőség különböző formái 
(gazdasági és egyéb) így a kultúra állami alárendeltsége is, addig fenn­
áll annak a lehetősége is, hogy a kultúra területén megmarad az állam­
monopólium önkényeskedése és a monopólium fennmaradása a kultú­
rában, vagyis hogy a monopólium egyes formái másikakkal cserélőd­
jenek fel. 

Az etatikus közvetítés módosított formái az anyagi termelés világa 
és a kulturális szellemi alkotótevékenység között, a kultúra intézményé­
nek hagyományos szerkezete és a megtalált kulturális szükségletek látó­
körének korlátozottsága, a kultúrán belüli önigazgatói viszonyok és az 
önigazgatói kultúrpolitika elveinek nem megfelelő demokratikus fej­
lődése és hasonlók a monopólium fennmaradásának, megújulásának és 
átalakulásának előfeltételei. A monopóliumnak különösen az önigaz­
gatás részlegessége, intézményes keretekbe zárkózása, a szűk látókörű 
érdekeknek általánossá és társadalmivá történő kikiáltása felel meg. A 
monopolisztikus csoportok és klánok főként azon pontok körül alakul­
nak, ahol az anyagi eszközök szétosztásáról vagy a kulturális és mű­
vész alkotótevékenység társadalmi és esztétikai valorizációjáról dön­
tenek. Éppen ott jelentkeznek, ahol az anyagi és esztétikai értékek al­
kotóinak nem sok beleszólása van a döntéshozatalba. A csoportok és 
klánok működése arra a területre esik, ahol a viszonyokat ráerőszakol­
ták a tömegekre, ahol bitorolják az alkotók kiteljesülési lehetőségeit, 
elfojtják az autentikus kulturális szükségleteket, az érdekeket pedig 
gyakran nem hiteles szükségletekkel és érdekekkel helyettesítik. 

Az önigazgatású társadalom által favorizálni kívánt autentikus kul-



turális értékeknek nincs szükségük a monopolisztikus rátukmálásra. A 
nyilvános, demokratikus és képzett értékelésben minden valóságos ér­
ték megleli saját helyét. Egy mű nagyságát nem homályosítja el és nem 
árnyékolja be egy másiknak a jelentősege. A kevesek által elért ma­
gaslatok meghódításához vezető út az alkotói versengés révén érhető 
el. Ezzel szemben a monopolisztikus bitorlás mindig a nem kreatív szel­
lem kifejezése, az alkotói versengés és az alkotói kockázat elkerülését 
jelenti. A monopólium arra törekszik, hogy foglyul ejtse és korlátozza 
az alkotóerők fejlődését, mert ezek mindig veszélyeztetik helyzetét. 
Ezért a monopólium megszüntetése azonos minden hatalom és a kultúra 
feletti elidegenedett uralom minden formájának megszüntetésével, de 
azonos az autentikus jogok és szükségletek, valamint minden egyén al­
kotói lehetőségeinek elismerésével. 

A kultúra feletti monopólium nem rövid életű kérdése az önigaz­
gatású társadalomnak. Az lényegében végsőkig leegyszerűsített elképze­
lés, mely szerint az önigazgatású társadalom kulturális életében a mo­
nopolizmus megnyilvánulásai csupán a megdöntött etatikus monopólium 
maradványai. Egy percre sem szabad szem elől téveszteni, hogy az ön­
igazgatású társadalom kultúrájában a monopólium valóságos jelenléte 
bizonyos összefüggésben áll a legszélesebb rétegek kulturális életében és 
a kultúrpolitikában való részvételével. Tehát nem pusztán a kulturális 
vívmányok hozzáférhetőségéről van szó, hanem az emberek aktív rész­
vételének lehetőségéről a kultúra és az alkotói munka minden területén, 
az autentikus kulturális szükségletek és érdekek kiteljesítése és kielégí­
tése vonatkozásában. A kultúra nem korlátozható a kissé hagyomá­
nyos, túl tág és túl szűk látókörű kultúra demokratizálásának fogalmára. 

Ahol szétrombolják az emberi szükségletekkel és az emberi kreatív 
szellemmel való manipulálás lehetőségeit, ahol a kultúra társadalmasí­
tásánál fogva szabad, ahol a kultúra feletti hatalom az új viszonyok 
kultúrájává válik, ott a monopólium elveszti támaszpontjait és vissza­
vonhatatlanul megszűnik. 

Következésképp, amikor a kultúra valóban belső szükségletté válik, 
és ha az emberek többségének megfelelő szintű érdekeltségének tárgyát 
képezi majd, akkor a monopólium véglegesen elveszti yalóságos hatal­
mát és mai jelentőségét. 
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