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A SZOCIALISTA ALLAMNAK AZ IDOSZERU
JUGOSZLAV TARSADALOMBAN JELENTKEZO
PROBLEMAT*

— a szerzl nyilt parbeszéde —

A modern 4llam problémdirl tobb médon lehet irni — egy vagy
t6bb tudominy néz8pontjabél kiindulva, irni lehet a korszerli 4llam
egy vagy tobb meghatirozott tipusirdl, irni lehet a korszeri allam
problémdirél 4ltaldban (tehdt id6tdl és tértdl fiiggetleniil), de ugyanigy
lehet irni egy konkrét allam problémdirél is. Természetes, hogy ezek a
kiilonféle megkozelitési mbédok nem zirjak ki egymdst. EllenkezOleg:
komplementdrisak lehetnek és mint ilyenek, nyilt parbeszédre serken-
tenek. En azt az utat vélasztottam, hogy eléggé szokatlan moédon irjak
a szocialista 4llam problémiirdl a mai jugoszldv tirsadalomban. Vilasz-
tdsomat a jugoszldv tirsadalmi helyzet folyamatos multiplikicidja in-
dokolja, melyben mind nehezebb azonositani az 4llamot, ugyanilyen
nehéz megtalilni a jelenlegi helyzet bonyolultsdgibdl kivezets utat,
mely tdlmutatna az 4llam, mint ,,a tirsadalom felett 4ll6 er6” minden
formdjin. Célom az, hogy az elméleti felkésziiltségem szabta hatdrokon
beliil azonositsam nemcsak a klasszikus formaban megjelen6 szocialista
4llam problémiit, hanem azoknak a szituidcibknak a bonyodalmait is,
melyek kozvetlen kapcsolatban 4llnak az 4llammal és amelyekkel kap-
csolatosan egyediil a nyilt parbeszéd igéri a kommunista és munk4smoz-
galom értékei megvaldsitdsdhoz vezetd at feltdrdsdnak elemi lehetOségét.
J6llehet a szovegben nem sok szb esik magirdl az allamrél, mégis fog-
lalkozik az 4llam problémdival és a velik kapcsolatos nyilt parbeszé-
dért szall sikra.

I

A SZOCIALISTA FORRADALOM FOLYAMAN ES A FEGYVERES HARC
BEFEJEZESE UTAN MEGTEREMTETT SZOCIALISTA ALLAM VALOS
TERMESZETENEK AZONOSITASA

A munkiasosztdly a tobbi elnyomott réteggel egyiitt és a kommunista
part, mint a munkdsosztily forradalmi magva, a szocialista forradalom-

* 1d8kszben megjelent a Socijalizam 1980. évi 7—8. szdméban.
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ban mindenekelStt a politikai hatalom birtokdba jutott. Ezek szerint a
létrehozott szocialista 4llam mint a kommunista part formélis és tény-
leges hatalma, a politikai hatalom erejével hajtotta végre a termel8esz-
kdzok, a pénzintézetek, a kereskedelem dllamositdsat, a foldreformot és
ezaltal a termelGeszkozok tulajdonosdvad vilt. A part formélis és valds
hatalomként olyan tirsadalmi szerkezetet hozott létre, mely felett a
part és az allam uralkodott, 6nmaga — a pirt és az dllam — ali ren-
delve azt. A politikai, gazdasigi és Osszuralom létrejottének ilyen egy-
mésutdnisdgdbdl és az 4llam mint ,,a tirsadalom felett 4116 er6” megva-
l6suldsabdl az a — nem formilis logikai, hanem lényegi — probléma
kovetkezik, vajon az 4llam elhaldsa folyamatdnak, mint a part tényle-
ges hatalma szimbdlumdnak, a péart & az allam politikai hatalmi mo-
nop6liuma leromboldsival kell-e elkezdGdnie, vagy pedig ennek a fo-
lyamatnak a termel8eszkdzok feletti tulajdon teriiletérdl kell kiindul-
nia. Emiatt el8sz0r egy elméleti probléma megvitatdsit tartom sziik-
ségesnek, amely probléma, igaz, nem 4j, mégis szdmtalan koriilmény
indokolja 4jbéli megvitatdsit. Két okbdl is indittatva érzem magam e
— késébb kifejtendd — probléma felvetésére; a két ok két tény, mely
a tobb évi megallapitdsok ellenére is kdzvetlen ellentétben 4ll a hivata-
los politikai allaspontokkal. Ezek a tények a kovetkezOk: elészor, a Ju-
goszldv Térsadalmi Konyvviteli Szolgilat viszonylag hosszd ideje kons-
tatalja tSbbleteszkdzdk jelenlétét a bankokndl, a kiilonboz8 szintl tar-
sadalmi-politikai kozosségeknél, az oOnigazgatisi érdekkozdsségeknél, a
vagyon- és személybiztositdsi kdzosségeknél, a kiilkereskedelmi és ha-
sonlé tevékenységli szervezeteknél és kozodsségeknél, és mdsodszor, Ggy-
szintén a Jugoszldv Tarsadalmi Koényvviteli Szolgilat, valamint mids
szovetségi szervek (példdul a Szovetségi Tervhivatal) elemzései alap-
jin megillapithatd, az 4dllammal kapcsolatos nyilt pirbeszéd szempont-
jabél rendkiviil nyomés érv, hogy a gazdasdg, és kivaltképp a termeld
gazdasigi tevékenységek tjratermelési képessége — szintén hosszti ideje
— az egyszerd Ujratermelés szintjén mozog. Ez azt jelenti, hogy a mun-
késok Onigazgatdsa, kiilondsen a termeld gazdasigi 4gazatokban, a jo-
vedelem megteremtésére korldtozddik, amely jovedelem azutin egy jél
bejirddott, és — hangsilyozom — jogi szempontbdl teljesen legilis
tton 4tdomlik az 6ndlldsult hatalmi kozpontokba — az 4llam és mads
kozvetitd intézmények lényeges politikai és gazdasigi hajtémiveibe,
ugy, hogy a termel8 gazdasig munkésonigazgatisinak anyagi alapja
mar tobb mint egy évtizede tobbé-kevésbé az egyszer Gjratermelés szint-
jén rekedt. Ez a két tény orszdgos szinten mutatkozik igy, ha orszdgos
atlagra hozzuk az adatokat, ami azt jelenti, hogy nagy eltérések is
vannak, valamint, hogy az 4tlagra hozids csak viszonylagos értékd,
mint amilyen viszonylagos értéket kapunk mindig, valahdnyszor tar-
sadalmi jelenségeket 4tlagositunk.

A problémit a fenti tények alapjin a kdvetkezdképpen fogalmaznim
meg: vajon a politikailag és Onigazgatdsilag szervezett munkdsosztily a
tirsultmunka-szervezetekben képes lesz-e uralkodévd vilni a jugoszlav
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tdrsadalom politikai szinpaddn, minden ©6nigazgatdsi, politikai és 4l-
lami szervezet, a kozosségek és intézmények felett, a tirsadalom teljessé-
ge felett, ha el6zbleg a tdrsultmunka-alapszervezetekben a létrehozott
ériékek egésze, valamint a tirsadalmi Gjratermelés folyamatai felett
uralkodévd vilt, vagy forditott a helyzet, hogy a munkisosztilynak
el6szor politikai hatalmat kell biztositania az Osszes dnigazgatési, poli-
tikai, pénziigyi és 4llami intézmények, szervezetek és kozosségek felett,
mégpedig a tirsadalom politikai, 4llami és Onigazgatisi szervezeteinek
Osszes horizontalis és vertikilis vonalan, és csak ez utdn, a politikai
hatalom erejével végzi el a termelBeszkdzok tirsadalmasitisit, munka-
és élet’eltételei és eredményei feletti hatalomra jutdst, hogy uralkodévé
viljon a létrehozott értékek, a tidrsadalmi Gjratermelés folyamatainak
alakitdsaban. Az igy megfogalmazott probléma nem formilis természe-
td. Ez éppen az idzett két ténybdl kovetkezik, illetve abbdl az 4llandé
gazdasdgi folénybdl, mely a politikai-teriileti szervezeteknek, kodzossé-
geknek és intézményeknek a tdrsultmunka-szervezetek munkdsai feletti,
de kiilondsen jovedelmiik feletti politikai hatalmon alapul, illetve abbél
kovetkezik. Szemmel lathatd, hogy a politikai-teriileti szervezetek, ko-
zOsségek és intézmények, politikai hatalmuk erejével dontd hatéssal
vannak a létrehozott értékek elosztisira, az értékek létrehozisidnak fel-
tételeire (kozgazdasz-nyelven: a gazdilkodds feltételeire), tehit a tar-
sultmunka-szervezetek munkd4sai Onigazgatisinak gazdasigi hatalma
adagoldsira is, ez pedig egyidejlileg a termel8 gazdasig djratermelési
képessége és az ott dolgozék Onigazgatisa anyagi alapjinak adagol4sat
is jelenti. Hangsdlyozom, hogy az éllam, illetve a tirsadalmi-politikai
vagy mias politikai-teriileti kozosség, szervezet és intézmény formélisan
nem rendelkezik a termel8eszkzokkel mint fizikai tirgyakkal, de nyil-
védnvalé, hogy a tdrsultmunka-szervezetek dolgozdi feletti politikai fo-
lényiiket nagyon hatékonyan alakitjik 4t gazdasigi pozicidjuk erdsité-
sére, a termeld gazdasigi tdrsultmunka-szervezetek dolgozéi és az 4lta-
luk megvaldsitott jovedelem felett. Az igy megfogalmazott probléma
megvitatdsit azért is szorgalmazom, mert egy hagyominyos és bejird-
dott tézis szerint az Onigazgatdsilag szervezett munkéisosztily a tdrsult-
munka-szervezetekben képes megszerezni a hatalmat vagy pontosabban:
uralkodévd vi'ni a jugoszldv tirsadalom &sszes politikai-teriileti, poli-
tikai, 4llami, pinziigyi és egyéb intézményei, kozosségei és szervezetei
felett, ha el8z8leg Grrd lesz a tirsultmunka-szervezetek Osszbevétele,
jovedelme és tiszta jovedelme felett. A tSbb évre visszamend tapaszta-
latok inditanak arra, hogy ezzel ellentétes véleményt nyilvinitsak, és
ezzel kapcsolatban nyilt pirbeszédet kezdeményezzek. Tudatéban va-
gyok annak, hogy az dltalam megfogalmazott dilemma télontdl is le-
egyszertisitett, egy egységes torténelmi folyamat formélisan két egymdst
kiegészit8 részre lett bontva. Valészinileg jobb volna, ha elméleti né-
z6pontbb], de melldzve a tapasztalatokat és a jelenlegi gyakorlator,
olyan tételt 4ll'tandnk fel, hogy a munkésosztilynak a létrehozott ér-
tékek és a jugoszliv tdrsadalom politikai szinpada (szerkezete) feletti
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Grrd valésa egységes torténelmi folyamat, és hogy elméletileg aligha véd-
het6 meg az 4ltalam megfogalmazott problémamegoldds, mely a vagy-
vagy dilemmdra vezethetd vissza. Elméletileg minden bizonnyal elfogad-
hatébb az is-is dilemma.

IL.

A MUNKASOSZTALY UNMAGA FELSZABADITASARA IRANYULO
TOMEGES, POLITIKAILAG SZERVEZETT FORRADALMI MOZGALMA £S
AZ ONIGAZGATAS MINT A MUNKASOSZTALY URALMANAK
INTEGRALIS TARSADALMI RENDSZERE, A TERMELOESZKUZUK
TARSADALMI TULAJDONAN ALAPULO TARSADALMI BERENDEZES*
EGYMAS KOZUOTTI VISZONYA, A MOZGALOM ES A TARSADALMI REND
VISZONYA, ES A MUNKASOSZTALY URALMAT FENYEGETO KET
VESZELY (A HATALMATOL MEGFOSZTOTT BURZSOAZIA ES SAJAT
BOROKRACIAJA) LEHETSEGES ELEMZESE

Az bnigazgatds mint a munkdsosztaly uralminak integrilis tirsadalmi
rendszere, mint berendezés, akkor és csak olyan mértékben johet létre,
amilyen mértékben a munkisosztily 6nmaga felszabaditdsira irdnyuld
témeges politikailag szervezett tirsadalmi mozgalma és a termel8esz-
kozok tirsadalmi tulajdondn alapulé tényleges onigazgatdsi termel-
viszony jogilag és politikailag intézményesiil — amikor berendezéssé,
hatalmi rendszerévé vilik. Ez azt jelenti, hogy egyfel6l az 6nigazgatis
mint a munkdsosztily Snmaga felszabaditdsira irdnyulé tSmeges, po-
litikailag szervezett mozgalma és mint tényleges Onigazgatdsi termelési
viszony, masfeldl az Onigazgatds mint a munkd4sosztily uralminak in-
tegrilis térsadalmi rendszere, mint berendezés kozé nem helyezhetd
egyenldségjel. Az els esetben mozgalomrél van szé, torténelmi folya-
matrdl, melynek hordozdja a politikailag szervezett munkdsosztily,
tényleges Onigazgatdsi termelési viszonyokrél, melyek dinamikusak, él8k,
4llandé mozgdsban lev8k, viltozéak, a mésodik esetben pedig a mun-
kdsosztily uralminak rendszerérdl, berendezésrsl, mint viszonylag sta-
tikus jelenségrél.

Ez sziikségszerlien magdban hordozza a vitit arrél a viszonyrél,
mely a munk4sosztily dnmaga felszabaditisira irdnyuld tSmeges, poli-
tikailag szervezett forradalmi mozgalma és a munkésosztily uralminak
a termelGeszkozok tarsadalmi tulajdondn alapulé térsadalmi rendszere
(berendezés) kdzott fenndll — roviden: a mozgalom és a berendezés
viszonya.

* A szerbhorvdt nyelvben a sistem és a poredak szavak jél elkiilonithet8k, ezzel
szemben a magyar nyelvben a rendszer és a rend annyira kozeli hangzdsd alakzatok,
hogy a szévegben a biztosabb elkiilonités érdekében a poredak szét berendezésnek
(tdrsadalmi berendezés értelemben) forditjuk — a fordité megjegyzése
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1) A szocialista forradalom fegyveres szakaszinak befejezése utin
két veszély fenyegeti a munkdasosztaly uralmat — a hatalmaitél meg-
fosztott burzsodzia és sajat biirokrdcidja részérél

Erre a dilemmdira annak a kettGs veszélynek az elemzésével kisérlek
meg valaszt adni, mely a munkdsosztaly uralmit a szocialista forra-
dalom fegyveres szakaszinak befejezése utidn fenyegeti. A marxizmus
klasszikusai felhivtdk a figyelmet, hogy a szocialista forradalom befe-
jeztével a munkdsosztalyra két veszély leselkedik — a hatalmatdl meg-
fosztott burzsoizia és a sajit biirokricidja részér6l. Egyikr6l is, mésik-
rél is meggy6zOdhettiink mindazon orszdgokban, melyekben szocialista
forradalmat hajtottak végre vagy mis médon dontdtték meg a bur-
zsodzia uralmit.

A hatalmitdl megfosztott burzsodzia minden szocialista forradalom
esetében maga vagy kiils6 segitséggel, minden eszkozt fethaszndlva to-
rekszik arra, hogy visszaszerezze kordbbi termelGeszkodzeit, visszaillitsa
megdontott uralmit a tirsadalom felett. Ezzel a munkésosztily ural-
mét, illetve a szocialista forradalom vivmanyait veszélyezteti. Nem
feiesleges itt rdmutatni arra, hogy egyes orszdgok esetében a hatalmi-
t6l megfosztott burzsoaziaval vivott fegyveres és politikai harc silyo-
sabb volt és hosszabb ideig tartott, mint maga a szocialista forradalom
fegyveres szakasza vagy a burzsodzia uralminak megdontése mis moé-
don.

A munkidsosztdly uralmit fenyegetd mdsik veszély, melyre szintén a
marxizmus klasszikusai figyelmeztettek, az, mely a munkdsosztily ural-
mat sajit biirokracidja részérdl fenyegeti. Empirikus dton — sajnos —
ennek a veszélynek a redlis fennalldsirdl is meggy6z6dhettiink tobbé-
kevésbé mindazon orszdgok esetében, melyeket szocialista orszdgoknak
neveziink. Ezen irds témijinak természetdbdl kovetkezik, hogy nagy
jelent8séget tulajdonitok a munkasosztily uralmit sajit biirokracidja
részér8l fenyegetd veszély elméletileg feltehetd és gyakorlatilag létrejo-
hetd mddozatai elemzésének. Kizarélag ilyen elemzés Gtjin juthatunk el
a mozgalom és a berendezés viszonyaval kapcsolatos dilemma megvé-
laszoldsdhoz.

Id6belileg minél tavolabbra keriil a szocialista tirsadalom a szo-
cialista forradalom fegyveres szakaszatdl, a munkésosztdly uralmit a
hatalmité] megfosztott burzsodzia részér8l fenyeget veszély folyama-
tosan csokken, és viszonylag rovid id6 alatt, jollehet nem minden ne-
hézség nélkiil, felszdmolhaté. Ennek egyik oka, hogy az emberi életkor,
igy a hatalmitél megfosztott burzsodzia tagjainak élete is korldtozott.
Misként 4ll ezzel szemben a helyzet a munkédsosztily uralmart sajat bi-
rokracidja részér6l fenyegetd veszély tekintetében: amint a tdrsadalom
id8ben tivolodik a szocialista forradalom fegyveres szakaszatél, olyan
ardnyban nd ez a veszély, emellett azzal is fenyeget, hogy tartdssa
valik.

Ezzel azt akarom mondani, hogy a munkdsosztily onmaga felsza-
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baditdsira irdnyulé politikailag szervezett forradalmi és kommunista
mozgalma drimaivd valik és a mozgalomban, valamint 4ltaldban a
tirsadalomban a helyzet bonyolultsiga mértani haladviny arinyiban
nd, miutin a munkdsosztily fegyveres szocialista forradalom dtjén
vagy méis médon megszerezte a hatalmat. Soha tobbé nem 4llnak szem-
ben olyan viligosan felismerhetd frontok (szemben 4ll6 osztilyok) a
harcban, melyben a katondk lovészarkaikbdl és er8ditményeikbd] (osz-
taly-4lldspontok és osztilyérdekek) tiizelnek a kdnnyen felismerhetd el-
lenségre (antagonisztikus Osszeiitkdzésben lev8 osztdlyok). A ,ha nem
veliink, akkor elleniink” jelmondatot, mely a népfelszabadité hibort
és a szocialista forradalom idején egyértelmdl, és alkalmazhaté volt, a
szocialista forradalom fegyveres szakaszdnak lezdrultdval végleg és

visszavonhatatlanul — jéllehet bizonyos szentimentalizmussal — el
kell hagyni. A vildgosan megkiilonboztethet6 frontok is — az antago-

nisztikus Ssszeiitkozésben lev6 osztilyok —, melyek annyira jellemz8ek
a forradalmat megel8z8 izzdsra és a forradalom id8szakdra (véglegesen
és visszatérhetetleniil) eltlinnek a szocialista 4llam létrehozdsa utén, az
illam elhaldsinak és az Snigazgatds megvaldsuldsdnak torténelmi folya-
matiban. EbbSl a bonyolult helyzetbdl, mely a munkésosztily uralomra
jutdsit koveti, lehet kiutat taldlni, de sok elére nem ldthatd, varatlan
dramai fordulattal, a ,,forradalmi romantika” és a szocializmus, kivalt-
képp az Onigazgatds idillikus képzetének lerombolasival, jollehet a tu-
dat mélyén olyan elképzelést dédelgetiink, hogy az egy konfliktus-
mentes tirsadalom, melyben nincsenek Osszeiitkozések, ahol mindenki
mindenkivel egyetért, hiszen az Snigazgatist tirsadalomban megvalé-
sult a teljes szocidlis igazsdg és a tirsadalom tagjainak egyenlsége.

Az emlitett két veszéllyel kapcsolatban arra mutatok ra, hogy a ha-
talmitél megfosztott burzsodzia részér8l fenyegetd veszély objektive
milé veszélyként létezik. A sajit biirokricidja részér8l megnyilvanuléd
veszély ezzel szemben kezdetben csak embrionilis 4llapotban van, tehit
névekvd veszély. A kétféle veszély ilyetén megkiilonbdztetését rendki-
viil jelentdsnek tartom, mivel az elméletileg is, redlisan is fenndllé osz-
talySsszeiitkozés a munkdsosztily, a part és a szocialista dllam — egy-
részt, masrészt a hatalmitdl megfosztott burzsodzia kozodtt, el6bb vagy
utébb a munkdsosztily és sajit biirokricidja kozotti Osszelitkdzésbe
megy at. Sor keriil-e egyaltalin erre a szerepcserére és mikor, nagy-
részt az er8viszonyoktdl fiigg, de méginkabb attél, hogy azok a forra-
dalmirok, akik megvivtik a fegyveres szocialista forradalmat, mennyi-
ben tudnak ellenallni a késébbiekben leirandé csapdiknak és megpré-
baltatisoknak, hogy kikeriilve a csapdikat és legy8zve a megprébél-
tatdsokat, meg tudjak-e Orizni a szocialista forradalom vivményait,
s6t képesek lesznek-e ennél is tovdbb menni és a szocidlis forradalom
hordozbivad vilni — annak a torténelmi folyamatnak, mely nem leddn-
ti, hanem fokrél-fokra lerombolja azt a tirsadalmat, melyben a ,sziik-
ségszerliség birodalmdnak” kiilonb6z8 formai uralkodnak, létrehozva
ezzel egyidejlileg, azaz nem egy meghatirozott vagy korlitozott hatér-

37



id8ben a ,;szabadsig birodalmit”; ez az a folyamat, melyben egyik
embernek a miésik feletti uralma minden egyes formijit felvéltja ,,a
termelés tirgyainak és folyamatainak irdnyitdsa”.

EbbS! a néz8pontbdl Ggy taldlom, hogy az igazi forradalmirok nem
azok, akik akkor indulnak el a fegyveres szocialista forradalom dtjén,
a munkisosztily egészének autentikus érdekeiért és torténelmi szerepé-
nek megvaldsitisdért vivott harcban, amikor ,bilincseiken kiviil mis
vesziteni valdjuk nincs”, hanem inkadbb azok, akik ugyanigy kiizdenek
a munkésosztily egészének autentikus érdekeiért és torténelmi szere-
pének megvaldsitdsdért, j6llehet tudatdban vannak, hogy ebben a harc-
ban (a szocidlis forradalomban) igenis van mit vesziteniilk — anyagi és
egyéb eldjogaikat, melyekhez funkcibjuk révén jutottak, fiiggetleniil
tényleges és megvalbsult szellemi és akciés adottsigaiktdl, melyek ké-
pessé teszik Oket élcsapatbelivé valni, tehdt forradalmirok a szocidlis
forradalom megvalésitdsinak folyamatiban is.

A vita témijira nézve fontosnak taldlom megkisérelni azonositani
azon veszélyek megjelenési formdit, melyek a munkésosztily uralmit
sajit biirokriciija részér8l fenyegetik, miutdn a szocialista forradalom
fegyveres szakasza véget ért, illetve mis mdédon megddntdtték a bur-
zsodzia uralmdt és létrehoztdk a szocialista 4llamot.

2) A munkdsosztaly uralmat sajat birokracidja részérGl fenyegetd wve-
szély négy formdjinak (alakjinak, médjdinak) megjelenése

A munkisosztily uralmdt sajit biirokrdcidja részérdl fenyegetS ve-
szély els8 és legdurvdbb formija akkor kdvetkezik be, amikor a mun-
kédsosztdly ©nmaga felszabaditdsira iridnyulé tomeges szervezett poli-
tikai forradalmi mozgalma jogilag és politikailag teljes egészében intéz-
ményesiil és eziltal berendezéssé, hatalmi rendszerré alakul, vagyis ami-
kor a berendezés ,elnyeli” a mozgalmat. Ebben az esetben a kommu-
nista pirt minden rendelkezésére 4ll6 ,hajtderejét”, minden energidjit
a rendszer (berendezés) megszildrditdsira, stabilizdldsira — valéjdban:
megcsontositdsdra hasznilja fel. Miutdn a mozgalom és a berendezés ez
utébbiban azonosul, a tdrsadalomban olyan 4llapot alakul ki, melyet
a marxizmus klasszikusai a kovetkez8képpen kvalifikaltak: ,,Amikor
a proletaridtus diktatirdja az 4llam- és a pértappardtusban (berendezés-
ben) — (N. J. megjegyzése) testesiil meg, akkor ez objektive azt jelen-
ti, hogy a proletaridtus feletti diktatdrdva alakult.” Ez esetben eldbb-
utébb sor keriil a munk4sosztily és sajit biirokricidja kozotti osztdly-
dsszeiitkozésre, amit rendszerint a hazai vagy kiils6 — katonasig és
rend8rség fegyveres erejére tdmaszkodva oldanak meg. Ilyen Osszeiitks-
zésekre mér tobb szocialista allamban sor keriilt. Ezeknek az Osszeiit-
kozéseknek a f8szerepldi a munkésosztily és sajit biirokricidja voltak.
A munkisosztily és sajit biirokracidja kozotti dsszeiitkdzés kimenetelé-
nek elméleti lehet8ségei a kovetkezOk:

(1) A munkésosztidly megmozduldsinak elfojtdsa, a (politikai, 4lla-
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mi, gazdasigi) biirokricia gy8zelme, a — sajat, illetve egy vagy tdbb
kiilorszdg — fegyveres erinek (katonasdg, renddrség) hatékony kozre-
miiksdésével,

(2) a munkasosztily gy8zelme sajit biirokracidja, a biirokratizdlédott
berendezés, az illam és a part felett,

(3) kompromisszum- az Osszeiitkdzésben részt vevd felek — a mun-
késosztdly és sajit biirokrdcidja — kézott,

(4) az ellenforradalmi er8k gydzelme, melyek akcibjukat dgy épitet-
ték be a munk4sosztily és sajat biirokricidja kozotti Osszeiitkdzésbe,
mintha az ellenforradalmirok — legaldbbis latszélag — a munk4sosz-
tily oldaldn 4llndnak.

A munkésosztily uralmit sajit biirokricidja részérdl fenyeget8 ve-
sz€ly beteljesedésének iskolapélddja a sztdlinizmus néven ismert térsa-
dalmi rendszer. Eppen ezért, én a sztilinizmus kialakuldsinak péld4jin
kisérlem meg megmagyardzni a munkisosztily uralmit sajit biirokri-
cidja részérdl fenyegetd veszélynek ezen legdurvibb és a szocializmusra
nézve legvégzetesebb formdja létrejottének forrdsait.

Az oktbberi szocialista forradalom el8készitése idején és kozvetleniil
a fegyveres harc befejezése utan a politikai, katonai, rend8ri és gaz-
dasdgi hatalom kisszdm( ember kezében 8sszpontosult, akik a forrada-
lom élén 4lltak. Fhhez hozzdflzném, hogy kozvetleniil az oktdberi for-
radalom fegyveres szakaszdnak befejezése utdn a politikai, katonai és
gazdasigi hatalom szédiiletes gyorsasiggal koncentrilédott egy kissza-
mud part-, katonai, renddrségi és dllami tisztségvisel6bdl 4116 perszoni-
lis unié kezében, eziltal létrejdtt egy centralisztikus hatalmi rendszer,
mely akkor szikségszer# volt, hogy a kiilsé intervencié 4ltal hatéko-
nyan tidmogatott belsé ellenforradalmirokkal szemben megvédje az ok-
téberi forradalom vivminyait. A tirsadalmi hatalomnak erre a kon-
centricidjdra a kisszZAmd pirt-, katonai és dllami tisztségviseld perszo-
nélic unidjidnak abszoldt hatalmira sziikség volt annak a veszélynek a
felszdmol4dsdhoz, melyet a marxizmus klasszikusai Ggy fogalmaztak
meg, mint a munkdsosztily uralmit a szocialista forradalom utin a ha-
talmat6] megfosztott burzsodzia részérdl fenyegetd veszélyt.

Ekkor keriil olyan helyzetbe ez a centralizalt tirsadalmi hatalom, a
kisszdmd pért-, katonai és dllami tisztségviseld perszonilis unibja, amely
csapddt és prébatételt rejt magiban. Azok a forradalmirok, akik az
oktéberi forradalom eszmei és forradalmi magvit képezték, sikerrel
védték meg a forradalom vivmanyait mind a Szovjetunié bels6 ellen-
forradalma, mind a kiilsd katonai és politikai intervencié ellen. Hangsd-
lyozom, hogy a tdrsadalmi hatalom, az abszoldt uralom olyan koncent-
ricija ez, a kisszdmid pért-, katonai, 4llami és rend8rségi tisztségviseld
perszonélis unibjiban, mely az oktbberi forradalom vivminyai meg-
védésének feltétele volt. Most viszont csapda és prdbatétel helyzete 4ll
elé az egész rendszer és a kisszAmi pért-, 4llami és katonai tisztségviseld
perszondlis unidja szdmdira, amely csapda és probatéte]l elemzése, véle-
ményem szerint torténelmi jelent8ségli. A dilemma lényege tehdt az
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volt, hogy a politikai, katonai és gazdasigi hatalomnak ez a centra-
lisztikus rendszere, azaz a kisszdmd magas tisztségviseld perszonilis
unidjdnak abszoldt hatalma megmarad-e a tirsadalmi rendszer tartds
formajaként, vagy megszlinése elkezd8dik abban a pillanatban, amikor
felszdmolja a munkésosztily uralmit a hatalmdtdl megfosztott burzsod-
zia és a kiilsd intervencionistdk részér6l fenyegetd veszélyt, azaz, ami-
kor megvédte az oktdberi forradalom vivmdnyait a kiilf6ldi interven-
cié 4ltal tdmogatott ellenforradalommal szemben. Ezt a prébatételt és
ezt a csapdit egyetlen kommunista és munkismozgalom sem tudta tel-
jes egészében megkeriilni, sem feliilkerekedni rajta. Sztilin éppenséggel
bele is esett ebbe a csapddba és az Atmenetileg sziikségszer( centralisz-
tikus rendszert a politikai hatalmi rendszer tartdés formijiva tette, a
kisszami legmagasabb tisztségviseld perszondlis unidjinak abszoldt ha-
talmava, és ennek megfelelSen tartdssd tette a termel8eszkozok allami
tulajdonét, ami a tirsadalmi tulajdon alacsonyabb rendl formija. A
mozgalom és a berendezés vizonyinak dilemmajira ez esetben azt a
megoldést taldltdk, hogy a mozgalom teljes egészében 4tment a beren-
dezésben, mint a kozpontositott tdrsadalmi rendszer tartds formdjiba
— a pért és az allam abszoldt uralmiba —, melyet a kisszdmd part-,
allami, katonai és rend8rségi tisztségviseld perszondlis unidja személye-
sit meg. Ezen a ponton jon létre és ebbdl fejlédik ki a munkdsosztaly
uralmit fenyegetd mdsik veszély, melyr6l a marxizmus klasszikusai mint
lelietségrdl (tehdt nem mint sziikségszerliségrdl) beszéltek: a munkds-
osztaly uralmat a szocialista forradalom fegyveres szakaszinak befeje-
zése utdn weszélyeztetheti — engedjék meg, hogy kimondjam: megsem-
misitheti — sajat biirokricidja. Tekintettel arra, hogy a mozgalom tel-
jes egészében a berendezésbe ment 4t, hogy a teljes hatalom a kisszdmi
part-, allami, katonai és rendfrségi tisztségviseld perszondlis unibjaban
osszpontosult, tovibbd, hogy a kozpontositott politikai hatalmi rend-
szer, a partnak és az 4llamnak a kisszimd, legmagasabb tisztségviselGk
perszondlis unidjaban megtestesiilt abszoldt uralma tartés megoldasként
jott létre, ezzel valdssd valt a munkésosztily sajit biirokricidja részé-
ro]l fenyegetd veszély. Ugyanis a centralisztikus rendszer és a politikai,
gazdasigi, katonai é renddri hatalom, tehit az abszolit hatalom tdl-
zott koncentricibja és kisszami politikai, 4llami, katonai és rend8rségi
tisztségvisel8 perszondlis unidjiban, amely tisztségviselok el6zbleg meg-
védték az oktdberi forradalom vivmanyait, hogy késébb &k maguk,
fenntartva abszoldt hatalmukat a tirsadalom — mind a térsadalom
egésze, mind pedig annak minden egyes szegmentuma — felett, kérdé-
sess¢ tegyék ugyanezeknek a vivmanyoknak a fennmaraddsit és hosszi
iddre lelassitsdk, vagy visszavessék (lehetetlenné tegyék) a szocidlis for-
radalmat, mint a ,sziikségszerliség birodalmaként” létez6 tdrsadalom-
nak a ,szabadsig birodalmaba” vald 4talakulisa torténelmi folyamatat.

A marxista irodalomban uralkodd nézet, hogy a burzsoizia politi-
kai hatalma a termelBeszkozok feletti tulajdonbdl kovetkezik. A fegy-
veres szocialista forradalom utin létrejott tirsadalom esetében ezzel
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szemben — véleményem szerint — a dolgok sorrendje forditott. A
munkdasosztaly, szocidlis és eszmei szovetségeseivel egyiitt, és a kommu-
nista part, mint forradalmi mag, szellemi és akcids élcsapata, a szocia-
lista forradalom dtjdn el8szor a politika: hatalmat szerezte meg, létre-
hozva a szocialista dllamot, és ezutdn, a szocialista dllamban megteste-
siult politikai hatalom erejével hajtja végre a termelGeszkozok, bankok,
kereskedelem 4llamositdsit, az agrarreformot stb. Tehdt a munkasosz-
tdly és a part a megszerzett politikai hatalom birtokdban, amit a szo-
cialista 4llam személyesit meg — éppen ezért a szocialista dllam, a
munkdsosztily nevében — valik a termelSeszkozok birtokosdvd és a
kisszdm@ part-, 4llami, katonai és rendOrségi tisztségvisel8 perszondlis
unidja a politikai hatalom erejével nemcsak a gazdasigi, hanem a tel-
jes tarsadalmi hatalom birtokaba is jut. A sztdlinizmus esetében el&szor
a part és az allam abszoldt politikai hatalmit hoztdk létre, melyet a
kisszdmut legfels6bb part-, 4llami, katonai és rendOrségi tisztségviseld
perszondlis unidja személyesit meg. Ezek elGszor a népgazdasigot ren-
delik maguk ald — a szocialista 4llami tulajdont teszik a tulajdonvi-
szonyok uralkodé formajavd —, késGbb az egész tirsadalmat. A dolgok
ilyen egymisutdnisagdbdl erednek a tSbbi kovetkezmények. Mindenek-

eldtt az, hogy ennek a politikai hatalomnak — a pért, az 4llam és a
csicson lev8k perszondlis unidjdnak — a gazdasig feletti erdszakos

magatartdsa lényeges jegy, nem pedig eltévelyedés. Ugyanigy ennek a
politikai hatalomnak hasonlé uralma a munkdsosztily felett sem a szta-
linizmus szégyenfoltja, amint egyesek gondoljik, hanem ez is lényeges
jegy. Hangstlyozom, és ezt fontosnak tartom: eldszor a part és a szo-
cialista 4llam — valéjdban a legmagasabb tisztségvisel6k perszondlis
unidja — abszollt politikai hatalma jon létre, mint a politikai hatalmi
rendszer formdja, a gazdasig és sajat szocidlis forrdsa a munkdasosz-
tdly — feletti er8szak nem a sztilinizmus deformicibja, nem is a sztd-
linizmus szégyenfoltja, hanem lényeges ismérve, pontosabban: annak a
politikai hatalmi rendszernek sajitossiga, melyet a politikai terminols-
gidban sztalinizmusnak neveziink.

A sztilinizmus tehit el6szor az oktdberi forradalom vivményait tette
kérdésessé és lelassitotta, illetve viszonylag hosszt id6n 4t lehetetlenné
tette (visszavetette) a szocialis forradalom torténelmi folyamatdnak —
egyébként a fegyveres szocialista forradalom logikus folytatisinak —
radikdlisabb megnyitdsit. Ez alatt az er8szak is értendd, az oktéberi
forradalom részvevdinek politikai és fizikai likvidaldsa, mint akik po-
tencidlis veszélyt jelentenek Sztilin személyes hatalmira és a part-, 4l-
lami és katonai tisztségvisel6k perszondlis unidjidban osszpontosult ha-
talomra, azutdn mindazok politikai és fizikai felszdmolasa, akik esetleg
még megoldisokat, alternativdkat kindlhattak fel a sztdlinizmus és
Sztalin, valamint 4llandéan v4ltozd munkatdrsai teljhatalma helyett.

Ez az a csapat és prébatétel, amely a kommunista és munkéismoz-
galomra vir a szocialista forradalom megvivdsa utdn, és amelynek
elemzése torténelmi jelentSségli lehetne. Hangstilyozom, hogy ez a csap-
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da és prébatétel, melyet vézoltam, torténelmi jelent8ségli, mert ezt, vé-
leményem szerint, egyetlen kommunista és munk4smozgalom sem tudta
lekiizdeni azok koziil, melyek megvivtdk a szocialista forradalmat. Ez
tulajdonképpen paradoxon: a forradalmirok kisebb vagy nagyobb cso-
portja megszervezi és megvivja a szocialista forradalmat, azutén fel-
szdmolja a hatalmitdl megfosztott burzsodzia részérél fenyegetd ve-
szélyt, gybzedelmeskedik az ellenforradalom és a kiils§ intervencid
felett — mindezt a part-, katonai, 4llami és renddri hatalom szédiiletes
gyorsasigl koncentriciéjival, a kisszAmii tisztségviseld perszondlis unié6-
ja keretében, midltal egy Atmenetileg sziikségszerlt kdzpontositott hatal-
mi rendszert, a pirt és az dllam — valbjidban a legmagasabb tisztség-
visel6k — abszoldt uralmit a tirsadalmi rend viszonylag tartds for-
méjivi merevitenek, mely lényegében egy professziondlis és privilegi-
zalt irdnyité réteg abszoldt hatalminak jegyeit viseli, amivel egyiitt
jir, hogy maga teszi kérdésessé sajit szocialista forradalma hagyomi-
nyait, olyan berendezést hozva létre — a pirt és az 4llam abszolut
uraimiat —, amely lelassitja, jelent8sen kitolja a szocidlis forradalom
torténelmi folyamata radikdlisabb megnyitdsdnak lehet8ségét.

Ez, véleményem szerint, tOrténelmi és egyetemes érvényl tapaszta-
lat. Minden bizonnyal a sztdlinizmus kindlja e paradox helyzet elemzé-
sének legmegfeleldbb lehetSségét, de a probléma, melyrdl szé van, azére
éppen a sztilinizmusra a legtipikusabb, mert itt alakult ki a munkds-
osztdly uralmit sajit biirokricidja részér8l fenyegetd veszély legdur-
vdbb formija — az 6nmaga felszabaduldsira irdnyuld, politikailag szer-
vezett forradalmi munkdsmozgalom teljes egészében a berendezésbe
ment 4t. Ezzel a sztdlinizmus nemcsak hogy felszdmolta a kommunista
és munkdsmozgalmat és viszonylag hosszi id6n 4t meggitolta a mun-
kdsosztily torténelmi érdekei és torténelmi szerepe megvaldsitdsit, ha-
nem mindenekeldtt, hogy a munk4sosztily, mint a szocidlis forradalom
szubjektuma — nem pedig az 4llam és a part az 8 nevében — Onmagat
felszabaditva felszabaditsa az egész tirsadalmat és egyéltalin az em-
bert, hogy a klasszikus osztélytdrsadalom felszdmol4sival megnyissa a
szabad termel8k tirsuldsinak tSrténelmi folyamatdt, melynek ered-
ményeként a tirsadalom a ,sziikségszerliség tdrsadalminak™ viszonyai-
bél a ,szabadsig tirsadalma” viszonyaiba menne 4t.

Amennyiben a sztilinizmust, mint a mozgalomnak a berendezésbe
valé 4tmenete klasszikus példdjinak veszem, akkor teljes egészében al-
kalmazhaté r4 a koribban mar idézett megillapitds: ,,Ha a proletar-
diktatdrit az illami és a partapparitus személyesiti meg, Ggy objektive
a proletaridtus feletti diktatirdba megy 4t.” Ennek a veszélynek a kon-
zekvencidit csak részben vizoltam. Egyrészt azért nem vezettem le Oket,
mivel tobbé-kevésbé kozismertek, de meg is haladndk iridsom terjedel-
mét. A sztilinizmus, mint a munkisosztily uralmét sajit biirokricidja
részér8l fenyegetd legdurvibb veszély esetében a kozismert monddst,
»a forradalom felfalja sajit gyermekeit”, igy lehetne médositani: ,,a
forradalom gyermekei felfaljidk sajit forradalmuk vivméinyait”. Mind-
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két megfogalmazds, de kivéltképp a miésodik, akér a sztdlinizmus szi-
nonim4ja is lehetne, mivel kérdésessé tette az oktbberi forradalom viv-
ményait és hosszd id6re visszavetette, lelassitotta a szocidlis forradalom
megval6sitdsdnak radik4lisabb folyamatit.

A sztilinizmussal kapcsolatban két fontos megjegyezni valém van:

El8szdr, ebben az irdsban nem elemeztem egészében véve a sztiliniz-
must. Nem is voltak olyan ambicidim, hogy ezt itt megtegyem. Sz4dndé-
kom az volt, hogy rimutassak a sztdlinizmusnak azokra az ismérveire,
melyek a mozgalomnak a berendezéssé vald maradéktalan 4talakuldsit
tandsitjik, a mozgalom és a berendezés teljes azonosuldsit a berendezés-
ben, amit a kisszdmdi legmagasabb tisztségviseld személyesitett meg,
Sztilinnal a cstcson.

Misodszor, a sztdlinizmus és a Szovjetunib jelenlegi tdrsadalmi rend-
szerét semmiképpen sem lehet kozds nevezdre hozni — kozottiik jelen-
tds kiilonbségek vannak. Ebben az irdsban a sztilinizmusrél van sz6,
arrél a korszakrdl, amire Sztilin abszoladt uralma volt jellemz6 a Szov-
jetunidban, arrél a tirsadalmi rendszerr8l, melynek Sztilin volt a lét-
rehozdja, 4llanddan viltozé munkatirsaival egyiitt (akik a koriilmé-
nyek alakuldsitd] fiiggben néha valdban munkatirsi, maskor a szb szo-
ros értelmében alattvaléi viszonyban voltak vele).

A munkdssidg uralmat a sajit biirokricidja részérdl fenyegetS veszély
masik formaja, amikor a berendezés feliilkerekedik a mozgalmon. Ez
olyan tirsadalmi helyzet, amikor a tirsadalmi fejlédés kulcspozicidi a
berendezés és annak intézményei kozvetlen ellendrzése alatt 4linak, a
mozgalom pedig — jéllehet formalisan létezik — a berendezésen és
intézményein kiviil marad, a tirsadalmi fejlédéssel kapcsolatos dontés-
hozatal periféridjdn reked. Ez az a tirsadalmi helyzet, melyben a moz-
galom formilisan létezik ugyan, de a tirsadalmi tSrténések peremére
szorult, mivel a berendezés olyan mértékben megerds6dott, egyben meg
is csontosodott, hogy tdrsadalmi hatalmit tekintve feliilkerekedett a
mozgalmon. A mozgalom tehat csak formdlisan létezik, mivel a beren-
dezés uralja a tirsadalmi fejlédés kulespozicidit. Ennek az allapotnak
a megnyilvdnuldsidt a pirt és a szakszervezet példijin szemléltetem,
mivel a legkdzelebbinek taldlom.

A part, e veszély kialakuldsa csetén a berendezés intézményei ,,el8-
szob4jiba” szorul, energidjit sajit belsé politikai életére hasznélja fel,
dnmaga ,szervezeti-politikai felépitése” kérdéseivel foglalkozik, ob-
jektive sajit maga céljiva, eszkozévé, létezése értelmévé valik. Amel-
lett, hogy dnmagival foglalkozik, ezzel egyid8ben vagy ezt kdvetben
a part absztrakt hatirozatok, dontések, ajinlatok meghozataldba &li
energidjit, valami vald levelezést vagy személyes kommunikaciot foly-
tat a berendezéssel és intézményeivel, melyek a tdrsadalmi fejlédés
kulcspozicidit tartjik. Ezzel magyardzhatb, hogy a part viszonylag hosz-
szt id8n keresztiil, tobbszor hoz tartalmilag azonos, de elvont, a beren-
dezést és intézményeit semmire sem kotelez6 dokumentumokat — rezo-
liciékat, hatdrozatokat, ajinlatokat stb.
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A szakszervezet még tivolabb van a berendezéstSl és intézményeitdl
ahhoz, hogy hatdssal lehessen a dontéshozatalra. Durvin fogalmazva:
ha azt mondtuk, hogy a pairt a berendezés ,,el6szobdjiba™ szorult, ak-
kor a szakszervezet éppenséggel az ,judvaron” rekedt, és mint tudjuk,
energidja nagyobb részét a munkdsok (de nem a vezetSk) fizetéseire
forditja, mert ez hagyomdinyosan az 6 ,munkakore”. Persze, a beren-
dezés és intézményei is szivesen Atengedik a fizetésekkel valé foglal-
kozast a szakszervezetnek, mert 8k maguk ezt meglehetSsen népszeriit-
len és ,jelentéktelen” feladatnak tekintik. A mdsik teriilet, ahol a
szakszervezet energidjat kimeriti, a szocidlis kérdések (télire valé be-
szerzése, mez8gazdasigi termékek és élelmicikkek biztositdsa kedvezmé-
nyes 4ron) és a hagyominyos iinnepek (mdjus 1., 4jév, marcius 8. stb.)
megiinneplése. A szakszervezet tehit még tivolabb van a berendezéstdl
és intézményeitdl, melyek a tarsadalmi fejlédés kulcspozicidiban van-
nak, ezaltal a fejlédés kulcskérdéseivel kapcsolatos dontéshozatalba vald
beleszéldsa is objektive kevés, néha Ggyszélvin jelentéktelen.

Félreértés ne essék: itt nem a part és a szakszervezet egészérdl van
s20, hanem a pirtnak és a szakszervezetnek arrdl a részér6l, mely ob-
jektive kiviil maradt nemcsak a berendezésen és intézményein, hanem a
tirsadalmi fejl6dés kulcskérdéseir8l valé tényleges dontéshozatalnak is
a periféridjira szorult. Ezért nem lehet azzal érvelni, hogy vannak
part- és szakszervezeti tisztségvisel6k, akik formailag, jogilag és tényle-
gesen is helyet kaptak a berendezésben és intézményeiben, és akik azo-
nosultak veliik, elveszitve ezdltal part- és szakszervezeti tisztségviseld
jellegiiket, mivel 4llami tisztségvisel6vé, illetve a berendezés és intéz-
ményei tagjiva valtak. Ezért a partrdl és a szakszervezetrdl, amelyek
formalisan a mozgalmat alkotjik, de amelyeken a tdrsadalmi hatalom
tekintetében a berendezés feliilkerekedett, csak mint fennmaradt részrél
beszélhetiink, mint olyanrdl, amely nem azonosult a berendezéssel és
intézményeivel. Ez a tény természetesen lényeges kiilonbségekkel jir a
tarsadalmi hatalom birtokl4sa tekintetében azon part- és szakszervezeti
tisztségvisel6k koézott, akik azonosultak a berendezéssel és intézményei-
vel és ténylegesen allami tisztségvisel6kké viltak, és a pirt, valamint
a szakszervezet azon tagjai kozott, akik ténylegesen és formdlisan is ki-
viii vannak a berendezésen és intézményein.

A munkésosztily uralmit sajit biirokrdcidja részér8l fenyeget ve-
szély harmadik forméja a berendezés egyes intézményeinek 4llandé
egyenkénti reprodukilisa, amelyek olyan mértékben fiiggetlenitik ma-
gukat a mozgalomtdl és sajit szocidlis forrdsuktdl, a munkisosztilytdl,
hogy a mozgalom egésze és a munkdsmozgalom, vagy a mozgalom leg-
fontosabb elemei és a munkasosztdly egyes részei feletti biirokratikus
hatalomma ferdiilnek. Hangstlyozom, hogy ez esetben a berendezés
egyes intézményeinek 4llandé reprodukaldsirdl van sz6, mint a munkis-
osztalytdl elidegeniilt és fiiggetlenné vilt hatalmi kdzpontokrél, nem
pedig a berendezés egészér6l. A mi esetiinkben az iigyviteli bankokat és
a Nemzeti Bankot sorolhatnidnk kozéjik, bizonyos mértékben egyes
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Onigazgatdsi érdekkozosségek kozgyfiléseit, kiilkereskedelmi munkaszer-
vezeteket stb. Ezekr6l az intézményekrdl és szervezetekr6l kés6bb még
lesz szd.

A munkdsosztdly uralmét sajit biirokricidja részér6l fenyegeté ve-
szély negyedik formija akkor jon létre, amikor a berendezésnek azok
az intézményei, kozosségei és szervezetei, melyek elméletileg, politikai-
lag és alkotminyjogilag munkdsonigazgatdstak, olyan hatdrozatokat
hoznak, melyek kovetkezményeiket tekintve kozvetlen Osszeiitkdzésbe
keriilnek a munkisosztily egészének érdekeivel, vagy (és) azoknak a
munkdsoknak, illetve a munkdsosztily azon részének érdekeivel, akik
kiildottei a hatdrozatra szavaztak. A munkdsosztily uralmat fenyegetd
veszélynek ez a formdja eléreldthatatlan volt, igy az elemzés szdmira
is a legbonyolultabb. A munkisosztily uralmit a sajit biirokricidja
részér6l fenyegetd veszélynek ezt a — legrejtélyesebb — formijac ké-
s6bb fogom elemezni. Itt a kozségi képvisel6-testiiletek, tartomdnyi és
kdztirsasigi képvisel6hdzak tirsultmunka-tanicsairdl, az Onigazgatési
érdekkozosségek és tigyviteli bankok kozgylléseir6l van szd, a formai-
lag-jogilag létrehozott kiildottségekr8l és intézményekrdl, az oOnigazga-
tas sejtjeit képezd tarsultmunka-szervezetekrdl, helyi kozosségekrol, bi-
zonyos mértékben még a munkdstanicsokrdl is. De ezekr6l késGbb
lesz szd.

A munkidsosztdly uralmit a sajat biirokricidja részérdl fenyegets ve-
szély felsorolt négy formdija mindenekelStt Sztdlin koncepcidjaban nyil-
vanult meg, kisebb-nagyobb mértékben megfigyelhetd volt a t6bbi szo-
cialista orszdgban is, de egyes formditd! bizonyos idészakokban vagy
hosszabb ideig tarté tendenciaként mi sem maradtunk mentesek. Annak
felismerését8l, hogy milyen mértékben és a veszély melyik formdija fe-
nyegeti a munkdisosztily uralmit nidlunk — nem mint pillanatnyi, 4t-
meneti allapot, hanem mint tartds, hosszabb id6n 4t létezd objektiv
tendencia — nagy mértékben fiigg, meg tudjuk-e valdsitani az onigaz-
gatdst, mint torténelmi kategbridt, mint egyetlen mddjit annak, hogy
fcliilkerekedhessiink a munkdsosztdly uralmat sajit biirokricidja részé-
rdl fenyegetd veszély barmely formdajin.

3) A mozgalom és a berendezés viszonyibdl ereds dilemma lebetd
megoldas.

Mivel a szocialista forradalom fegyveres szakasza utin a munkis-
osztily uralmit a sajit biirokrdcidja részérd]l fenyegetd veszély elmé-
letileg és gyakorlatilag is er6sodhet és tartésan fennmaradhat, ezért el
kell hiritani a veszélyt, mégpedig a mozgalom és a berendezés viszo-
ny4rél eredé dilemma megoldisdval.

A munkisosztdly Onmaga felszabaditdsira irdnyuld tdmeges forra-
dalmi mozgalminak féken kell tartania a berendezést és 4llanddéan bi-
rildan kell viszonyulnia hozzi. A kommunista partnak mint a munkds-
osztaly élcsapatdnak, a mozgalom forradalmi magvéinak, és a szakszer-
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vezeteknek, mint a munkésosztily autentikus tomegszervezetének, me-
lyek a munkdsosztilyt 6nmaga felszabaditisa felé vezetik, eszmei és
akcids adottsdgaik Gtjin meg kell akadilyozniuk, hogy a mozgalom tel-
jes egészében a berendezésbe menjen 4t, hogy a berendezés szervezetei-
vel, kozdsségeivel és intézményeivel azonosuljon, azaz, a munkésosztily
uralménak tarsadalmi rendszerével vagy a munkéisosztily nevében
gyakorolt hatalommal. Ez a feltétele annak, hogy a munkdisosztily
ormaga felszabaditdsira irdnyuld tomeges politikailag szervezett for-
radalmi mozgalma mind6rokre meg6rizze munk4s-forradalmi és osz-
tilyjellegl hitelességét és ©nalldsigat, és hogy a berendezéssel szemben
fenntarthassa a politikailag erdsebb poziciéjit. A mozgalomnak ez a
hitelessége (autentikussiga) és onillésiga (autondmidja), de kivaltképp
a berendezéssel, az Onigazgatdssal, mint uralmi tdrsadalmi rendszerrel
szembeni politikailag er6sebb pozicidja, meg kell hogy akadilyozza a
munkdsosztdly uralmdt sajit biirokricidja részér8l fenyeget8 veszély
birmely forméjinak létrejottét. A mozgalom ilyen viszonydnak a be-
rendezéshez, annak szervezeteihez, koOzosségeihez és intézményeihez
olyan irdnyban kell hatnia, hogy maga a berendezés is, szervezeteivel,
kozosségeivel és intézményeivel egyetemben dinamikusabbd, életszertib-
bé véljon, folyamatos 4talakuldsok, valtozisok, a munkisosztily t6r-
ténelmi szerepének és érdekeinek megfeleld intézményes megoldasok
Utjan. A berendezés viltozdsai, az Onigazgatdsi szervezetek, kozosségek
és intézmények — mint a berendezés részei — gyakori 4tszervezése te-
hit nem elemi csapds, mint néha mondani szoktdk, hanem az onigaz-
gatds, mint a munkdsosztily uralmi rendszere fejlédésének sziikségsze-
rusége, a biirokratiz4l6das és a munkdsosztily f65lé emelkedése megaka-
dilyozisinak elbfeltérele.

Ezzel tivolrdl sem meritettik ki a mozgalom és a berendezés viszo-
nyanak vitdjit. A probléma még bonyolultabbd vilik, ha tekintetbe
vessziik, hogy a munkdsosztilynak azok a politikai szervezetei, melyek
hordozzak, helyesebben: beliilr8] fejlesztik a mozgalmat az Snigazgatés
felé, szintén ki vannak téve a biirokratizilédis veszélyének és annak,
hogy kiszakadjanak a mozgalombél és a berendezéssel, annak szerveze-
teivel, kozosségeivel és intézményeivel azonosuljanak, eziltal objektive
kivéljanak a munkasosztilybél és elidegeniiljenek tdle.

A mozgalom — berendezés viszonyival kapcsolatosan a feltett kér-
désre a kovetkez8 lehetne a vilasz: a munkdsosztily 6nmaga felszabadi-
tdsdra irdanyuldé tomeges politikailag szervezett forradalmi mozgalmanak
meg kell maradnia mozgalomnak, forradalminak, tomegesnek és poli-
tikailag szervezettnek, megbrizve autondmidjit, a berendezéssel walé
viszonydban pedig megtartani a politikailag erésebb poziciéjat. Ez a
feltétele annak, hogy a munkdsosztily uralmat a sajat birokracidja vé-
szér6l fenyegeté weszély barmely formajat elbarithassak. Ugy vélem,
hogy a mozgalom és a berendezés igy megfogalmazott viszonya torté-
nelmileg és tartdsan sziikségszerl, id8belileg tehat korlitlan a mozga-
lom politikai tdlsilya a berendezés birmely formija felett.
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Ezt a vélaszt Marx mir idézett gondolatidval timaszthatjuk ald: ,,A
kommunizmus a mi szAmunkra nem egy 4llapot, amelyet létre kell hoz-
ni — egy eszme, melyhez a valdsignak igazodnia kell. Mi azt a tény-
leges mozgalmat nevezziik kommunizmusnak, mely a jelenlegi 4llapo-
tot megsziinteti. Ennek a feltételei a jelenlegi feltevésekbdl kdvet-
keznek.”

Az el8z8ekben arra a kérdésre adott valasz, hogy mi az &nigazgatis
elméletileg és minek kellene lennie a gyakorlatban*, valamint a moz-
galom és a berendezés viszonyidnak most vizolt megoldisa meggitol-
hatja nemcsak a munkdsosztily uralmit sajit biirokricidja részérél fe-
nyegetd veszély birmely formdjinak létrejottét, hanem elméletileg és
gyakorlatilag is képes leépiteni birmely Onigazgatis-ellenes alternati-
vat. Ez annil lényegesebb, mert az onigazgatdst mint torténelmi folya-
matot nemcsak a politikai és az dllami biirokricia veszélyezteti, hanem
valtakozva, vagy akir egyidejileg veszély fenyegeti méis Onigazgatas-
ellenes alternativdk részérél is.

1L

A JUGOSZLAV TARSADALOM TULBURJANZO INTEZMENYESULESE,
EZZEL EGYIDEJULEG A MUNKASOSZTALYON BELULI SZOCIALIS ES
POLITIKAI KONFRONTALODAS — VALASZKERESESE ARRA A KERDESRE,
HOGY KI ES MILYEN FELTETELEK MELLETT LEHET MOST
OBJEKTIVE A SZOCIALIS FORRADALOM MINT AZ ALLAM
MINDENHATOSAGA TULHALADASANAK HORDOZOJA

1) A jugoszlav tarsadalom intézményesiilése és ennek kévetkezményei

Az mir nyilvdnvald, hogy a jugoszlav tirsadalom tdlintézményesiilt,
és hogy az intézmények tdlburjinzdsa a szocialista Onigazgatdsi ter-
melési viszonyok és egydltaldn az Snigazgatds kerékkotbjévé valt. Mér-
tani haladviny ardnydban nétt az Onigazgatdsi érdekkdzdsségek koz-
gylléseinek és egységeinek szdma, bizonyos mértékben az iigyviteli ban-
koké és ezek fidkintézeteié is. Az intézmények tdltengése maga utidn
vonta az 4llami és Onigazgatdsi normak tdltengését, ez pedig egyiitt
jirt a kozigazgatdsi-ligyintéz8 apparitus szimbeli ndvekedésével, a ju-
goszldv tirsadalom minden szintjén, a féderdciétd] a munkaszervezetig.*

* V. 8.: Neca Jovanov: Aspekti teorijske koncepcije samoupravljanja, Kulturni rad-
nik, Z4grib, 1979/2. 3—51. oldal

* Megjegyzendd, hogy az elmélet még nem jutor il azon a ,terminolégiai” vi-
tin, vajon a munka vagy a munkdsok, tdrsuldsirél van-e sz6, a munka tirsul vagy
a munkdsok, tehdt tirsultmunka-szervezetr8l vagy tirsult munkisok szervezetérdl
kell-e beszélniink.

Véleményem szerint itt @ munkdsok Onigazgatdsi szervezésének torténelmi folya-
mat4rél van sz, tehdt a munkisok Onigazgatisi szervezeteir8l vagy az Snigazgaté-
silag szervezett munkdsok szervezeteir8l beszélhetiink, Ezt azért szorgalmazom, mert
a munkdsok tirsuldsa és a munkisok OSnigazgatist szervezése mais-mgl fogalom. Mi-
vel pedig a munka nem térsulhat, tehit nem létezhet sem térsult munka, sem a tdr-
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A fentieket hadd tdmasszam ald a kovetkezbkkel: a koztirsasigi kép-
visel6hazak a kiillddttrendszer els6 négy éve alatt 4dtlagban 300—500
térvényt fogadtak el, és minden tdrsultmunka-alapszervezetnek torvé-
nyes kotelezettsége 20—40 4ltaldnos Onigazgatdsi aktus meghozatala.

Az intézmények elburjinzidsival egyiitt jirt az dllami és Onigazgatdsi
normék tdltengése, ez pedig megndvelte a keresletet az olyan emberek
irdnt, akik az intézményeket és a normakat alkotjak, akik megalkotjak
és alkalmazzdk azokat az eszkozoket, amelyek lehetévé teszik, hogy az
intézmények miikddhessenek, és hogy az emberek ezek szerint az élla-
mi és Onigazgatdsi normdk szerint viselkedjenek. Logikus, hogy ez fej-
tetbre 4llitotta az értékrendet — anyagilag és erkolcsileg az a munka
valt legértékesebbé, amely intézményeket hoz létre, és amely biztositja
az intézmények mikodését, valamint azt, hogy az emberek az 4llami és
Onigazgatdsi normik szerint viselkedjenek. Ennek logikus velejardja,
hogy mélyre zuhant az olyan munka anyagi és erkolesi értéke, amely
anyagi, milivel8dési és szellemi javakat hoz létre. A kvetkezmények nyil-
vinvaléak: az anyagi javak termelésének tSmegesen forditanak hdtat a
mérndkdk és technikusok, kés6bb a magasan képzett, majd a szakkép-
zett munkdsok is. Termeldmunkival ma nagyjabdl csak az foglalkozik,
akinek mds valasztisa nincs. Ez odavezetett, hogy felduzzadt a vezetS,
az irdnyitd, az adminisztrativ és a rezsi-személyzet a tarsultmunka-szer-
vezetekben, késdbb a tdrsadalmilag privilegizalt szervezetekben és in-
tézményekben, majd a munkisosztilytél elidegeniilt hatalmi kézpontok-
ban. Akinek erre nincs esélye, f8iskolira megy. Bizonyos fenntartissal
azt a kovetkeztetést vonhatniank le, hogy a munkdsosztilynak az a ter-
meld és bizonyos mértékben forradalmi magva, mely az anyagi java-
kat termeli, tomegesen hagyja el az anyagi termelést, feldldozva szak-
méjit, bizonyos fokig a munkdsosztily ideoldgidjat is a jobb szocialis
stitus végett.

2) Az intézmények formai-jogi és tényleges természete

Az intézmények, melyekr8] szé van, formdlisan, jogilag Onigazgatési
intézmények (az Onigazgatds jelz8t elnevezésiik is tartalmazza), a kiil-
dottrendszer Utjan az Onigazgatds sejtjeib8l szidrmaznak, de ténylege-
sen, mintegy koldokzsindrral az dllamhoz kotddnek és objektive annak
iizemei. Eppen ezért ezek az intézmények kézovetité intézményekké vil-
nak, és mint ilyenek, ahelyett, hogy ©Osszekdtnék a kiilonbozd, ellent-
mondé, ellentétes és osztilyérdekek hordozbit, mint normativ koncep-
cidjukbdl kovetkezne, objektive el8bb vagy utdbb dominiciét (uralmat)
harcolnak ki maguknak mindazon érdekek hordozéi felett, akik kdzott

sultmunka-szervezet. Ugyanigy nem a ,munka felszabaditisa” a kérdés lényege, ha-
nem az Onigazgatis, mint a munkisosztdly ontevékenységének torténelmi folyamata
és a munkdsok Onigazgatdsi tevékenysége, mint Onfelszabaditdé akcib, tehdr itt a
munkds felszabaditdsinak tSrténelmi feladatirél van sz, a ,szabadsig birodalmi-
nak” megteremtésér8l, nem a munka, hanem az ember szdmira.
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kozvetitenek. Azokrél a kdzvetitd intézményekrdl van tehdt sz8, me-
lyek alkotminyjogilag a munkisosztilyhoz tartoznak, de dominiciét
valdsitanak meg felette (a2 munkisosztily egésze vagy egyes részei fe-
lett), igy éppen politikai és gazdasigi hatalmuk erejével a munkisosz-
tily autentikus érdekei és torténelmi szerepe megvaldsitidsinak legfébb
akad4lyozéivid vélnak. Ez a nagyszdmid kozvetitd, a munkisosztilytdl
elidegeniilt és fiiggetlenné vilt intézmény, a gazdasigi és politikai ha-
talomért foly6 harcban gyakran vetélytdrsaként jelenik meg, de a mun-
kasosztallyal szemben privilegiziltak és politikailag homogének. Ezek
az intézmények a munkésosztillyal szemben azért privilegiziltak (szo-
cidlisan) és homogének (politikailag), mivel erds politikai poziciéjuk (do-
minédciéjuk) van a munkisosztily felett és ezen a politikai domindcién
alapul vagy ebb8l kovetkezik a munkdsosztillyal szembeni privilegi-
zlt szocidlis és anyagi helyzetiik. Ezek kozé a kozvetitd intézmények
k6zé nemcsak az 4allamot és klasszikus intézményeit sorolom, hanem
olyanokat is, melyek alkotminyjogi koncepcidjukat tekintve 6nigazga-
tasi intézmények, és amelyek normative, a kiilddttrendszer Gtjdn a tir-
sultmunka-szervezetekb8l szdrmaznak, a munkdsokhoz tartoznak, de
amelyek — ismétlem — koldokzsinérjukkal tovdbbra is vagy utdlag,
az 4llamhoz kot6dnek, mint a legerdsebb és a munkdasosztilytdl elide-
geniilt, legfiiggetlenebbé valt kozvetitd intézményhez. Valéjiban az 4l-
lam iizemei, segédeszkdzei a munkdisosztily és a munkdsosztily érdekei
feletti domindcié megvaldsitdsiban. Ez a tény lényegesen megneheziti
azok azonositdsit, akikkel a munkdsosztdly osztily-osszeiitkozésben 4ll;
mind a mi szdmunkra, kutaték szimdira, mind pedig, vagy még inkabb,
a munkdsosztily szdméra.

A normative Onigazgatist intézmények, valjiban pedig az 4llam
politikai iizemei, vagyis éppligy, mint az 4llam, a munkd4sosztilytdl
elidegeniilt, fiiggetlenné valt hatalmi kdzpontok problémijit elméleti
kérdésként is érdemes felvetni. Szdmomra nem vitds, hogy egy kézve-
tit6 intézménynek el6bb vagy utdbb domininssi kell vilnia azok felett,
akik kozott kozvetit, tekintet nélkiil arra, hogy az 4llam-e ez, vagy a
klasszikus 4llami intézmények egyike, avagy olyan intézmény, mely el-
méletileg, formailag és jogilag Onigazgatdsi. Ezt a kovetkeztetést a
bankok viszonydnak elemzéséb6l vonom le, melyek egy évtizede vagy
még el8bb kialakult dominiciéja a munkésok felett a mai napig érin-
tetlen maradt, jllehet formailag és jogilag (politikai 4lldsfoglalisok és
torvényes rendelkezések dtjdn) a teljes bankrendszer 4llami stitusa
megszint és a bankokat is Onigazgatdsi alapokra helyeztiik. Ide sorol-
hatdék az Onigazgatdsi érdekkdzosségek kozgyllései is, melyek hatdro-
zataikkal olyan ers irdnyité-kozigazgatdsi apparatust hoztak létre, ami
tirsadalmi hatalmit tekintve el8sz6r magin a kozgyllésen kerekedett
felil, majd a kozgyllésen keresztil dominicibt teremtett azon gazda-
sigi és tirsadalmi tevékenységli munkaszervezetek feletr, melyek ko-
zOtt jogilag és formailag a kodzgyllésnek kellene Osszekdt§ kapocsnak
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lennie, valéjdban pedig kézvetitS — objektive tehdt kozvetitd intéz-
mény forméjit oltve méir dominicibt is szerzett mindazok felett, akik
kozott kozvetit.

3) Az onigazgatdk viselkedése tilzott jogi szabalyozasinak kévet-
kezményei

A jogi normék (az 4llami és az Onigazgatisi normak egyarint) olyan
mértékben szaporodnak, hogy amennyiben mindegyiket végre prébil-
niank hajtani — kiilondsen azokat, melyek 4ltaldban az emberek, de
kivaltképp az 6nigazgaték viselkedését szabdlyozzik —, nem is marad-
na tér Onigazgatdsi akciéra, mint onfelszabaditd tevékenységre. Ha az
onigazgatdk tényleg tartanik magukat a nekik szdnt normikhoz, akkor
ez nem az alkot6 ember cselekvésének, hanem inkiabb a robotok prog-
ramozott viselkedésének ldtszatit keltené. Ezzel egyidejlileg nagyobb
tér jut a kiilonboz8, objektive és redlisan 1étez8 Onigazgatds-ellenes
ténykedésnek. Ugy vélem, hogy intézményesen és jogi normdikkal, va-
lamint politikai akcibkkal (nem pedig politikai propagandival és agi-
taldssal) a kiilonbdz8 1étezd és redlisan létrejohet8 Onigazgatds-ellenes
alternativik megvalésuldsit kellene megakadalyozni, magit az &nigaz-
gatdst pedig, mint torténelmi folyamatot, inkibb erkélcsi, mint jogi
normikkal er8siteni, akcié és nem propaganda Gtjin teremteni meg az
Onigazgatdsi tirsadalom erkolcsi értékrendjét. Erre azért mutatok ri,
mivel Ggy taldlom, hogy az Onigazgatisnak, definicidja birmely vil-
tozatdbd!l indulunk is ki, a munkira képes 8sszemberi potencidl anyagi
és erkolesi motivaldsit kell jelentenie, az alkotdképességek kibontakoz-
tatdsira, az anyagi, a mivel6dési és szellemi javak egyidejii létre-
hozdsira, valamint az Onigazgatds koncepcidjinak és gyakorlatidnak
tovabbfejlesztésére serkenteni. Feltéve, hogy alkalmazzuk a meglevé
normékat, ennek az alkot6képességnek a kibontakozdsira nem jut tér.
Az Onigazgatds, birmelyik meghatdrozdsit vessziik is, magiba foglalja
az Onigazgatbk alkotbképességéhez, az anyagi, a milvel6dési és a szelle-
mi javak el6allitdsdhoz, valamint az Onigazgatds koncepcidjinak és
gyakorlatinak tovibbfejlesztéséhez sziikséges tdrsadalmi tér 4llandé bb-
vitését. Tevékenységiik ehelyett intézmények és normék létrehozisira
korlatozddik, a tirsadalmi-politikai szervezetek pedig energidjukat
elébb az intézmények és normik létrehozdsiban meritik ki, késébb pe-
dig abban, hogy kotelezOvé tegyék az emberek sziméira a normik sze-
rint valé viselkedést. Az emberek Onigazgatisi tevékenysége csak any-
nyiban lehet dnfelszabadité is, amennyiben alkoté tevékenység, ameny-
nyiben belsd inditékd, nem pedig kiilsGleg rikényszeritett, tehit nem a
»sziikségszerliség”, hanem a ,szabadsig birodalmira” jellemz8 tevé-
kenység.

Fel kell tenniink a kérdést — és valaszt is taldlni rA —: Mi tdrtént
a jugoszldv kommunista és munkdsmozgalommal a fegyveres szocialista
forradalom utin? Nem veszélyezteti-e ezt a mozgalmat 4llandéan a
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berendezés, és nem fektette-e a part, illetve a Kommunistdk Szovetsége,
minden kordbban létez8 és Gjonnan létrehozott politikai iizemével egyiitt,
minden energidjit, tobbé-kevésbé egész id8 alatt a tirsadalmi rendszer
(berendezés) modelljének kidolgozasiba, és a tirsadalmi rendszernek ez
a modellje nem viszi-e 4t a mozgalmat teljes egészében a berendezésbe?
Szimptomatikus, hogy a part, osszes politikai iizemével egyiitt, minden
energidjit el6szdr a tdrsadalmi rendszer modelljének a felkutatasira
forditotta, kés6bb pedig maginak a rendszernek a megszildrditdsira. Az
érem miasik oldala — a kommunista és munkdsmozgalom minden ener-
gidjdnak a tirsadalmi rendszer (berendezés) és a hatalmi rendszer meg-
szildrditdsira vald forditdsa —: Ha egyszer a berendezés megcsontoso-
dik, akkor sajit szocidlis forrdsa, a munkdsosztily ellen fordul, elfojtva
a munkisosztily sajit felszabaditdsira irdnyulé politikailag szervezett
forradalmi mozgalmat, azt a szocidlis alapot, amelybdl ez a rendszer
— a berendezés — kin6tt. Nem mellékes felfigyelni arra, hogy a po-
litikai szervezetek és az Onigazgatdsi intézmények tevékenysége, a tir-
sult munkard] sz616 torvény megvaldsitdsiban féleg a torvény 4ltal els-
irt onigazgatdsi 4ltaldnos aktusoknak a térvényben meghatirozott ha-
tiridoben valé meghozataldban meriile ki.

Ily médon valdjdban a kézvetitd intézmények és a sajit életiiket é16
normdk tdltengését értiik el, ,alattuk™ viszont meglehet8sen mds redlis
élet és térsadalmi gyakorlat létezik, mely sajit bels6 logikdja szerint
él. Egyik oldalrdl tehit a kozvetitd intézmények hirtelen novekedésée
latjuk, a misik oldalrd]l a redlis életet és a tdrsadalmi gyakorlatot, és
a kett8t nagy szakadék vilasztja el egymistdl. Az intézmény- és norma-
tiv rendszer viltozdsai sokkal gyorsabbak, mint az er8viszonyok valto-
zésai a politikai és gazdasigi hatalom redlis szerkezetében, a munkis-
osztdly és ennek tényleges osztilyjellegli Onigazgatisi intézményei ja-
vhra.

*

Az eddig kifejtetteket a kovetkez8kben osszegezhetném: az Onigazga-
ts bizonyos csirdinak, melyek megvoltak, fennmaradisa és fejlddése is
kérdésessé valt, mert egyidejlileg megalapoztuk a jugoszliv tdrsadalom
Gjabb elbiirokratiz416d4sit — az 4llam ,bOvitett Gjratermelését”, de
nem a klasszikus form4jaban, hanem azoknak a kézvetits intézményeknek
a hiperprodukciéjdval, melyek csak formailag és jogilag 6nigazgatéstak,
formailag és jogilag az Snigazgatés sejtjeib8l szdrmaznak, a kiildSttrend-
szer Utjin, de amelyek koldokzsindérjukkal az 4llamhoz kot8dnek, az
dllamhoz ndttek és objektive az Allam politikai hajtémivei. Az 4llam
tehdt, 6nigazgatds helyett, a part politikai tdmogatdsival (vagy elbzetes
hatarozata alapjan) a sajat (és a part) politikai hatalma erejével kibg-
vitve Gjjasziiletik, de most mir nem klasszikus 4llamként, hanem azo-
kon a kézvetitd intézményeken, kdzosségeken és szervezeteken keresz-
tiil, amelyek csak formélisan onigazgatistak, de ténylegesen ,feliilr8l”
lettek létrehozva (tSrvények és a partvezetSségek politikai 4lldsfogla-
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l4sa alapjdn), a part politikai iizemei, a pirt ellen8rzése alatt, jéllehet
jogilag Onigazgatdsiak és — szintén jogilag — az Snigazgatds sejtjeibdl
szdrmaznak, a tdrsultmunka-szervezetek dolgozdi és a helyi kozdsségek
polgarai 4ltal valasztort kiildottségek atjan.

Az 3llam és ezek a kozvetitl intézmények kozotti nem formilis &sz-
szefliggés és kolcsonds fiigghség, mint horizontdlis kapcsolat, erdsebb-
nek bizonyult és feliilkerekedett a tirsultmunka-alapszervezetek mun-
késai, valamint a helyi kozOsségek polgdrai és a felsorolt kozdsségek,
szervezetek és intézmények kozotti formdlis-jogi vertikdlis kapcsolaton
és formdlis-jogi kolcsonds fligglségen, jollehet ezek formailag és jogilag,
a kiildottrendszer tjin, az Onigazgatds sejtjeibdl erednek, de mivel tény-
legesen kozvetitd szervezetekké, kozosségekké, intézményekké viltak, az
dllamhoz kétddnek vagy kolcsonds osszefiiggésben allnak vele. Emiate
ezeket a kézvetitd intézményeket, épplgy, mint az Ggynevezett Onigaz-
gatdsi Altaldnos aktusokat, a tirsultmunka-alapszervezetek munkdsai és
a helyi kozosségek polgirai csak formdlis-jogi szavazdssal hoztdk létre,
illetve fogadtdk el, és ezzel formalizéltdk az 4llam 4ltal rijuk osztott
kotelezettséget, mint az & (az 4llam) sziikségletét, nem pedig a munkasok
és polgarok sziikségletét. Ezért a munkdsok és polgirok, az emlitett in-
tézmények alapitdsa és az Onigazgatdsi aktusok elfogaddsa sordn dagy
érezték, Ggy is viselkedtek, mint akik ridjuk tukmdlt kotelezettséget tel-
jesitenek, nem pedig a sajit megfontolt igényeiket elégitik ki. Vélemé-
nyem szerint a jugoszldv tirsadalomban ez a probléma az allam legbo-
nyolultabb problémija.

Nem 4llitom ezzel azt, hogy a szocialista 4llamot teljes egészében ma-
radéktalanul meg kell sziintetni. Tudatdban vagyok Marx figyelmezte-
tésének, hogy ,,a burzsod 4llam megsziinik, a szocialista 4llam elhal”,
vagyis hogy a szocialista dllam elhaldsa és az onigazgatds megvaldsulésa
egységes torténelmi folyamat, melyet nem lehet id6hdz kotni, melynek
befejezését id6ben nem lehet meghatérozni.

Lehetséges, hogy ez a torténelmi folyamat most érkezett abba a fizisd-
ba, amikor az 4llam és az Gnigazgatis kozotti Osszeiitkdzés kulminal,
és a pirt ingadozdé gyakorlati-politikai akciéi kdvetkeztében (az 4llam
és az Onigazgatds kodzott), tovabbd gyakorlati (cselekvd) politikai hatd-
rozatlansiga miatt — az 4llam és az Onigazgatds Gsszeiitkozésében — az
dllam krizise (tehetetlensége) nyilvdnul meg: megvaldsitani ma még
sziitkségszerli funkcidit, de ugyanigy az Onigazgatds krizise (tehetetlen-
sége) is, Onmaga feldjitisa tekintetében és abban, hogy politikailag és
gazdasagilag feliilkerekedjék az 4llamon, maga al4 rendelve azt.

Az 4llam és az Onigazgatds egyidejl krizisének tudoméinyosan meg-
gy6z6bb diagnézisa elemzést és nyilt pirbeszédet igényelne, a Kommu-
nistdk Szovetsége tényleges és megvaldsitott eszmei és cselekvOképességé-
rdl, hogy a munkésosztily élcsapataként is torténelmi szerepe, valamint
autentikus jelenlegi és torténelmi érdekei megvaldsitdsira irdnyuld poli-
tikailag szervezett mozgalma forradalmi magvaként valdsitsa meg on-
magit, az Onigazgatist értve alatta, mint tdrténelmi folyamatot, mely
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nemcsak az allam, ,,a trsadalom felett 4116 er8”, hanem mindazon koz-
vetitd intézmények és normik felszdmoldsira is irdnyul, amelyek kor-
larozzik vagy lassitjdk a munkdsosztily és egyiltalin az ember Snigaz-
gatdsi tevékenységét, alkotd és Onfelszabaditd akcibit. Ez alatt nyile
parbeszéd is értendd, a Kommunistik Szovetsége eszmei és akcibképessé-
gei kohézibjanak integrativ tényez8jér8l, a sajit tSrténelmi szerepe,
autentikus jelenlegi és torténelmi érdekei megvaldsitdsdére folyd harcban.

4) A munkasosztaly szocidlis dezintegracibja és egyes részei parcialis
érdekeinek atpolitizalisa

Ovatosan és kockdzattal bocsitom nyilt parbeszédre e tézist — inkdbb
hipotézist —, melyet empirikus kutatis Gtjdn kellene ellendrizni. Az
anyagi termelés teriiletén a munkdsosztilynak az a része maradt, mellyel
kapcsolatban nem lehetiink teljesen biztosak, képes-e forradalmi vélto-
zasok alapvetd szubjektumdvd — a szocidlis forradalom szubjektuméva
és hordozdjdvd — vilni. Akik ugyanis az anyagi termelésben eszmeileg
és termelésileg a legértékesebbek voltak, és alkalmuk nyilt elmenni, el-
mentek: el8szor a rezsibe, azutdn az igazgatdsigba, majd az érdekkozos-
ségek adminisztrativ-irdnyité appardtusiba, bankokba, hivatdsos politi-
kai, 4llami vagy mis tisztségvisel8nek, ahol a fizetést a funkcié szintjé-
hez mért koefficiens alapjin szdmoljik, nem pedig a valds és megvald-
sitott eszmei és cselekvd képességek, vagy iskolai végzettség ardnyédban.
Ezért tlnik ma szdmomra a szocidlis forradalom alapvetd szubjektu-
manak azonositisa a legbonyolultabb kérdésnek. Elméletileg nem vitds,
hogy a munkésosztilynak kell a szocidlis forradalom szubjektuménak
lenni — lehet, hogy mdiris az —, mert csak ez az osztily képes annak
a torténelmi feladatnak a végrehajtisira, hogy onmagit felszabaditva,
felszabaditsa a tdrsadalmat és egyéltalin az embert. Megvitatdsra kinil-
kozé kérdése azonban, hogy vajon jelenleg a munkira képes lakossig-
nak az a része, amely az anyagi termelés teriiletén maradt, eszmeileg és
cselekvésbelileg valdban alkalmas-e arra, hogy osztilya forradalmi
magva és a szociilis forradalom elemi szubjektuma legyen? Nem ez-e
a munkdsosztilynak az a része, mely a harmincezernél tsbb inveszticids
hatdrozat 4ltal szocidlisan a legnagyobb mértékben konfrontilédott?
Nem nyitottak-e ezek a részérdekek, melyek a kettds, hiromszoros ka-
pacitdsi beruhdzisi hatdrozatokban nyertek megfogalmazist — a rész-
érdekek 4tpolitizdldsa, az akkumulicié felhasznildsival kapcsolatos po-
litikai hatirozatok — nemcsak szocidlis, hanem politikai frontokat is a
munkésosztilyon beliil? Ha tehit a munkdisosztily, érdekeivel és intéz-
ményeivel el8szor parcializdlédott, azutin konfrontdlédott, majd ami-
kor a beruhdzasi hatdrozatok politikai fedezetével parcidlis érdekei po-
litikai érdekekké vialtak, szocidlisan és politikailag konfrontilédott —
kérdés, hogy ebben az esetben objektive képes-e a szocidlis forradalom
elemi szubjektumadvd vilni vagy sem?

*
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Nyilt dialégust igényel a kozvetitd intézmények, az dllami és az 6n-
igazgatasi normdk hiperprodukciéjdnak, az intézményeket létrehozé nor-
mékat alkotéd emberek irdnti kereslet felfokozbéddsinak, az intézménye-
ket és normékat létrehozé6 munka anyagi és erkolesi tdlértékelésének —
ezze)] egyidejlileg az anyagi, kulturdlis és szellemi értékeket teremtd
munka anyagi és erkolcsi elértéktelenedésének — id6beli egybeesése a
munkdsosztily szocidlis, eszmei és politikai dezintegricidjival. Ez min-
den bizonnyal a modern jugoszliv tirsadalom legbonyolultabb kérdése,
melynek diagnosztizildsa, a kitt keresése feltétleniil nyilt dialégust igé-
nyel, intellektudlisan és emberileg becsiiletes, minden feszélyezettségtdl
mentes péarbeszédet.

A modern jugoszldv tirsadalomnak ez a bonyolultsiga, véleményem
szerint, magéban rejti a szocialista 4llam problémdit és a modern ju-
goszldv tirsadalomban megillet§ tényleges helyée is.

IV.

A SZOCIALISTA ALLAM ELHALASA ES AZ UNIGAZGATAS
MEGVALOSULASA: KET NEVEN NEVEZETT, EGYSEGES FOLYAMAT

1) Az obnigazgatis megualésulisa mint torténelmi folyamat minden
esetben az dllam elbaldsat jelenti

Az 4llam az 6nigazgatist kezdetben ,feliilr8]” vezeti be, és a sajit
maga, valamint a part politikai erejével ,,adagolja” az 6nigazgatds poli-
tikai és gazdasigi erejér, és dontd hatdssal van a fejlédésére. Ezutin
konfliktusokra keriil sor az 4llam és az Snigazgatds kozott, melynek fel-
oldéddsa a munkisosztily és a politikai, valamint az 4llami biirokracia
kézotti nyilt vagy potencidlis osztily-Osszeiitk6zés er8viszonyaitdl fiigg.
Ez az 4llam elbaldsa és az onigazgatds egyideji megvaldsuldsa folyama-
tdnak intenzitisa szempontjibdl dontd mozzanat. Ugy vélem, hogy az
Onigazgatds tSrvényes aton, ,feliilrd]” vald bevezetése 1949—50-ben az
egyetlen lehetd megoldds volt. Nem értek egyet azokkal a vélemények-
kel, melyek szerint minden kés6bbi probléma innen ered. Az igazi prob-
léma szerintem az, hogy a Kommunista Pirt, illetve a2 Kommunistik
Szovetsége nem kiiloniilt el véglegesen az 4llamtél és nem horgonyzott
le szocidlis forrdsdndl, a munkasosztilyndl, hogy mint annak élcsapata
és Onmaga felszabaditisira irdnyuld t8meges politikai mozgalménak
forradalmi magva, valdsitsa meg Onmagit, a politikailag szervezett
munkasosztily erejével harcolva az dnigazgatds megvaldsitdsdére, olyan
intézmények és normak létrehozdsdért, melyek ténylegesen munkds-in-
tézmények és normdk lennének, és amelyek hatdrozataikkal mindenek-
elbtt a munkdsosztily autentikus érdekei és tSrténelmi szerepe megvald-
sitasinak dtjit egyengetnék. A probléma tehit az, hogy a modern jugo-
szldv tdrsadalomban is t8bbé-kevésbé az 4llam és a t6le el nem kiilonilt
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pirtvezetbség politikai hatalmival jonnek létre a munkdsosztily on-
igazgatdsi intézményei, majdnem dgy, mint az els munkéstanicsok
1949—50-ben. EbbSl a szempontb6l nem fogadom el azt a meglehets-
sen elterjedt tézist, hogy ,,az illamnak ma is védenie és szavatolnia kell
az Onigazgatdst”. Hasonléképpen sziikségesnek tartom feldjitani a dia-
légust ,,az 4llamként szervezddott proletaridtus” elméletileg vitathatd
tézisérdl, melyet az 6nigazgatds, mint 2 munkdsosztily uralma megvalé-
sitdsidnak egyik formijaként értelmeznek.

2) Az allam elbalisa nem jelenti minden esetben az onigazgatis egy-
idej# megualdsuldsit

A jugoszliv gyakorlat megmutatta, hogy az dllam formailag feladta
egyes klasszikus funkcidit és intézményeit, de ezeket a munkdsosztily
és ennek autentikus osztily-intézményei, valamint az dnigazgatds alta-
ldban (egyelére még nem tanulminyozott és nem azonositott okok
miatt) egyidejileg nem vette at. Emiatt azutin kiilonbozé id6kozok-
ben iires tér keletkezett az illam és az Snigazgatds kozdtt, melyet rend-
szerint az Onigazgatds-ellenes alternativdk toltotték fel. Altaldban 4j
tarsadalmi hatalmi kozpontok j6ttek létre vagy a meglevd 4llami mik-
roorganizmusok er8sddtek meg. Té4rsadalmi hatalmukat tekintve az
egyik is, a mésik is, feliilmbilta az ©nigazgatist és viszonylag hosszd
idén 4t korldtozta fejlédését. Ilyenek voltak példdul a komplett bank-
rendszer, kés6bb az Onigazgatdsi érdekkdzosségek kozgyllései stb. mint
klasszikus kozvetitd intézmények, melyek csak formailag és jogilag 6n-
igazgatdsiak, ténylegesen viszont, a munkdsosztily és az Onigazgatds
feletti dominicibjukat tekintve, 4llamiak. Ezen kozvetit intézmények
(bankok, Onigazgatdsi érdekkozosségek, biztositdsi kozdsségek stb.) és
a klasszikus szocialista dllam k&z6tt harc folyik a politikai és a gazda-
sigi hatalom felosztisdért — a hatalomért folyé harcban tehit kon-
kurrensek —, de az onigazgatéssal szemben mindig egységesek, mert ez
a kapcsolat biztositja fennmaraddsukat és dominicidjukat az Onigaz-
gatds felett. A munkdsosztily és a tényleges Onigazgatisi intézmények
feletti domindcié fenntartdsira és erdsitésére vald torekvés hitterében
az emlitett 4llami és mis kozvetitd intézményekben dolgozé emberek-
nek az az igyekezete rejlik, hogy megdrizzék, sét ndveljék kivaltsdgos és
anyagilag privilegizilt helyzetiiket.

Ezzel kapcsolatban vitdt kezdhetnénk arrél is, hogy a modern jugo-
szldv tarsadalomban ki képezi az 4llamot és ki az Snigazgatist — mi-
lyen ismérvek alapjin ismerhetjiik fel egyiket és a mdsikat. Nem feles-
leges, és ennek az irdsnak a témdja szempontjibdl sem mellékes annak
megallapitdsa, hogy Jugoszlivia ma a kozvetitd intézmények és a jogi
normédk alapjin (4llami, kozigazgatdsi, kvézi-Onigazgatdsi és onigaz-
gatdsi), a lakossig szdmdhoz viszonyitva els6 helyen 4ll a vildgon.
Ugyanez a tény teljesen eltérden is tolmicsolhatdé — egyesek szemében
az, hogy 2500000 ember a kiilddttrendszer tagja, a jugoszldv tirsa-
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dalom demokratikussigdnak bizonyitéka, mdsok szdméira (alapjiban
véve az én szdmomra is) ez két és fél millié ember, akikkel manipuldlni
lehet. Hasonlé a helyzet az dgynevezett munkdstobbséggel is; egyesek-
nek a tdrsadalmi-politikai szervezetek, kézosségek, Onigazgatdsi és mds
intézmények munk4sosztily jellegét tandsitja, mdsok annak lehetdségét
l4tjdk benne, hogy a munkéisosztillyal, a munkdisokkal és autentikus
érdekeikkel manipuldlhassanak. Nem kicsi azoknak a hatdrozatoknak a
szdma, amelyet formilisan, jogilag olyan intézmények hoztak, ahol
munkastobbség van, ezek az intézmények mégis gyakran hoznak olyan
hatdrozatokat, melyeknek kovetkezményei kozvetlen ellentében 4llnak
vagy azoknak a munkisoknak az érdekeivel, akiknek kiildottei szavaz-
tak (nem dontdttek) réla, vagy a munkdsosztily egészének autentikus
érdekeivel. Ebben a tényben, egyebek kozdtt, megvan a ,,maginvalé”
osztaly és a ,magdért-valé” osztdly kozotti, teljesen szem el8l tévesz-
tett megkiilonboztetés. Ezért a (megvalésulatlan) munkdstobbség kérdé-
sét sohasem valamelyik munkd4scsoport veti fel, hanem azoknak a mun-
kisoknak valamelyike, akik mar eljutottak a ,magiért-valé osztily”
szintjére, tehit tudatiban vannak a munkdsosztily torténelmi szerepé-
nek és érdekeinek, akiknek megvan az eszmei és cselekvd képességiik,
hogy mint politikailag és Snigazgatdsilag szervezett osztily, kiizdjenek
a munkdasosztily autentikus érdekeinek érvényesitéséért.

V.
DECENTRALIZACIO, DEMOKRATIZACIO, DEZINTEGRACIO

Jéllehet ndlunk a dezintegricid, decentralizicié és demokratizicid
fogalmanak kiilonb6z8 értelmezése terjedt el, sziikséges a pérbeszéd ar-
rél, ami a modern jugoszliv tirsadalomban 4ltalinosan elfogadott.

1) A vertikdlis decentraliz4cibt (fodericio—koztirsasig vagy tar-
tomany—kozségek kozossége—kozség—helyi kozdsség) tSbbé-kevésbé
vertik4lis dezintegrécib is kisérte. A felsorolt tdrsadalmi-politikai ké-
z8sségek politikailag és kozgazdasigilag bizonyos fokig zart korok. Va-
18szintileg azért van az, hogy a vertikilis irdny( Onigazgatdsi megegye-
zések és tirsadalmi megédllapodidsok a gyakorlatban a politikai, az 4lla-
mi és a gazdasigi biirokricia ,,rothadé” kompromisszumainak jegyét
viselik, mivel ez kisebb-nagyobb mértékben uralkodik ,,sajit” tirsadal-
mi-politikai kozosségén. Joggal tehetd fel a kérdés: Vajon a tirsadalmi-
politikai kdzdsség az 4llam elhaldsdnak, az 4llami funkcibk tirsadalma-
sitdsdnak médja és formija vagy 4dllam — kicsiben? JelentSs feladat
volna felkutatni 4llandé egymids kozotti konfliktusaik, a kiilonbszd
érdekek hordozéi kozotti lasst, néha korldtlan ideig hz6dé egyezkedé-
siik és megdllapoddsaik valédi hitterét.

2) A fodericib illetékességének horizontdlis decentralizéciéja a hat
koztérsasigra és a két tartomdanyra, a kdztdrsasigok illetékességének de-
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centralizdcibja a kozségekre, a kozségeké a helyi kozdsségekre és a tdr-
sultmunka-szervezetekre, el8szor politikai-teriileti szervezeteket hozott
létre, azutdn olyan szervezeteket, melyekben az emberek munkaviszony-
ba lépnek, mint zirt korokbe. Az dgynevezett Onigazgatdsi megegyezés
és térsadalmi megillapodis ezek kozdtt a politikai-teriileti kozdsségek és
a tarsultmunka-szervezetek kozott, lényegében a csicsok, a politikai,
4llami és gazdasigi biirokricia megegyezésének és megillapoddsénak is-
mérveit viseli. A megbeszélések és megallapoddsok kimenetele (komp-
romisszum) rendszerint inkdbb a hordozdék (szubjektumok) politikai ha-
talmat tiikrdzi, mint a kiilonb5z8 érdekkel kapcsolatos érvek eréviszo-
nyait.

3) A vertikalis és horizontdlis decentralizicié nem jelentette egyuttal
a jugoszldv tirsadalom demokratizdciéjat is. Amennyiben a vertikalis
és horizontdlis decentralizdcié leirt folyamata pontos, elmondhatjuk,
hogy a jugoszliv tirsadalom vAirt demokratizdcidja (az Onigazgatds
megvaldsuldsa) helyett dezintegricié kdvetkezett be — viszonylag nagy-
szami kiilonbozb szervezet, viszonylag zart kérok jottek létre. A nd-
vekvS zart korok kozotti dllandé konfliktus lehet8sége elkdddsitette a
jugoszldv tirsadalom osztlystruktirdjit és a valds vagy potencidlis
OsszelitkGzések osztily- és szocidlis jellegét. Ez természetesen fékezi a
munkisosztily ,,maginvalé” osztidlybdl ,magdért-valé” osztillyd alaku-
lasit, gyengiti eszmei és cselekvBképességét, az Onigazgatds-ellenes alter-
nativik hordozéival folyé harc hatékonysigit.

Forditotta Szollésy Vagd Laszlo

Rezime

Pledoaje za javni dijalog o problemima socijalistitke
drZzave u savremenom jugoslovenskom druftvu

Autor se opredelio — kako sam navodi u wvodnom delu svog napisa —
da na neuobilajeni nalin pife o problemima socijalistitke drZave u savreme-
nom jugoslovenskom drudtvu. Ovo je opredeljenje motivirano stalnom multi-
plikacijom situacije jugoslovenskog druftva, kroz prevazilaZenje svih oblika
drzava kao ,,posebne sile iznad druftva”,

O ovom autorovom nastojanju govore sami naslovi poglavlja koji nas vode
ako ne kroz hronologiju, ono kroz evoluciju socijalistickog druitva, od zavr-
fetka oruZanog dela socijalistitke revolucije, preko medusobnih odnosa ma-
sovinog polititki organizovanog revolucionarnog pokreta radnitke klase za
vlastito oslobadanje i samoupravljanja kao integralnog drultvenog sistema
vlasti radnitke klase — poretka, zasnovanog na drustvenoj swojini sredsta-
va proizvodnje, do analize ostvarivanja dve opasnosti po vlast radnike
klase — od razvla$éene burZoazije i sopstvene birokratije. Posebnu paZnju
autor pridaje razradi oblika ostvarivanja opasnosti po vlast radnitke klase
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od vlastite birokratije, koja je po izlaganju autorovom, opasnost u nastaja-
nju, nasuprot opasnosti od razvla¥¢ene burZoazije, koja je nestajuéa opasnost.

Institucionalizacija jugoslovenskog druitva i njene konzekvence — socijalno
i polititko konfrontiranje unutar same radnitke klase, preterano pravno nor-
miranje pona¥anja samoupravljai':a, socijalna dezintegracija radnitke klase i
politiziranje parcijalnih interesa pojedini\h njenith delova — odredene su u
drugom poglavlju, dok je trele posveleno procesu odumiranja socijalistilke
drZave 1 ostvarivanju samoupravl;an)a kao jedinstvenom istorijskom procesu,
oznalenog sa dva razlidita imena.

Kurzfassung

Aufforderung zur offenen Diskussion iiber die Problemen des
sozialistischen Staates in der zeitgemissen jugoslawischen Gesellschaft

Der Verfasser hat sich — wie er es in der Einfithrung seines Artikels, selbst
sagt — zur ungewohnlichen Schreibweise iiber die Problemen des sozialistischen
Staates in der heutigen jugoslawischen Gesellschaft, entschieden. Dieser Be-
schluss ist durch die stete Multiplikation der Situation der jugoslawischen Ge-
sellschaft; durch das stindige Uberholen aller Formen des Staates ,,als be-
sonderer Macht oberhalb der Gesellschaft” motiviert.

Uber diese Veranlagung des Verfassers, sprechen uns schon die Bezeichnun-
gen der Kapitel, die uns nicht durch die Chronologie fiihren, sondern durch
die Evolution der sozialistischen Gesellschaft — angefangen mit dem beende-
tem, bewaffneten Teil der sozialistischen Revolution, durch die Verhiltnisse
der massenhaft politisch organisierten revolutioniren Bewegung der Arbei-
terklasse fiir die eigene Befreiung und die Selbstverwaltung als integrierten
Gesellschaftsystems der Macht der Arbeiterklasse auf das gesellschaftliche
Eigentum begriindet — bis zur Analyse der Gefahren, fiir die Macht der Ar-
beiterklasse von der enteigneten Burgeoisie und der eigenen Biirokratie. Beson-
dere Achtung schenkt der Verfasser der Bearbeitung der Formen in denen sich
die Gefahr von der eigenen Biirokratie, fiir die Macht der Arbeiterklasse ent-
faltet, da diese Gefahr — laut dem Autor — eine Gefahr im Entstehen; die
Gefahr von der exproprierten Burgeoisie dagegen eine Gefahr im Verschwin-
den ist.

Die Folgen der Institutionalisation der jugoslawischen Gesellschaft — so-
ziale und politische Konfrontation in der Arbeiterklasse selbst, iibertriebene
rechtliche Normierung des Benehmens der Selbstverwalter, soziale Desinteg-
ration der Arbeiterklasse und Politisierung der partiellen Interesse threr ein-

zelnen Teile — sind im zweiten Kapitel bearbeitet, der dritte ist jedoch dem
Absterben des Staates und Verwirklichung der Selbstverwaltung als einheit-
licher — mit zwei Benennungen bezeichneter — Prozess gewidme:t.
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