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A SZOCIALISTA SZOVETSEG, AZ ONIGAZGATASI
ERDEKEK PLURALIZMUSA VALAMINT A
TOMEGTAJEKOZTATASI ESZKOZOK SZEREPE ES
FEJLODESE KARDEL] GONDOLATAINAK
TUKREBEN

Kardelj a Szocialista ©nigazgatds politikai rendszerének fejlodési
irdnyelvei cimi tanulminydban stratégiai fontossigi feladatnak tartja
rendszeriink felkészitését arra, hogy lehet6vé tegye a tdrsadalom szo-
cialista jellegét elismerd valamennyi tirsadalmi erd kifejezésre jutasit,
valamint a dolgozdk ©nigazgatisi helyzetének biztositdsit.

A demokratikus szocialista Snigazgatds fejlodésében Kardelj el8ira-
nyozta a demokratikus eszmei és politikai szervez8dés differencialt for-
miinak sziikségességét, amelyek politikai monopdlium nélkiil fejlédnek
majd. Ugy vélem, nemcsak egészen Gj formdkrél van szb, hanem azok-
rél a mir meglév8 formakrél is, amelyek alkalmasak a szocialista 6n-
igazgatds demokratikus alkatdnak kifejezésére. A Szocialista Szdvetség
éppen ebben az irdnyban véltozik, valtozdsiban pedig igen nagy sze-
repe van a tSmegtdjékoztatdsnak.

Témank kapcsidn ebbdl a szemszogb8l kellene megvildgitani és érté-
kelni, hogy meddig jutottunk a Szocialista Szdvetség, a sajtd, radib és
televizié fejlesztésében.

1.

A jugoszldv gyakorlatban a szocialista forradalom t&megességénél
fogva, & mert a szocidlis véltozdsok, a nemzeti egyenranglsig és az
orszdg fiiggetlenségének kérdését tekintve a széles néprétegek érdekeire
tdmaszkodott, kezdett8l fogva, vagyis a t8kés viszonyok megsziinteté-
sével pirhuzamosan teret nyitott a dolgozé tomegeknek kozvetlen ér-
dekeik kifejezésére. El6szor a munkdsdnigazgatds, késébb pedig az on-
igazgatds a tirsadalmi élet minden teriilevén fokozatosan ugyancsak
teret nyitott a dolgozék és polgirok érdekeinek érvényesitésére.

El6rebocsitandm, hogy mi mir nem az Onigazgatdsi érdekek sokféle-
ségén alapuld szocialista Onigazgatisi demokricia kezdeti stddiumdban
vagyunk. A tirsadalmi életnek azokra a vizeire eveztiink, ahol az on-
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igazgatdsi érdek mindink4dbb, mind erdteljesebben szembeszegiil a kii-
16nb6z8 eredetl és a kiilonbdz8 szocidlis gydkerekbdl tdplilkozé mo-
nopolisztikus torekvésekkel. Kiilondsen nagy az elbrehaladds a dolgo-
z0k kozvetlen érdekeinek kinyilvinitdsidban: a személyi jovedelem el-
osztisiban; az egymis kozotti jogok és kotelezettségek meghatdroza-
siban, a tirsult munka szervezeteiben; az eszkoz- és a munkatdrsitis
teriiletén; az alapvetS életfeltételek megteremtésében, a helyi kozosségek
és szélesebb tirsadalmi kozosségekben; a lakdspolitikidban; az oktatds-
ban és mivel6désben stb.

Manapsig olyan nézetek is elhangzanak, hogy az ©Onigazgatdsi ér-
dekek sokféleségének erdteljes kifejezésre juttatdsa és konfrontdléddsa,
valamint ezeknek lasst iitem(i egybehangoldsa szdmos gazdasigi nehéz-
séget, egészségtelen egymds kozdtti viszonyokat és egy bizonyos tdrsa-
dalmi labilitdst okozott.

Semmi szitkség arra, hogy eszményitsik a jelenlegi helyzetet és a
szocialista Onigazgatds demokricidjinak jelenlegi fokdt. A tdrsadalmi
élet egyfel6l a polgari értékrend, misfel8l az etatista tudat maradvi-
nyaival van megterhelve, ami politikai gyakorlatunkban gatléan hat
az Onigazgatisi érdekek egyeztetésekor.

Az Onigazgatasi érdekek pluralizmusa, dialektikus egysége és ellen-
téte valbjidban tirsadalmi fejl8désiink mozgatdereje, nem pedig féke-
z8je. Ezért Ggy vélem, hogy a tirsult dolgozdk — és 4ltaldban polgi-
rok — autentikus érdeke még mindig nem jut kell6képpen kifejezésre,
mert elfojtjdk vagy manipuldlnak vele a kiilsnféle egyéni és csoport-
tulajdoni, a biirokratikus érdekek hordozéi, akik arra torekszenek, hogy
megkaparintsdk a monopdliumot a dolgozék érdekeinek képviseletében.

Amikor az Onigazgatdsi érdekek egyeztetésének szdmldjira elhangzott
birdlatok és fenntartds okait keressiik, szinte minden esetben az egység
fogalmdnak biirokratikus és dogmatikus értelmezésével talédlkozunk.
Egyesek szemmel lithatéan nem tudnak belenyugodni, hogy az onigaz-
gatdsi érdekek sokfélesége objektive létezik. Ezért ki kell mondani azt
is, hogy az érdekek sokféleségének el nem ismerése csak latszdlagos
egységet és tirsadalmi nyugalmat teremt, valdjiban pedig a meglévd vi-
szonyokat tartdsitja. A szocializmus épivésének tSrténelmi gyakorlata
azt bizonyitja, hogy az egyOntetliséget csak ideiglenesen és erls nyo-
méssal lehet fenntartani. Erre azonban mi sohasem torekedtiink.

Arra a kérdésre, hogy milyen mértékben jut kifejezésre ez a sokféle-
ség és sokrétliség a kiildottrendszerben és a tomegtdjékoztatdsi eszko-
zOkben, rovid a valasz: nem eléggé. Tudjuk példiul, hogy a munkds-
osztilyon beliil is vannak Ossze nem hangolt érdekek a szakképesités
fokozatdtdl, a munka szerinti elosztdstdl és az ipari 4gazatoktdl fiig-
gden. Ugyanigy ellentét mutatkozik még a dolgozd tdmegek egyes
rétegei kozott, és ezzel csak ritkan foglalkozunk tdjékoztatdsunkban.
Emellett kiilonbségek mutatkoznak a gazdasigi fejlédés iitemében, vala-
mint a mivel8dés, az oktatds, a tudominy és ideoldgia fejlédésének
meghatdrozisiban. Ezek a kiilonbségek a legtobb esetben nem lépik ttl
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a szocialista tirsadalomépités és a szocialista Onigazgatds kereteit, de
egyre inkdbb kifejezésre jutnak az Onigazgatdsi gyakorlatban. Sajnos, a
sajto, a radid és a televizié nem foglalkoznak veliik még tiizetesen.

Nyilvédnvalé, hogy az érdekek kinyilvanitisiban és egyeztetésében
megrazkddtatdsokra is sor keriil, s6t olykor egyéni drdmdknak is tandi
lehetiink, s kozben az egész folyamatra nyomdst gyakorol a kispolgari
individualizmus, a csoporttulajdoni egoizmus, manipuldlnak a dolgo-
z6kkal és a dolgozdk érdekeivel, egyesek a sajat érdekeiket altaldnos és
kozds érdekként igyekeznek feltiintetni stb. Mindebben egyének vesznek
részt, de nemcsak azok, hanem termelési egységek, tarsultmunka-szer-
vezetek, munkaszervezetek egy-egy ipari 4dgazaton beliil lokalis tdrsa-
dalmi kozosségek, de még kodztirsasigok és tartominyok is.

Térsadalmunkban nagyszdmi — az érdekazonossigon alapulé —
kozosség van, ezek mindegyike igyekszik a sajit érdekeit érvényesiteni,
a leggyakrabban a mas kozosségekkel torténd megbeszélés alapjan, de
néha mds kozosségek érdekeivel ellentétben is. Ez azonban nem ok ar-
ra, hogy az effajta ©nigazgatdsi gyakorlatot fenntartdssal fogadjuk,
vagy megsziintessik. Arrdl van csupdn szd, hogy egyel6re még vajidik
egy Ujfajta szocialista onigazgatdsi demokricia megteremtése, amelyet
bonyolult koriilmények kdzepette, viszonylag gyenge anyagi alapon, az
emberi tudat és viszonyok miltbeli hagyominyainak terhe alatt igyek-
sziink elérni.

Hogyan affirmalni ezt az 0j onigazgatdsi demokrdciit és annak fo-
lyamatait, hogyan birdlni fogyatékossigait, egy helyben topogisit,
amelyet még sokdig nem tudunk kikiiszobdlni? Ez képezi tomegtéjékoz-
tatdsunk egyik legf6bb kérdését.

Kiilondsen fontos ez ma, amikor kifejezettebben jelentkezik az on-
igazgatdsi demokricia birilata a technokrata, a dogmatikus és anar-
choliberalista er8k részérél. Mi nem konfliktusmentes tirsadalmat épi-
tiink, amelynek felszine alatt politikai elégedetlenség pardzslik. Konf-
liktusmentes tarsadalom csak a biirokratik fejében létezik, a valdsig-
ban nem. De nem akarunk olyan tirsadalmat sem, amelyben elfojtjak
az ember autentikus érdekeit vagy a kozvetitdk, csoportocskdk és par-
tok hdttérbe szoritjdk. Esetiinkben ez a régi pozicidkra valé visszaté-
rést jelentené.

Kozosségiinkben elfogadhaté az, hogy a Szocialista Szdvetségen
beliil politikai pluralizmus létezik, de az mar nem, hogy ellenséges po-
litikai platformok is egzisztdlnak. Nem folytattunk tehdt eléggé nyilt
politikai vitdt a szocializmus- és Onigazgatisellenes nézetekrdl, ame-
lyeknek hordozdi arra torekszenek, hogy magukat a szocialista onigaz-
gatds hiveinek tiintessék fel. Ezen a téren bitortalanok és szervezetle-
nek vagyunk, s emiatt ki is vagyunk téve a dolgozdk birdlatdnak, akik
hiszik és valljdk, hogy a tdrsadalmunk alapértékei elleni tdmadasokra
meg kell adni az igazi és helytdllé politikai vélaszt. Vonakodéssal és
vonakoddékkal mindeniitt talilkozhatunk — az djsagirék korében is
—, ami nyilvinvalbéan abbdl a félelembd! ered, hogy esetleg tdlzott je-
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lentdséget tulajdonitanak az ellenséges tevékenységnek. Bizonyéra ke-
vesebb lenne a tétovdzds, ha a szocialista Szovetség idejekordn és a kér-
dés jelent8ségének megfeleléen vitatnd meg ezeket a politikai konflik-
tusokat és elhatirolnd Oket az ellenséges torekvésektdl.

Habidr a Szocialista Szovetségben a politikai pluralizmus objektive
létez6 forméi jutnak kifejezésre, mégis elfogadhatatlan, hogy olyan po-
litikai pluralizmusunk legyen, amely azt koveteli az embertSl, hogy
a Szocialista Szdvetségen beliili csoportok mellett vagy ellen foglaljon
4llast, mert ez nem jelentene mdst, mint hogy megvonjuk az embertd]
kézvetlen érdeknyilvanitdsi jogat.

Ismeretes, hogy bizonyos képviseleti csoportok vagy péirtok donte-
nek az ember, az egyén nevében, elidegenitve tSle a ddntési hatalmat.
Annil inkdbb utalnék erre, mivel tirsadalmunkban manapsig léteznek
olyan torekvések, amelyek a demokratikus szabadsigjogok leple alatt
az ellenzéki tevékenység legalizdldsit jelentd politikai szervezkedés meg-
teremtésén firadoznak. Kardelj még annak idején rdmutatott: nem vé-
letlen, hogy valamennyi tdrsadalmi, politikai és osztilyellentét valdji-
ban egyetlen konfliktusban sirGsodik Ossze, amelynek lényege a szo-
cializmus és Onigazgatdsellenes er8k tdrekvése, hogy tirsadalmunkra
rikényszeritsék az idegen politikai pluralizmust vagy az egypértrend-
szert. Ezt a politikai szabadsdgért folytatott harc 8rve alatt teszik. Eb-
ber a kérdésben Kardelj egyértelmilien azt 4llitotta, hogy valdjdban
szabadsdgrél van sz8, de nem a nagy tobbség, nem a nép szabadsigi-
rél, hanem annak a kisebbségnek a szabadsigirél tarsadalmunkban,
amely ily mddon éppen a dolgozbk szabadsigit akarja megsziintetni és
kieszkozdlni a kisebbség politikai monopéliumdnak hatalmit.

Hiszem, hogy ehhez {olosleges kommentart fzni.

2.

A Szocialista Szdvetség megalakuldsa 6ta a polgarok tSbbségének
idOszerli torekvéseit fejezi ki. A szervezet alkalmas és képes arra, hogy
a jugoszlav tdrsadalmi kozOsség id8szerli hazafias, nemzetiségi és szo-
cidlis feladatainak megolddsa érdekében mozgdsitsa a polgirokat. A
népfront nem a kiilonféle politikai partok koaliciéjaként jott létre, és
sohasem volt tilnyomdan politikai pért jellegli, szerepe azonban a szo-
cialista forradalom folyamatiban mindvégig aktiv volt, ideértve a
forradalmi etatizmus korszakit is. A fentiekbdl ered6en a népnek ez a
széles kor( szocialista szervezete tirsadalmi szerepét nem a klasszikus
partpolitikai eszkozokkel valdsitotta meg, akidr munkaméddszerét, akir
belsé viszonyait tekintjitk alapul.

A szervezet politikai jellegében a tényszerlség, a differencidltsig, az
érdekek kiilonb5z8sége és az ezek alapjain meg-megnyilvanulé nyilt de-
mokratikus légkor jutott a leginkdbb kifejezésre.

A néprétegek széles korll politikai akcidi és a kozods feladatok meg-
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valbsitdsa mellett a Szocialista Szovetségben olyan viszonyok és olyan
munkaformak fejl6dtek ki, amelyek tagadjik a szervezet 4ltaldnos és
partjellegét. Olyan jellegli politikai munkérél van szd, amely a to-
megességet, a polgirok széles korli érdekeltségét, a kozvetlenséget és
tényszerlséget biztositotta. Ma ugyanezt a Dolgozo Nép Szocialista
Szovetségének szakosztilyai teszik. Egyes vélemények szerint a szakosz-
tdiyok favorizdldsa a szervezeti megolddsok mindenhatdsiginak hité-
b6l ered. T4volrdl sem ez a helyzet. Bizonyos kordbbi gyakorlatok
alapjdn ugyanis fokozatosan érlel8dott annak felismerése, hogy a szak-
osztilyok a tevékenység legmegfelelobb formai, mert 4ltaluk a dolgo-
26k, a polgirok kezdeményezéseiket a legkbnnyebben juttatjdk kifeje-
zésre. A szakosztily Osszetételénél, munkamddszerénél és szervezésénél
fogva alkalmatlan a transzmisszids szerepre, vagyis arra, hogy egyes
személyek, esetleg csoportok eszkoziil haszndljak fel érdekeik érvénye-
sitésére. A szakosztily inkibb véd6git az emlitett veszélyek ellen.

Gyakran felvet8dik a kérdés: Mely forrdsbdl tdplilkoznak azok a
torekvések, amelyek a Szocialista Szdvetséget és a tdmegtijékoztatisi
eszkdzoket transzmisszids eszkoziil hasznaljdk sajit céljaik eléréséhez,
hiszen ezeket a jelenségeket, mint kdrosokat mar régen megbélyegeztiik.
A gazdasigi és politikai monopdliumok mindig arra torekszenek, hogy
a lehetd legjobban befolydsoljdk azokat a politikai institGcidkat, ame-
lyekkel tomeges hatdst gyakorolhatnak. Mindegy, hogy ezt biirokrata,
technokrata, vagy csoporttulajdoni pozicibkrél teszik. Az eredmény
alapjdban véve ugyanaz.

A dolgozék, polgirok, az egyének és alkotd személyiségek aktiv sze-
repe elbfeltételét képezi a Szocialista Szdvetség tomegességének és red-
lis tirsadalmi erejének. Ha a szervezet tagja csak a jelenlevSk szAdmiét
noveli, ha a szervezetben csak a vilogatott vagy Osztondsen szervezd-
dott kisebbség tevékenykedik, ha tehdt a politikai szerep, fiiggetleniil a
formdlis tagsdg szdmétdl, az egyéntdl elidegenitett, akkor a politikai
szervez8dés teriiletén az ember nem alkoté szubjektum. A dolgozéd em-
ber kezdeményezésére és érdekeire tdmaszkodva kodzvetlen tevékenysé-
gével a Szocialista Szovetség, amennyiben az érdekeket megvizsga’.lja,

sczehangolja és atutalja a kérdésben illetékes szervekhez, maga is po-

litikai hatotenyezove, a munkasember hatalmi erejévé valik. Ezért nem
elég csupdn, hogy a Szocialista Szdvetség a dolgozd felé forduljon, s6t
az sem elegendd, hogy a dolgozok érdekei és sziikségletei felé forduljon,
a Szocialista Szovetség egyszerlen a dolgozo emberé kell hogy legyen.
A Szocialista Szdvetség vagy kifejezésre juttatja a dolgozdk érdekeit
kozvetleniil, tehdt kozvet{t8k nélkiil, vagy valami egészen mast fejez
ki, de akkor mdr elvesziti a ,,politikailag szervezett nép” jellegét.

A kiildttrendszer és kiildottrendszerbeli viszonyok megkovetelték és
ma is sziikségessé teszik a viltozdsokat a Szocialista Szdvetség szerve-
zeti felépitésében és munkamddszerében. Ismeretes, hogy a kiildottségek
és kiildottek azokbdl a tirsadalmi feltételekbd! indulnak ki, amelyek-
ben maguk is élnek és dolgoznak, és azokat az érdekeket képviselik,
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amelyek tulajdon szocidlis kdrnyezetiikb8l erednek. Egyediil csak ez,
és csak igy lehetséges, mert olyan tirsadalmi-gazdasdgi és politikai rend-
szer mellett dontdttiink, amely az Onigazgatisi érdekeket politizalga-
tis és politikai konfrontdcié nélkiil, kdzvetleniil juttatja kifejezésre. Az
Onigazgatdsi tdrsadalom fejlddésénck érdekei azonban nem azonosak
az egyéni, csoport- vagy részérdekek Osszegezésével, amelyek a kiildot-
tek és kiildSttségek javaslatai 4ltal jutnak kifejezésre, hanem az Ossz-
tirsadalmi érdek mindezeknek szintézisét képezi. (Mellékesen nem is
beszélhetiink az érdekek Osszegezésér8l, azaz Osszeaddsirél, mert kozii-
lik némelyek egymdssal ellentétesek, kizirélagosak vagy fiiggd viszony-
ban vannak.) Az Onigazgatdsi érdekek szintézise el sem képzelhetl szé-
les korli 6nigazgatdsi demokricia nélkiil, a szubjektiv szocialista ténye-
26 — a Szocialista Szdvetség — erds szerepe nélkiil. A Szocialista Szd-
vetségnek a killdottrendszer szerves részeként kell tevékenykednie a
rendszer politikai alapjaként, nem pedig a kiildottrendszerre kiils§ er8-
ként hatd szervezetként. Ilyen tekintetben nem lehetiink elégedettek az
elért eredmenyekkel A régi szokisok, hogy ,kiviilr6]” osztogassik a
javaslatot, tanécsot, birdlatot, a mai napig is megmaradtak a rendsze-
ren belil a kiildottek gyakran esak formdlisan vesznek részt az érde-
kek elbirdldsdban, a dontés a kiilsd er8viszonyok alakuldsinak eredmé-
nye. A Szocialista Szovetségnek tehdt mindenképpen hozzid kell jarul-
nia az érdekek demokratikus és eredményes rendezéséhez, megolddsi-
hoz, mert csak {gy védhetjiik meg magunkat a végrehajtd, igazgatési és
tgyviteli szervek Onkényeskedésétd].

A tdjékoztatasi eszkozok is egyre inkdbb beépiilnek a kiildottrendszer-
be, annak viszonyaiba, szerves részévé ,politikai er6vé” véilnak, s ahe-
lyett, hogy kiviilr6l birdlndk feliil a dolgokat, maguk is kezdeményez-
nek, s a kiillddttekkel és kiildottségekkel egyiitt mozgdsitjak az Snigaz-
gatdsi politikai rendszert. Az emlitett viszonyok fenntartasdért és to-
vabbfejlesztéséért azonban sziinteleniil tevékenykedni kell.

A Szocialista Szdvetség nem tdmogathatja csupén elvileg a kiildott-
rendszert, mert ezzel nem sokra jutunk. Eddigi gyakorlatunk azt bi-
zonyitja, hogy a kiildsttek és kiildSttségek leghatékonyabb és legered-
ményesebb tdmasza a Szocialista Szovetség szakosztilyai lehetnek, akar
a kezdeményezést, javaslatokat és hatdrozatokat vesszitkk alapul, akér
a tarsadalmi ellendrzést, amelyet a Szocialista Szovetségnek az alkot-
many alapjdn végeznie kell. Mozgésitani az érdekeltek nagyszdma t-
borit, lehet6vé tenni a kiilonbozd 4lldspontokrdl torténd hozzdilldst,
affirmalni az Onigazgatdsi érdekek sokféleségét, a széles korli demok-
ratikus vitdt, dialégusokat, egymissal szembesiteni az érveket — mind-
ezt legjobban a Szocialista Szdvetség szakosztilya teheti meg. Az, hogy
még ma is az egy javaslat elve érvényesiil a leggyakrabban, amikor
egy-egy konkrét megolddsrdl van sz6, az egyeduralmi torekvés jelen-
létét igazolja. A Szocialista Szovetség az oOnigazgatisi érdekek plura-
lizmusdnak viszonyai kozepette tevékenykedik. Javaslataiban teh4t
szitkségszertien kifejezésre kell juttatni ezt a pluralizmust. Ezzel cs6k-
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kenti a Szocialista Szdvetségen kiviili politikai pluralizmus sziikséges-
ségét.

A sajtd, a radid és a televizib egyre jelentOsebb és felelSsebb alko-
téelemévé vilik a szocialista er6k frontjdnak. A szakosztilyaiban tortén-

tek elemzésével és tanulmanyozdsival — a helyi kozosségektdl a fode-
ricibig — a sajtd erOteljesen hozzdjirul a szocialista Snigazgatds de-

mokratizdlisdnak fejlesztéséhez. Ezeket a mddszereket alkalmazni kell
a Szocialista Szdvetség munkajiban is.

3.

Kardelj nagy kovetelményeket timasztott az Onigazgatdsi szocialista
tirsadalom tomegtdjékoztatdsa irdnt. Brioni beszédében példiul azt
kovetelte, hogy a sajté6 mélyrehatdan és gyorsabban regisztrilja mind-
azt, ami a kiilonboz4 teriileteken az Onigazgatdsi érdekek létrejottével,
ellentmonddsossdgival, konfrontdléddsival és megolddsival kapcsola-
tos. A sajtd egyelbre ezt csak klasszikus politikai hozzAdallassal teszi
vagy teheti beszamolva a politikai szervezetek munkajirél az onigaz-
gatdsi gyakorlatrél, mint a politikai érdekek teriiletér8l. Marpedig
mindaddig, amig az emlitett mddszer uralkodd jellegli a tdjékoztatdsi
eszk6z6k munkajiban, objektiv alapja van annak is, hogy az jsig-
irékat s irdsaikat ,rendszerhliekre” és ,szabadelviiekre” osszuk. Ez
a felosztds egyébként a polgari Gjsigirds maradvinya. A polgiri tir-
sadalmakban ez a felosztds akirmennyire is szabadda teszi a sajtét,
amely igy a burzsod demokricia eszkdzévé valik, a mi tirsadalmunk-
ban az ilyen felosztds gétldéan hat. Olykor a legjobb szdndékkal a bur-
zs04 sajté nagy vivmdnyaira hivatkozunk, 4jsagiréik batorsigira és ki-
tartdsira. Bizonyos, hogy sok minden az olyanféle 0jsigirisban a bur-
zsod parlamentarizmus eredménye. Hozz4d kell azonban azt is flizni,
hogy a burzsod sajté legfényesebb pillanatait akkor érte el, amikor
ideig-6rdig mentesiilt a parlamentéris pértszabdlyok dogmatikus bilin-
cseitSl.

A politikai pluralizmus tirsadalma széles korl, de mégis korldtozott
keretet ad a tomegtdjékoztatasnak. A korldtozasok lényegében osztily-
jellegliek és csak a felszinen tlnnek politikai szinezetlinek. A polgari
sajté ldtszblag nagy figyelmet szentel az embernek, a ,,politikai polgar-
nak”, de fdleg csak a politikai szervezkedés teriiletén. Ezen a teriile-
ten ugyanis a polgir szerepe, legaldbbis formélisan, rendkiviili jelen-
tdsnek tldnik. A munka &s elosztds teriiletén, ott ahol az ember, a dol-
gozbé tomegek érdeke a legkifejezettebb, a tulajdonost kivéve senki
mésnak sincs jelentdsebb szerepe. Nem csoda tehdt, ha a polgdri sajto,
a radi6é és televizié nem foglalkozik a dolgozd rétegek érdekeivel, ki-
véve amikor a véilasztdsi kampanyban erre sziikség mutatkozik.

Az el8bbiek lényeges korlatot szabnak a polgari sajténak, amire sok-
szor nem is gondolunk. Ilyen értelemben a szocialista Onigazgatdsban
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az Ujsdgirds a sajté torténetében 4) mindséget jelent, mert Iényegesen
b4viti az ember érdekeinek teriiletét, Ggyszintén a tadjékoztatds terii-
letét is.

Az informiciék mennyiségének és mindségének ugrisszerl noveke-
dése a szlkebb érdekeltségli kozosségekben (a tirsult munkdban, az is-
koldkban, egyetemeken, helyi kozdsségekben és érdekkdzosségekben, a
kiildottségekben és kiildott-testiiletekben, a tirsadalmi szervezetekben
és a polgirok egyesiileteiben) a kozvetlen érdekek kifejezésre juttatdsi-
nak megnovekedett sziikségességérdl tantskodik, valamint ezeknek af-
firmaldsdrdl az Gjabban létrejott tdjékoztatdsi eszkozok révén minden
kozOsségben, kiilondsen a tirsadalmi szervezkedés alapformdiban. Az
ember ezekben az informéciékban ismeri fel legkdnnyebben sajit ér-
dekeit, dttekintheti az egyéni és kozds érdekeket, lathatja ezeknek tény-
szerlségét a kollektiva életében és tevékenységének minden teriiletén, a
termelést6l a szabad idd eltoltéséig.

Természetesen az emlitett tdjékoztatisi eszkozdket sem idealizdlhat-
juk, ezek is gyakran a technokrata és mds monopol er8k hiléjiba ke-
riilnek, az ember felé mint parcidlis személyiség felé fordulnak, s érde-
keinek és tevékenységének csak egy részérdl beszélnek.

A tdjékoztatdsi eszkdzok szdmdnak, terjedelmének és példinyszidmi-
nak névekedése rendszerint a részletes és konkrét tdjékoztatds iranti
osztonszerl nyomds kovetkezménye. Nyilvdnvalé, hogy a tomegtdjé-
koztatds ma mir nem csupdn a tdrsadalmi er8k tevékenységének hirter-
jesztbje, hanem mint Kardelj is mondotta, kdzvélemény-formals erds,
politikai tényez8.

Vitdinkban a politikai napilapok, a rddié és tv-dllomisok — kérdés,
hogy joggal-e vagy sem — mindenképpen elsdbbséget élveznek, mert fi-
ziondmidjuknak, eredményeiknek és mulasztisaiknak szenteljik a leg-
t6bb teret. A részletesebb birdld elemzés gyakran azt mutatja, hogy
tobb okbdl is, de els@sorban mert egyetemlegességre torekszenek,
igyekezve elfogadtatni magukat a legszélesebb kozdsséggel, ezek a
tdjékoztatdsi eszkozok nem juttatjdk kellSképpen kifejezésre a polga-
rok kozvetlen érdekeit. A polgirok és érdekeik leggyakrabban csak
a szerkeszt8ségekhez intézett levelekben, panaszokban, a sajté és radib
kiilon rovataiban vagy addsaiban jutnak kifejezésre. Létezik még egy
olyan hagyominy is — amelytdl véleményem szerint eziddig nem sza-
badultunk meg —, hogy a nagy napilapok, kdzponti rddié és tv-addk
a ,politikai polgdrt” tartjdk szem el6tt, aki a politikai élet objektuma,
kozvetkezésképpen a tdjékoztatdsi eszkdzok szdmédra csupidn mint ,fo-
gyasztd” szerepel. Ezt a tradiciét dgy haladhatjuk tdl, ha az informa-
cibk tartalmazzdk a dolgozd ember érdekei keletkezésének, kifejezésre
jutisdnak, egyeztetésének és kielégitésének egészét, mégpedig mindig ott,
ahol az érdekek létrejonnek. Ebb8l a szemszdgbdl vizsgilva, gy tlnik,
td]l sok informdciét kapunk a kiilonbdz8 férumokbdl és azok munka-
jardl, viszont nagyon keveset a kdzvetlen Onigazgatdsi gyakorlatbdl.

Kardelj kifejezésével élve mondhatnink, hogy a tdjékoztatdsi eszko-
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z0k is sajitos érdekbeli kozosségek, a szerkesztOségek kereteinél széle-
sebb korliek, mivel tevékenységiik hatiskdre és kovetkezménye az egész
tdrsadalmi kdzosségben kifejezésre jut. De abhoz, hogy a tdjékoztatdsi
eszk6zok megvalésithassdk az 6nigazgatdsi érdekek kozlésébdl, formid-
14s4bdl és kutatdsabdl, valamint az érdekek konfrontdlisinak biralé
elemzésébbl adédé feladataikat, a tomegtdjékoztatdsnak széles kord,
szabad teret kell kapnia. Ugyanis cseppet sem kdnnyd egyenlSen bemu-
tatni minden érdeket, elvégezni ezeknek megformdlisit vagy értékelé-
sét. Végtére is nem minden érdek Onigazgatdsi tdrsadalmunkban, habar
minden érdekeltségli kor Onmagit onigazgatdsinak igyekszik feltiintet-
ni. Képességre és tuddsra van sziikség ahhoz, hogy az érdekeket a mun-
kasosztily tdrténelmi irdnyvonaldnak tiikrében vizsgdljuk feliil, annak
az irdnyvonalnak tikrében amely a tirsadalmat mentesiti a kizsdkmad-
nyolédstél és dominancidtdl. Ilyen vonatkozasban kiilondsen a pragmatiz-
must kell birdlni, mert a pragmatizmus elveit is feladja, ha Ggy {téli
meg, hogy ez hasznos szimdra.

Az érdekek egyeztetése kompromisszumokat kdvetel, de ezek nem
lehetnek elvszerltlenek az onigazgatdsi fejldés rovasira. Az dnigazga-
tis emlitett folyamatairdl valé tdjékoztatdssal és ugyanezekbe a folya-
matokba valé beépiiléssel tdjékoztatisunk megnyitotta az Gjsdgirds 4;j
fejezetét, amivel egyben ndvelte a tdjékoztatds irdnti felelGsségiinket is.
A szervezett szocialista er8knek, kiilondsen a Szocialista Szdvetségnek
folytonosan timogatnia kell az ilyenfajta tdjékoztatdst. Szerintem az
eddigi tdmogatds nem elegendd, nem torténik mindig idejében, és gyak-
ran beavatkozé jellegl.

Egy dologban azonban a Szocialista Szdvetségnek rendkiviil hatiro-
zottnak kell lennie: hozzaférhetdvé tenni a sajtd szdmdira a hirforra-
sokat. Ma még szdmos szervezet és intézmény gitolja az informécibk
kidramldsit tulajdon kornyezetéb8l — az informicidszolgiltatds kiza-
rélagos jogit az iigyviteli szervekre és igazgatdkra ruhdztdk 4t Az
ilvenfajta bezirkdéz4ds a technokrata és biirokrata monopdlium kdvet-
kezménye, a csoporttulajdoni érdekek képviseldi dgy kivinjik megvé-
deni tulajdon érdekeiket, hogy azokat kozds érdekeknek tiintetik fel.
Az effajta monopdliumok elleni harcban a tirsadalmi tdmogatds mel-
lett nagy batorsdgra, hatdrozottsigra, tudisra, felkésziiltségre van sziik-
sége a tarsadalmi-politikai dolgozd szerepében tevékenykedd 1jsigird-
nak, akinek senki sem szavatolja sem az igazit, sem a védelmét, csak
azt a jogot kapja meg, hogy kitarté forradalmi tevékenységet foly-
tasson.

4.
Mindennapi gyakorlatunkban talilkozunk olyanokkal, akik fenntar-

tissal fogadjak egyes kérdéseknek a Szocialista Szdvetségben tdrténd
megvitatdsit. Masok félnek vagy idegenkednek attél, hogy az dgyneve-

15



zett kényes kérdések a sajtd hasdbjaira keriiljenek. A ,kényes kérdések”
kozé tartoznak a koztirsasigok és tartomdnyok érdekei, valamint ezek-
nek Osszehangoldsa. Ugy vélem, hogy a bonyolult és fogas kérdések
azért tinnek megoldhatatlannak, mert zart korokben tartjdk és zart
korok vitatjak meg Oket. s forditva: a zirt jellegli vitdk a nyilvénos-
sig betekintése nélkiil lehetOséget adnak az elvszerttlen eljirasokra is.
Egész tirsadalmi kozosségiink elbtt ismeretes, hogy vannak kisebb és
nagyobb eltérések a koztdrsasigok és tartomdnyok érdekei kozott, hogy
ilyen eltérések a jovdben is lesznek, meg kell tehdt szoknunk, hogy eze-
ket az eltéréseket nyilvidnos és nyilt vitdk révén egyeztessiik.

Téjékoztatdsunkban fel kell ismerni a tdrsult munka érdekeit a koz-
tarsasigokban és tartominyokban, tobbet kell foglalkozni a térsult
munkabél ered8 érdekekkel, amelyek a nagy tirsadalmi kozosség kere-
tein beliili kapcsolatra torekszenek, erlsitve ezzel a szildrd gazdasigi-
tarsadalmi alapokon nyugvé egységet. Az emlitett feladat el6l nem tér-
hetiink ki. A biralé felmérések azt mutatjdk, hogy koéztarsasigunk
vagy tartomdnyunk érdekeit eloddzhatatlan, mindennél fontosabb ér-
dekként tiintetjiik fel, amelyet maradéktalanul érvényesiteni kell, s
ugyanakkor mis koztarsasigok érdekeit mellékesnek tekintjiik. Az ilyen,
alapjaban véve irredlis helyzetfestés miatt a tényleges érdekek és a valds
helyzet tarsadalmunkban eltorzul. A legkevesebb, amit a fentiek ki-
valthatnak, hogy a nyilvdnossig tanicstalan lesz és a kérdéseket meg
nem értéssel fogadja. Mindenesetre hatdrozottan szembe kell szillni az
olyan tdrekvésekkel, amelyek a koztarsasigok érdekei kozotti kiilonb-
ségeket politikai szinezetlinek tiintetik fel, az érvek konfrontildsét nem-
zetiségi konfronticidként magyarizzdk és a nézetkillonbségek alapjin
politikai felosztidst végeznek. Amikor az érdekek és a kiilonbségek po-
litikai szinezetet kapnak, akkor azok mair nem a tirsult termelék ér-
dekei, hanem absztrakt polgirok, szikebb kozdsségek, koztarsasigok,
tartomdnyok érdekei, s védelmezbik a képviseleti szervek, nem pedig
a termelSk. Ilyenkor mir nem az Onigazgatisra jogosult dolgozd, ha-
nem masok beszélnek az 6 nevében. Ezt semmiképpen sem lenne sza-
bad megengedni.

Bizonyos mértékben tehdt érthetd a nyilt vitdktdl valé tartézkodas.
A politizdlds és politikai konfrontdlédas ugyanis a bukas veszélyét rejti
magiban. Ezzel a kockizattal szimolnunk kell, a vitdkat tehit Ggy kell
el8késziteni, hogy a kockdzat minimilis legyen. K6zos feladatunk a Szo-
cialista Szdvetségben és a tdjékoztatasi eszkozokben, hogy demisztifi-
kiljuk a koztarsasigok és tartominyok érdekei kozotti kiilonbségeket és
egyeztetési folyamatukat.

Réviden osszefoglalva tehdt a kovetkez8kre szerettem volna felhivni
a figyelmet: A Szocialista Szovetseg és a tomegtijékoztatds fejlodese
szorosan Osszefilgg, s6t egymdst feltérelezi. A szocialista Onigazgatdsi
demokricia formilé erejeként mindkettd ugyanabba az irdnyba halad
és fejlédik. Mindkettének kivételes szerepe és nagy felel8ssége van eb-
ben a munkdban, de egyiknek sincsenek elSjogai és kivaltsdgai.
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Sok-sok alkotdi erbfeszitésre lesz még sziikség, elsdsorban az Gjsigirdk
részér8l, hogy kitartsanak ezen az dton, a minden tekintetben Gttdrd
feladatok teljesitésében.

Rezime

Kardeljeva misao o razvoju Socijalistickog saveza, o pluralizmu
samoupravnih interesa i o ulozi javnog informisanja

Da bi razvijali socijalistitku samoupravnu demokratiju potrebno je obez-
bediti diferencirane oblike demokratskog, idejnog i polititkog organizovanja,
koji ée se razvijati bez polititkog monopola. Takode zahteva to i izgradnja
demokratije socijalistitkog samoupravljanja, koji se temelji na pluralizmu
samoupravnih interesa. Takvo organizovanje svesnih socijalistitko-samouprav-
nih snaga u nafem drultvu najbolje moZe i treba da uradi Socijalistitki savez
radnog naroda. Socijalistitki savez po svojoj suftini nije polititka partija,
ve¢ $irok front radnika i gradana, koji kroz rad ove organizacije na naj-
neposredniji naéin treba da izraze svoje interese u svim sferama dru$tvenog
Zivota.

Pluralizam samoupravnih interesa, njithovo dijalektitko jedinstvo i suprot-
nost su u osnovi snazna pokretatka snaga naleg drudtvenog razvoja, a ne
njegova kofnica. Na zalost autentian interes udruZenih radnika i gradana
jo$ uvek ne dolazi dovoljno do izraZaja, jer je ugulivan od strane onih koji
teze da prigrabe monopol predstavljanja interesa radnog loveka.

PrevazilaZenju takvog stanja treba najvide da doprinese Socijalistitki savez,
kroz rad svojih sekcija i sredstva javnog informisanja, koji se u poslednje
vreme sve vile ugraduju u delegatski sistem postajuéi tako ,,politicka snaga®”
koja umesto, da ocenjuje spolja pokree i zajedno sa delegatima i delegaci-
jama mobilife ditav samoupravni politiki sistem. Takva pozicija sredstava
javnog informisanja medutim jof nije dovoljno izraZena. Moramo se zalagati
da 3tampa, radio i televizija postaju samostalni i odgovorni delovi fronta
socijalisti¢kih snaga, da budu aktivan d&inilac u podrici rada sekcija Socija-
listi¢kog saveza od mesne zajednice do federacije. Zbog svega gore navedenog
novinari imaju izuzetnu ulogu i odgovornost u ostvarivanju zadataka samo-
upravnog javnog informisanja.

Kurzfassung

Kardeljs Gedanke iiber die Entwicklung des Sozialistischen Vereins,
iber den Pluralismus der Selbstverwaltungsinteressen und iiber
die Rolle der 6ffentlichen Informierung

Um die sozialistische Selbstverwaltungsdemokratie zu entwickeln, muss man
differenzierte Formen der demokratischen, ideellen und politischen Organi-

sation zustande bringen, die sich ohne politischem Monopol entwickeln kén-
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nen, Diese beanspruchen auch die Ausbau der sozialistischen Selbstverwaltung,
die auf dem Pluralismus der Interessen der Selbstverwaltern ruht. Solche Or-
ganisierung der sozialistisch-selbstverwaltenden Krifte kann am besten der
Sozialistische Verein des werktitigen Volkes hervorrufen. Der Sozialistische
Verein ist im Wesen keine politische Partei, sondern ein breiter Front der
Arbeiter und Biirger, die ihre Interessen durch das Wirken dieser Organisation
unmittelbar und am besten in allen Sphiren des Gesellschaftslebens, aus-
driicken kann.

Der Pluralismus der Interessen der Selbstverwaltung; ihre dialektische Ein-
heit und Gegensitzlichkeit ist die treibende Kraft unserer gesellschaftlichen
Entwicklung und nicht ihre Bremse. Leider ist der autentische Wille der ver-
einigten Arbeiter und Biirger noch nicht geniigend zum Ausdruck gekommen,
da sie durch diejenigen — die das Monopol der Vorstellung der Interesse der
arbeitenden Menschen enteignen wollen — gehemmt wird.

Dem Uberwinden dieser Lage, kann der Sozialistische Verein am meisten,
durch die Arbeit seiner Sektionen und des offenen Informationssystems, beitra-
gen, die sich immer mehr und mehr in das System der Delegationen einbiir-
gern, und dadurch zur ,politischen Kraft” entwickelt, die — statt von aussen
zu werten, gemeinsam mit den Delegaten und der Delegationen — das ganze
seibstverwaltende sozialistische System mobilisiert. Solche Position der ffent-
lichen Informationsmittel ist jedoch noch nicht geniigend erzielt. Wir miissen
uns bemithen dass das Zeitungs-, Radio- und Televisionswesen selbststindige
und verantwortliche Teile des sozialistischen Verein werden; dass sie aktive
Faktoren in der Arbeit der Sektionen von der Ortsgemeinschaft, bis zur Fe-
deration reichen. Wegen der obengenannten Aufgaben, haben die Zeitungsleute
spezielle Rolle und Verantwortung in der Entwicklung der selbstverwaltenden
dffentlichen Information.
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