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Az értéktdrvény hatdsit annak idején mar Arisztotelész is felfedezte,
amikor megallapitotta, hogy a munka terméke valami kozoset is tar-
talmaz, ami meghatdrozza, hogy bizonyos mennyiségli egyfajta druért
egy bizonyos mennyiségli mis 4ru kaphat6. Arisztotelész megallapitdsat
Marx kifejezetten nagyra értékelte, amikor hangsalyozta, hogy a tudo-
mény ,tulajdonképpen abbdl 4ll, hogy kifejezésre juttatja, miként valo-
sul meg az értéktdrvény”.

Miként a termék ,,aruként jelentkezik, a termelés legkiilonbozébb tar-
sadalmi szervezeteiben (Marx K. A t8ke II., Kultira, Z4agrab, 1948. 85.
old.), ugyanigy az értéktdrvény is, mint az A4rutermelés torvénye a
kiilonféle tdrsadalmi-gazdasigi alakulatokhoz tartozik. ,,Az arucsere
kezdete, irta Engels, arra az id8szakra esik, amely megel6zi az irott
torténelmet is, az egyiptomi szdzadokba nyulik vissza, legkevesebb ha-
rom, de lehet, hogy Otezer évre visszamendleg is, Babildnidban pedig
az 1d8szdmitdsunk el8tti 4—6000 évre.” (Tarsszerz8k: Kiilkereskedelmi
politika. Belgrdd, 1947. 25. old.) Az értéktdrvény tehdt mar tobbezer
éve ébrezteti hatdsdt, attdl a pillanattdl kezdve, amikor a munka ter-
mékei az Oskozosségben a termelSerdk fejl8dése alapjin 4ruva valtak.

Az 4rutermelés fejlédési fokdtdl fiiggben az egyes tarsadalmi-gazda-
sagi alakzatokban az értéktdrvény mint a gazdasdgi torténések torvénye
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egyre jelent8sebbé valt. A kapitalizmusban, eltérSen a kordbbi gazda-
sagi alakzatoktdl, ahol az 4ru a tdrsadalmi termékek csak jelentéktelen
részét képezte, az drutermelés elérte a felsd hatart, a termelés uralkodd
formdjava valt, s ezdltal maga a munkaerd is 4ruvd lett. Ebben az eset-
ben ugyanis ,,az 4ru a termék 4ltaldnos formijit olti és a termékek
legnagyobb része 4ruként lesz eldllitva” (Marx K.: Kapital, / A t8ke /
I1., Kultdra Z4gréb, 1948. 103. old.), s d4gyszintén ,minden termelés
arutermeléssé valik”, az emberek pedig sziikségleteiket csere Gtjdn elé-
gitik ki. Ezek szerint tehdt az értéktdrvény mint az Adrutermelés alap-
torvénye, a kapitalista termelés jellegzetes és alapvetd torvénye lesz.
Az ériéktorvény csak a kapitalizmusban jutott teljesen kifejezésre, itt
fejlédott ki, s a rendszer uralkodd torvényét képezi. Ezért nem véletlen,
hogy éppen az értéktdrvény az Osszes kérdéskorével egyutt Marx mG-
vének, A t8kének f6 témédja. A kapitalizmus alakuldsinak alaptdrvénye
az értéktdrvény, s Marx A t6kében azt a feladatot tlizte maga elé, hogy
»felfedje a korszer(l tirsadalom gazdasigi fejl6désének torvényét”, a ka-
pitalizmus figyelembe vételével.

A munkasosztdly, amely késziilt erre a torténelmi szerepére — a kapi-
talizmus felszdmoldsdra és a szocializmus megszervezésére —, alapvetd
érdekének tartotta a torvény tanulmdnyozdsit, az Osszes tartozékaival
egylitt. Akkor ugyanis, {rja Engels, a szocializmus gyakorlatilag a ,ka-
pitalista termelési méd minden oldalrdl vald helyes értelmezésébdl alle”
(F. Engels: Stambeno pitanje. Izabrana dela, Belgrdd, 1949., 613. old.).

A munkidsosztdlynak a vildgszinpadon valé megjelenésével létrejott az
alapvetd feltételek egyike, hogy ez a torvény, amely az egész politikai
gazdasdgtan raciondlis alapjit képezi, elsd izben vilagosan és tudoma-
nyos fontossiggal legyen megfogalmazva. Az értéktdrvényt behatbdan
tanulmanyoztdk a polgdri kézgazddszok mir Marx el6tt, majd utdna
is. De osztalyuk és koruk korldtai miatt nem tudtdk pontosan megfo-
galmazni. E torvény hatdsdt a szocializmus el6tti korban a marxista
politikai gazdasdgtan vildgitotta meg még Marx, Engels é Lenin ide-
jében, majd az értékedrvény kérdését a szocializmus dtmeneti 1d8szaka-
ban, valamint az egyes gazdasigi szektorok (a régiek és az Gjak) egy-
més kozotti torvényszerli viszonyait, amelyek ebben az iddszakban az
egylk és a mdsik alapgazdasigi torvényeinek kolesonhatdsiban jutnak
kifejezésre, a szocialista gazdasdgpolitika hivatott megvildgitani, alapul
véve itt Marx, Engels és Lenin eszméit. A szovjet kdzgazdaszok egészen
a kozelmiltig nem tudtak komolyabban foglalkozni az értéktdrvény
problémdjival (s egyéb kérdésekkel sem), méghozzd a meglévs sajdtsa-
gos feltételek miatr. A hivatalos értéktdrvény hatdsdrdl szdlé és a szo-
cializmusban megvéltozott formdban jelentkezd Sztdlin-elmélet mellett,
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amelyt8l 8 is elhatdrolta magdt, de csak 1952-ben, semmilyen mis véle-
mény nem keriilhetett felszinre.

Minden merev, biirokratikus rendszerben, ahol a marxista elmélet fej-
16dését egyes személyiségeknek tulajdonitjik, s a tobbiek kotelesek ma-
gukéva tenni, s6t népszerlisiteni azt, amit ezek a személyiségek alkotnak,
okvetleniil bekdvetkezik a stagndlds a tudomdnyban, s romlanak a tudo-
manyos alkotds feltételei. Mdsrészt viszont az ilyen helyzetekben a
gazdasigi teoretikusokra (s nemcsak rdjuk), akik valéban magukévi te-
szik és feldolgozzdk az ilyen elméleteket, vonatkoztatni lehet Engels
ismert szavait: ,,Amennyivel a kozgazddszok kozelebb keriilnek a méhoz
(tehat, hogy minél tobbet foglalkoznak vele — 1. V.), annyival keriilnek
messzebb a becsiiletességt8l”. (F. Engels: Rani Radovi /Korai mlvek/,
Kultdra, Zagrab, 1953., 91. old. Idézte: I. Vrandié: Problem zakona
vrednosti u prelaznom periodu. /Az értéktdrvény problémija az dtme-
neti id8szakban/, Ekonomski pregled, Zigrdb, 1961., 9. old., ldbjegyzet.)

Dr. Dragosavac mive kritikailag mutatta be Sztdlin értéktdrvény és
arutermelés-elméletét, a tulajdont é az emberi viszonyokat a termelés-
ben, az allam szerepét, a tervek kérdését, a vilagpiacot, a szocializmusba
vezet8 kilonboz8 utakat, valamint azt, hogy az 4llamapparatdus ha-
talma hogyan tiikr6z8dik mas viszonyok vonatkozdsiban. A szerzd fel-
dolgozza a legnehezebb, de ugyanakkor a legérdekesebb kérdést a gazda-
sagi elmélet teriiletén — az értéktdrvényt. Errdl a torvényrdl irni azt
jelenti, hogy érinteni kell az Osszes gazdasigi problémdkat, méghozza
nemcsak a nemzeti hanem a vildggazdasigit is. A szerzd pontosan ezt

veszi.
Vizsgdlédasaiban a szerz8 az igen stlyos valdsidghdl indul ki — Orosz-
orszdg az oktéberi forradalom utdn — ezt kovetden foglalkozik az el-

maradott és a hdboriban nagy karokat szenvedett orszdg 0jjaépitésének
kérdésével. Az allam 1jjaépitésének kérdését taglalva dr. Dragosavac a
kovetkezd problémdkat elemzi: az akkumuldcidt, az Gjratermelést, a koz-
fogyasztds és a termelési fogyasztds sziikségleteinek kielégitését, a nem-
zetgazdasdg fejl6dése irdnyvonaldnak iitemének és mddszereinek megha-
tArozasat; melyekrdl igen sok ellentétes allaspont alakult ki. Abban az
id8szakban ugyanis még kialakulhattak kiilonbsz8 alldspontok. Lenin
haldla utdn a biirokratizmus meger8sodésével megsziinik az ellentétes vé-
lemények kifejtésének lehet8sége, attérnek az egyes személyek nézeteinek
népszerlsitésére.

Konyvében a szerzd emlitést tesz olyan gazdasigi elméletekrdl és fel-
fogasokrdl, amelyek egyre elterjedtebbé valnak a gazdasdgi torvények
tagaddsdban és kisebbitésében, kiilonosképpen az értéktdrvény vonatko-
zdsdban, kiemelve az 4llam hatalmdt, amelyek szdmszerlségén és az
dllam appardtusinak er8sségén keresztiil litnak, valamint azon a ha-
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taskorén és képességén, hogy mindenbe beleszélhat — ez tulajdonképpen
eltérést jelent a marxizmus—Ileninizmustdl. Mert: ,, A marxistdk ezzel
ellentétben a szocialista dllam erejét abban 14tjdk, milyen mértékben van
egy rendszer oly médon megalkotva, hogy — amint ezt Lenin vallotta
— minden termeld irdnyithatja az 4llam- és az 4ltaldnos tdrsadalmi
igyeket.” (205. old.) Az ilyen nézeteker a szerzd idealista-eratista, va-
lamint dogmatikus pragmatista nézeteknek nevezi. A felsorolt idealista
etatista, valamint a dogmatikus pragmatista nézetek a legjobban A szo-
ciaizmus gazdasdgi problémdi a Szovjetunidban (Boljsevik kiadas,
18/1952) mlvében nyilvanulnak meg, amelynek alapjan késziilt a poli-
tikai gazdasagtan tankonyv is.

Hogy bebizonyitsa, miért mindsithetd Sztdlin nézete idealista-etatista
¢s dogmatikus-pragmatista felfogdsnak Marx értékelméletével — kiils-
nésen az értéktdrvénnyel szemben —, dr. Dragosavac Sztdlin munkija
elétt bemutatta Marx értékedrvényét, Ggyszintén a t8kés politikai gazda-
sagtan eredetét is, ezenkiviil megemlitette Engels és Lenin néhdny ide-
vagd nézetét is. A szerz8 bemutatja ezenkivill az oktdberi forradalom
utdni id8szak kozgazddszainak az értéktdrvénnyel kapcsolatos elképze-
léseit és nézeteit is.

Lassuk azonban, miben is tévedett Sztdlin kordbbi tanitdsdban (1952
el6tt); az értéktorvénynek a szocializmusban gyakorolt hatdsit Ggy meg-
fogalmazni, mintha egy atalakult formaban t5rténd hatdsrdl lenne szo,
a marxista politikai gazdasigtan tapasztalatai szerint azt jelenti, hogy
az értéktorvény hatdsa a szocializmusban is ugyanaz, mint a kapitaliz-
musban (a nyereség az értéktobblet megvaltozott formdja, a munkabér
az 4rak és a munkaerd értékének megvaltozott formdja stb.). Az ilyen
allitds nem egyeztethet8 Ossze a gazdasigi torvények tudomdnyos ma-
gyarazatdaval, amelyek tartalmdr és formdjit maga a termelési méd, a
termeléer6k meghatdrozott szintje, s az ennek megfelel6 termelési viszo-
nyok hatdrozzak meg. Tekintettel arra, hogy a kapitalista és a szocialista
tarsadalomban két kiilsnb6z8 termelési mdéd érvényesiil, igy a benniik
haté gazdasigi torvények merSben kiilonboznek egymastdl. Ez vonat-
kozik az értéktdrvényre is. Ezek utdn teljesen érthetd, miért kellett
Sztalinnak lemondania kordbbi elméletérdl.

Sztalin tehdt elvetette kordbbi elméletét, és Gjat allitotr fel, amely
szerint a Szovjetuniéban 4drutermelés fenndlldsinak alapvetd oka, s ezek
szerint az értéktdrvény abban rejlik, hogy a szocialista tulajdonnak ket
forméja létezik: allami, vagy ahogyan 6 mondja, népi, s kolhozi. Isme-
retes az a meghatdrozé tényez6 a termelder6k meghatarozott szintje,
amelynek alapjin a tirsadalmi munkamegosztds és a magan-, valamint
a tarsadalmi tulajdon is feltételezi az Adrutermelést. Sztalin vizsgaléda-
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salban nem ebbdl az alapvetd mozzanatb6l indul ki, s ezért elvbeli hi-
bakat kovet el.

Sztdlin helytelen értékelést adott a jelenkori kapitalizmusrél, de kiils-
ndsen abban a tézisében, amely szerint felbomlik, szlkiil az egységes
vilagpiac. A vildgpiac egységét és a kapitalista rendszer vélsigidnak el-
mélytlését vizsgdlva Sztdlin ezt vallja: ,,A midsodik vildghdbort legna-
gyobb gazdasigi eredményeként, s kovetkezményeként a mindent dtfogd
vilagpiaci egységesség szétesését kell tekinteniink. Ez a koriilmény ha-
tarozza meg a vildg kapitalista rendszereiben val6 altalanos valsig to-
vabbi kiélez8dését” (J. Sztdlin: Ekonomski problemi socijalizma u
SSSR-u. /A Szovjetunidban a szocializmus gazdasigi problémai/, 12. old.

— idézet dr. Dragosavactol, 160—161. old.). Szamos bizonyiték (adat,

irott anyag) felsoroldsaval dr. Dragosavac megdonti Sztdlinnak a gazda-
sagi torvényekrdl alkototr nézeteit, értékeléseit. Sztdlinnak az orszagok
kozoeti, kilonosképpen a szocialista orszagok kozodtti gazdasigi viszo-
nyokra vonatkozd allaspontjaival, (a nem egyenértékli csereforgalom a
szocialista 4llamok kozott, az elnyomds és a politikai egyenlétlenség el-
kendézése), melyek e viszonyok komoly valsighoz vezettek, dr. Drago-
savac szembeallitja a mi &llidspontjainkat (a JKSZ programjat stb.).
»A vildggazdasignak a két piacra vald felosztdsa azt kellene jelenteni
Sztalin vulgdris-laikus felfogdsa szerint, hogy két vildggazdasigi rend-
szer van, s meg kellene hézni azokat a hatarokat a vilagban, amelyeken
beliil a szocializmusnak sikeriilt elszakitani a teriileteket a kapitalizmus-
t6], a nemzeti gazdasignak és a dolgozdk munkatobbletének kizsakma-
nyoldsa alél a nemzetkdzi csereforgalom révén. Az ilyen elszigeteltségben
,»a szocialista nemzetek viszonyait” az ,,0nzetlen segitségen” alapulé kol-
csonds viszonyként vannak feltiintetve.” (Mito Hadzivasilev: Praksa
protiv dogmatskih predrasuda. Socijalizam, 1965/7—8. sz., 100. old.).
Ily médon Sztalin csak bizonyitotta egyeduralmi, valamint az adminiszt-
rativ biirokrata irdnyvételre és viszonyokra vald torekvéseit, amelyeket
oly nagy eltokéltséggel gyakorolt.

A szocialista gyakorlat fejl6dése mélyen elhantolta azt a dogmit,
amely szerint a szocialista orszidgoknak egymdésra kell tdmaszkodniuk a
»szocialista vildgpiac” orve alate, latszdlag azért, mert a kapitalista or-
szagokkal valé gazdasigi viszony és a csereforgalom egyes szocialista
orszagokat azzal a veszéllyel fenyegeti, hogy gazdasdgi fiiggetlenségiik
csokken a jelenleg fejlettebb kapitalista gazdasiggal szemben. A dogma
tarthatatlansdga a békeideji feltételek kozote abban rejlik, hogy népsze-
rlisiti az egyeduralmat, azt az utat, amely szerint a kevésbé fejlett szo-
cialista gazdasig a korszer(l termel8er8k feltételei mellett gyorsitote
iitemben tud fejlodni.

A gyakorlat megcafolta azt a dogmiat is, amely szerint a szocialista
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orszagok az egymds kozti viszonyaikat ,,a kolcsonds segélynytjtds” elve
alapjdn tudjik és csak ennek alapjin fejleszthetik tovabb. Az igy el-
képzelt viszonyok egészen masképpen valbsultak meg olyan egyiittmi-
kddésben, melyben nem voltak egyenjogtiak az orszigok.

Dr. Dragosavac konyvében a szocializmusba vezet utak killonboz4-
ségét vizsgalja, s hangsilyozza, hogy a jelenkori fejlédés igazolja a
marxizmus klasszikusainak azt a feltevését, amely szerint a marxizmus
szempontjabdl a legfontosabb a kizsakmdnyolas felszdmolasa, s hogy ez
fejlédési sziikségszerliség, valamint a kizsdkmdanyolds megsziintetéséhez
kiildnboz8 Gton lehet eljutni. A marxizmus felallitotta azt az elméletet,
miszerint ,,minden 4llam a szocializmus felé halad, csak kiilonbsz8 Gron.”
(208. old.) A ,személyi kultusz” idején azt az utat, amelyben a Szovjet-
unid haladt, s ennek az utdnzasat tekintették az egyediili helyes és lehet-
séges utnak a szocializmus felé. E mérce alapjin mindsitettek egy-egy
forradalmat, mozgalmat vagy tdrsadalomépitést szocialistdnak vagy mar-
xistdnak, illetve kapitalistdnak, fasisztdnak, revizionistdnak és hasonldk-
nak.

Munkdja végén a szerzd egész sor bizonyitd anyagra hivatkozva kri-
tikailag méri fel a falu és a varos viszonyat a Szovjetunidban, a sztalini
gazdasagi torvényekrOl alkotott nézetek, kiillonosképpen az értéktorvény
titkrében. A munkaban véleményt mond a mezégazdasig tarsadalmasi-
tasardl, szervezési formairdl, a jutalmazasrdl, a serkentésrdl és a terme-
lékenységrdl. Az dllamappardtus szerepét és hatalmat mérlegelve a szerzd
a kovetkezl8ket irja: ,,Az allamapparatus szerepe és hatalma a Szovjet-
unidban Sztdlin idejében a tulajdonjog alapjan negativ hatdssal volt a
termelésben megnyilvanulé emberi viszonyokra, s ennek megfeleléen mas
tirsadalmi viszonyokra is. Ez a rendszer kedvezdtlenill hatott a polga-
rok személyes jogaira is, amit a legékesebben bizonyitanak azok a ki-
lonféle ,,tisztogatdsok”, amelyek a Szovjetunid, de mds orszigok forra-
dalmaira is kiterjedtek. Ez a gyakorlat és az ilyen viszonyok jé alapot
adtak a t8kés osztilynak és a burzsod eszmék védobinek, hogy mindezért
a szocializmust, vagyis a kommunizmust mint rendszert viddoljak. Az
eredmények, amelyeket a szocializmus valdsit meg, rdmutattak arra, hogy
a ,,személyi kultusz” idején a szocializmus és a kommunizmus nevében
elkovetett hibdk nem fékezhetik meg a tarsadalmi fejlédést. Ez az egész
fejlédés azt bizonyitja, hogy a szocializmus épitése az egyediili lehetsé-
ges alternativa, a gyakorlat pedig bebizonyitotta, a marxizmus helyén-
valdsigdt. A megvalvoztatisra irdnyuld Osszes probalkozasok, sem tudtdk
visszatartani a torténelmileg sziikséges folyamatokat.” (208. old.)

Nagy kar, hogy egy ilyen jelent6s m{i nem latott korabban napvildgot
(1962. IV. 7-én megvédett doktori disszertdcid), s éppen ezért a munka-
ban az egyes adatok hidnya észlelhetS. Az elmtlt 15 esztendS alatt,
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amikor a szerzd ezt a tézisét megvédte, sok olyan konyv, jelentés, doku-
mentum jelent meg, amelyek még jobban aldtdmasztjdk a szerzd allitd-
sait. Az id6beli eltérés ellenére a munka minden elismerést megérdemel,
mert annyi évvel ezeltt nem volt konnyl egy ilyen jelent8s és ma is
id&szerl teriiletet feldolgozni, amilyen az értéktdrvény.

A mi hozzdjirul a politikai gazdasigtan azon részének vizsgdlatdhoz
— vagyis a sztdlini értéktorvény-elméler megvilagitdsahoz — amellyel
eddig a legkevesebbet foglalkoztak, és éppen ezért az eddigiek folyaman
nem is volt elég vildgos.

Forditotta Kisimre Ferenc
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