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Szamos szerz8nk foglalkozott mdr a politikai pdrtok kialakuldsdnak,
fejlodésének és tarsadalmi hatdsinak vonatkozdsaival, de elsdsorban a
tdrsadalom tagjainak politikai szervezkedésében betdlttt szerepével.
Mégis, meglepben kisszdmtl tanulmdny teszi ezt korszerl médon és a
teljesség igényével. Az eddigiek koziil dr. Radomir Lukié (Politicke
stranke, Nauéna knjiga, 1966.) és dr. Stjepan Puliseli¢ (Politi¢ke partije
I, Narodne novine, 1967; Politicke stranke kao faktor suvremenog
politickog sistema, Naprijed, 1964, 1971.) munkdi érdemeltek legtobb
figyelmet.

Ezeknek a koriilményeknek a figyelembe vételével és abbdl kiindulwa,
hogy a kiilfoldi szerz8k milyen jelent8s figyelmet szentelnek targyko-
riinknek, arra kdvetkeztethetiink, hogy a politikai szervezkedés szociols-
gidjdval, mint 4j tudomanydggal és tantdrggyal, és a szdmunkra kiils-
ndsen fontos problémik feldolgozdsival szerz8inknek és kiaddinknak
tobbet kellene foglalkozniuk.
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Dr. Smiljkovié kdnyve éppen ilyen szempontbd! hézagpdtld ml. Meg-
emliti, hogy anyaga a Politikai Tudomédnyok Kardn tartott el6adasaibdl
allt ossze, de az olvasé futdlag beletekintve is megdllapithatja, hogy
mind inditékdban, mind eredményében tdlszdrnyalja a tankdnyv keretet
és tanulmannya kerekedik.

A kényv két részre oszlik: az els rész hat fejezeten 4t targyalja a
politikai partok kialakuldsit, meghatdrozasit, valamint az osztdlyokhoz
és a politikai rendszerhez vald viszonyat; a masodik részben szervezési
formaikkal foglalkozik hét fejezetben.

Mir az elméleti kérdéskor vizsgdlatdnak kezdetén hangsdlyozza, hogy
korunkban 4ltalidnosan elfogadott a part mint politikai szervezeti forma.
A politikai tdrsadalmasité folyamatdval egyideji az egyéni és tirsa-
dalmi fejl6dés 1ényeges kérdéseivel kapcsolatos dontésekedl vald elide-
genedés jelentkezése.

Az els6 fejezetben — mint 4ltaldban szokds — a politikai part fogal-
méanak meghatdrozdsait elemzi. A szakirodalomban hasznalatos defini-
cidk kiilonb6z8sége mindenekelStt az eltérd osztilyszempontd megkoze-
litésb&l addédik. A szerz6 azonban helyénvalban figyelmeztet, hogy nem
lehet mindent kizardlag az osztdlyszempontra visszavezetni, még ha az
olyan fontos is. Példdul nem csak a marxistdk és a nem marxistdk ko-
z6tt, hanem ezeken a csoportokon beliil is vannak kiilonbségek. Meg-
hatdrozasbeli eltéréshez vezet még az is, ha az egyik-mdsik tényezlnek,
részletnek — az ideologidnak, a szervezeti felépitésnek, az 4ltalanos jo-
létnek, a vezetd szerepének stb. — az adott tarsadalmi korilmények
kozote elsédleges fontossagot tulajdonitanak.

A marxizmus klasszikusainak a péartrél sz6l6 tanitdsa azon a koz-
ismert tételen alapul, miszerint a partban az osztdlyérdek fogalmazddik
meg. Ilyen szempontbdl lényeges kiilonbséget lehet felfedezni az egyes
partok meghirdetett programja és gyakorlata kozott, valamint meg lehet
hatdrozni osztilyhovatartozasukat. Szerzénk éppen ezért hangstlyozza:

»A politikai partok lényegének meghatdrozdsiban jelent8s szerepe
van a burzsodzia és a proletaridtus partja kozotti kiilonbségnek, amit
egyébként a marxizmus klasszikusai is hangstlyoztak. A kilonbségek
jellegének és mibenlétének meghatirozdsakor a marxizmus klasszikusai
a proletaridtus és a burzsoazia gyokeresen kiilonbozd érdekeibdl indultak
ki. A burzsodzidnak, mint kizsakmanyold osztilynak a valdsdgos hely-
zetb8l kovetkezik, hogy politikai partjai igyekeznek megfelelé politikai
fedezetet biztositani az osztdlytirsadalom fenntartdsihoz. Ezzel ellen-
tétben a munkdsosztaly partjai annak az osztilynak az érdekeit képvi-
selik, amelynek végsS felszabaduldsa szoros kapcsolatban van a tdrsa-
dalom osztdlyjellegének felszdmoldsdval és a kiilonbsz8 tirsadalmi cso-
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portok antagonisztikus politikai szembendlldsinak felolddsidval.” (14.
old.)

A pért fogalmdnak meghatirozdsai tbbnyire egyoldaldak, ellentmon-
dasosak és a marxizmustdl idegenek. A szerz8 megkisérli csoportokba
foglalni, rendszerezni: 1) a part ideoldgiai szervezet, 2) hatalmat gya-
korld szervezet, és 3) Ossztarsadalmi szervezet. A polgari elméletek egy-
oldalésdgira rdmutatva a szerzd pontos kovetkeztetéseket von le és 1é-
nyeges osszetevOként emeli ki a politikai partok eszmei iranyultsagat,
programjat, szervezetiiket, szocidlis Osszetételiiket és mindennapi eszmei
tevékenységiiket.

A tanulminy mdsodik fejezete a politikai partok kialakuldsinak tar-
sadalmi és torténelmi feltételeit, valamint fejlédésiik ellentmonddsait
dolgozza fel. Hangstlyozza, hogy az errdl kialakult nézetek igen kii-
16nbdzdek, és Marx 4lldspontjara hivatkozva elmondja, hogy a politikai
és partjellegli szervezkedés okdt a gazdasdg felépitésében és a munkas-
osztdly nagyfokd kizsdkmdnyoldsdban kell keresniink, mert a t6ke ural-
ma kovetkeztében a munkdsok érdeke és helyzete azonos lett. Az Gsszes
dllaspontot hdrom csoportba sorolja: a part létrejottének természettudo-
manyos, intézményes és osztalyszempontd meghatdrozasinak korébe. A
szerz$ teljesen érthetd okokbdl mindsiti tudomdnytalannak Sombart 4l-
laspontjat, miszerint a partok létrejotténél a véletlen jitsza a legna-
gyobb szerepet, valamint Braiss elképzelését, hogy vallasi, késébb faji,
dinasztikus és hasonlé okok kovetkezményei. Hasonldan viszonyul a
mentalitdssal, a parlamentdris demokricia hatdsdval kapcsolatos és az
ehhez hasonlé polgari elképzelésekhez. Tanulmanydnak ebben a részében
szemléletesen és dokumentdlva elemzi az angliai, egyesiilt 4llamokbeli,
a franciaorszdgi polgari partok és a németorszagi, olaszorszdgi, spanyol-
orszagi fasiszta tipusi partok kialakuldsat.

Smiljkovié professzor a munkdspartok kialakuldsit a kapitalizmusnak
arra az 1d8szakara teszi, amikor a munkisok szervezetbe tomoriilése a
burzsodzia gazdasdgi és politikai kényszerével vald szembehelyezkedés-
ként jelentkezett. Az Gj partokat tOmegesség, viszonylagos tagfelvételi
szabadsig, a hivatdsos apparitus és biirokracidja erfsodése jellemezte.
Ezzel osszefiiggésben idézziik aldbbi kovetkeztetését: ,,A vildg egyetlen
politikai partja sem mentes a biirokratizalédastél. A hivatasos funkcio-
nariusokkal mikodd partgépezet az osztdly, illetve a part leghatdsosabb
politikai és eszmei irdnyitdjdvd vale.” (39. old.)

Az osztilyok és partok kozotti Osszetett viszonyt a harmadik fejezet-
ben targyalja. Hosszasan cifolja a burzsod teoretikusoknak azt az al-
laspontjat, miszerint a part osztalyfeletti képzédmény, hisz ez az allds-
pont megegyezik azzal, amely az 4llamot 4ltaldnos j6léti intézménynek
tiinteti fel. Valéjdban ,ha egy kicsit jobban megvizsgaljuk az altaldnos
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érdekekkel kapcsolatos elképzeléseket, azonnal kivildglik osztilyjellege”
— hangsilyozza a szerzé.

Az osztdly és a partok kapcsolatdnak meghatirozdsihoz hirom alap-
vetd viszonylatot kell figyelembe venni: 1) az eszmei és elméleti kap-
csolatokat, amelyek jelent8ségiiket illetben forrds értéklek a tSbbi szem-
pontbdl, 2) a szervezési és politikai, 3) valamint a tevékenységi kapcso-
latokat. Az osztdlyérdekek és a partjellegll politikai megoszlds kozotti
kolesonds kapcesolatok vizsgdlata kér szempontbdl lehetséges: az egyik
az, amikor az osztalyérdekek hatdrozzdk meg az osztilytudatot, tehdt
ennek alapjin jon létre az elkiiloniilés, a masik pedig, amikor az osz-
tdlyérdekek nem jutnak kifejezésre az elkiilonilésben. A konyv irdja
megemliti, hogy Marx és Engels mar az Osztidlyharcok Franciaorszagban
ciml munkijukban figyelmeztettek a burzsodzia osztdlyon beliili, kiilon-
b6z8 érdekek alapjan vald rétegz8désére, valamint arra, hogy a prole-
taridtus is hajlamos a rétegz8désre. A zArdrészben ezt igy fogalmazza
meg: ,,Csak az a part, amely képes megfeleléen megfogalmazni a leg-
fontosabb osztdlyérdeket, amely maga koré tudja gyljteni az osztdly
erSit és mindazokat, akikkel a proletaridtus megfeleld egytittmikodést
alakithat ki, csak az szamithat vezetd szerepre a proletaridtus mozgal-
maban.” (51. old.)

A negyedik fejezet a politikai partok tdrsadalmi szerepének alapele-
meit sorolja fel. Bar a politikai partok az osztdlyharc eszkdzei, ugyan-
akkor olyan eszkdzok is, amelyek 4ltal a proletir emberré valik. Ezek
szerint csak azok a valddi politikai partok, amelyek a nagy torténelmi
cél érdekében egyesitik az ideoldgiai és alkototevékenységet a politikai
és szervezési tevékenységgel, ahogyan azt Marx meghatdrozta,

Teljesen igazoltan id8zik el a politikai partok ideolégidhoz valé vi-
szonyandl. Az ideolégia mint a tirsadalmi tudat egyik formdja osztdly-
érdeket képvisel, értékitéletei és magatartdsi normai vannak. Az osztily-
harc szempontjdbdl a fejlett ideoldgidnak és az erds szervezetnek nél-
kiilozhetetlen az osztdlyérdekek megvaldsuldsdban jatszott szerepe.

Az ideoldgidk, akarcsak a partok, a legkiilonbozdbb médon osztd-
lyozhaték. Mégis az a legfontosabb és legalapvet8bb, amelyik osztaly-
jellegli — mindenekelétt a burzsoa és a proletar osztalyozasi méd, ame-
lyek kozott szdmtalan Atmeneti forma alakule ki. A szerzd a felsorolas-
bél az onigazgatds eszméjét emeli ki:

»A forradalmi eszme leghlibb kifejez8je az onigazgatds, mert a tarsa-
dalomigazgatds minden kordbbi forméjinak tdlhaladdsira torekszik. A
szocialista Onigazgatds eszméje lehetOvé teszi az ideoldgia tagadasit,
mert alapul szolgdl a mesterséges tdrsadalomirdnyitds gyakorlati, fejld-
dési formdinak a tdlhaladdsahoz.” (63. old.)

Vannak természetesen reakcids és konzervativ eszmék is, de ilyesmit
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a maga ideoldgiajardl egyik part sem vall be. Az ilyen ideoldgidju szer-
vezeteknek az is nagyon megfelel, ha terjeszthetik, hogy eszmék nem
léteznek, mert ezdltal konnyebben manipuldlhatnak tagsigukkal és a
szavazOkkal. Erre a fasiszta partok lehetnek a legjobb példa.

A politikai partok kiilonds figyelmet szentelnek alapvetd eszmei és
politikai dokumentumuk, azaz programjuk kidolgozdsinak, amiben min-
den part igyekszik érthet8en megfogalmazni eszméit, és a politikai cél-
jait. Ez — ahogyan Marx is irta — egy nyilvdnosan kitlzott zdszld,
aminek alapjin a kozvélemény véleményt formal a pirt szdndékairdl
és érdekeirdl. A program tartalma és létrehozdsdnak mddja vildgosan
utal a szervezet jellegére, a tarsadalmi osztidlyokkal és a kozvélemény-
nyel valé kapcsolatira. A valddi dllapotokat, rejtett érdekeket és szdn-
dékokat leginkdbb a taktikdzds, a szécséplés, a meghirdetetr elvek és
a gyakorlat kozotti ellentét fedi fel. A konyv irdja ebben az osszefiig-
gésben vizsgilja a pértagiticid, a propaganda és a politikai tevékenység
jelentBségét.

Az 6tdik fejezetben a politikai partok tarsadalmi szerepét és a poli-
tikai tevékenység feltételeinck megteremtését vizsgdlja. A kiilonbségek
a partok eltérd helyzetébdl adédnak. Az oppoziciéban levd partok 4lta-
ldban véve politikai tevékenységiik széles korll tételére torekszenek. A de-
mokratikus folyamatok fejlesztése szempontjabdl az aldbbi péarttipusokat
kiilonbozteti meg: az elit, a fasiszta, a parlamentaris, az etatisztikus-koz-
pontositott és a szocialista dnigazgatdsi jellegli pdrtot, mint amilyen a
Jugoszlav Kommunista Szovetség is. Tehdt — irja szerz6nk — ,a po-
litikai pdrtok valbban az egyének politikai tevékenységébe vald bevoni-
sanak szervezetei. De legaldbb ilyen mértékben jirulnak hozzd a koz-
vetety politikai dontéshozatal feltételeinek kialakitdsahoz.” (89. old.)
Roviden kitér az dllamnak, a szakszervezetnek, a katonasignak, az egy-
haznak, a tudominyos és egyéb intézményeknek a politikai életben be-
toltdte szerepére. Szemléltetden mutatja be, hogy a partok milyen meg-
kiilsnboztetett figyelmer szentelnek a valasztdsoknak és a kaderpoliti-
kanak.

Rendkiviil jelent8s a tanulmdny elsd részének utolsd, hatodik fejezete,
amelyben a politikai partoknak a dontéshozatal folyamatdban betdltote
szerepével foglalkozik. Szerinte napjainkban a politikai dontéshozatai-
nak hirom alapvet8 tipusdt: a burzsod-demokratikus, az etatisztikus és
szocialista &nigazgatdsi formdjit kiilonboztetjiik meg. Hangsalyozott je-
lent8sége van a hatalmon és a partok viszonydnak, amely kolesonds kap-
csolatban van a tdrsadalmi és politikai rendszer jellegével. Kihat a part-
nak a parlamentdris tevékenységgel kapcsolatos 4alldspontjara, de f6leg
parlamenti csoportjdnak munkdjira. A gyakorlatban a part és a végre-
hajté hatalom kapcsolatdnak két alapvetd formajardl beszélhetiink: az
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egyik, amikor a part csak utasitdsokat ad az 4llami szerveknek és tobbé
vagy kevésbé ellendrzi azokat, a mdsik pedig amikor a partszervek koz-
vetleniil is bekapcsolédnak a hatalom gyakorldsiba, miutin berkeikben
meghoztdk az allami hatdrozatokat. Ezeknek a megkozelitési médoknak
a j6 é a rossz oldalait egyarint ismerjuk. A partoknak a tdrsadalmi
tényezOkkel valdé kapcsolatteremtése Smiljkovié professzor szerint a)
eszmei, b) politikai, és ¢) szervezési vonalon megy végbe. A felsoroltak
egyiittesében elemzi ennek 4attételét, a szervezetlen tdrsadalmi csopor-
tokkal kialakitott kapcsolatokat, megbeszéléseket stb.

Mint 'mir irdsunk elején megallapitottuk, Smiljkovié professzor konyve
a politikai partok legfontosabb szervezési kérdéseir dolgozza fel. A
targykdr alapvet8 problémédja a tag fogalmanak meghatdrozdsa és a
tagsdg rétegekre bontdsa. A szerzd szerint a tag fogalminak meghatd-
rozdsaban nagyok az eltérések, példaként az eurdpai orszdgokat és az
Egyesiilt Allamokat emliti. Egyes partok mindenkit tagnak tekintenek,
aki valamiféle hajlanddsdgot mutat irdntuk, vagy kapcsolatban van ve-
lik, és mds szenvezetek viszont csak az eszmeileg és szervezetileg hoz-
zdjuk tartozdkat tartjak tagnak. A kommunista szervezetek Lenin meg-
hatdroz4sibdl indulnak ki, miszerint pdrttag mindenki, aki: 1) elfo-
gadja programjat, 2) anyagiakkal tdmogatja és 3) részt vesz valamelyik
sejtjének munkéjiban.

A tagsag kisebb csoportokra oszlik. Példaként emliti a szervezet magva
kdré csoportosult aktivistdkat. Réluk mondja: ,,a part eszmei, szervezeti,
politikai és létszdmbeli megtjuldsdnak hordozdi, akik mindig készek az
4j politikai vallalkozdsra és tevékenységre”. (133. old.) Tanulménydban
ezért jelent8s helyet szentel parttevékenységiinknek. Az aktivistike]
lényegesen kiilonbozik a szimpatizdnsok csoportja. Szdmos orszagban
a szavazlkat parttagként tartjak nyilvadn, a szdmukkal mérik a pértok
erejét. Helyesen teszi tehdt, amikor ezt a kategorizdciét fenntartdssal
emliti, hisz a csoportoknak lehet egészen mdsféle is, mint azt példank
is illusztralja: a vezet8ség, az aktivistdk, a tagsdg, a szimpatizdnsok, va-
lamint a kovetbi és szavazéi.

A misodik fejezetben tovdbbmegy a tagsdg kérdésének vizsgilataban
és a tagfelvétel eszmei-politikai mércéivel, valamint a létszdm novelé-
sével és csokkenésével foglalkozik. Ezzel kapcsolatban az egyik lényeg-
bevagd megjegyzése is, amit érdekes idézniink:

»A politikai partok szocidlis Osszetétele tobbé-kevésbé kapcsolatban
4ll az adott szervezet, tdgabb értelemben réteg tdrsadalmi szerepével,
aminek alapjdn fel lehet vetni a tagfelvétel mércéinek kérdését. Egyik
pirt sem szabhatja meg kritériumait a torténelmi és tarsadalmi hely-
zett8l fiiggetleniil. Eppen ezért a létszdmnovekedést, illetve csokkenéset
osszefiiggések kozé helyezve kell szemlélni.” (147. old.)
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A tagfelvétel mércéi dltaldban néhdny elemet foglalnak magidban: az
eszmei irdnyvonal és a program elfogaddsit; a part hatdrozatainak
megvalbsitdsdt; alldspontjdnak érvényre juttattdsit és eszméinek pro-
pagalasat; a tagsdgi dij és adomdny formdjdban vald tdmogatdsit és a
partmunka irdnti felel8sséget. A partok egymistdl eltérd tapasztalataira
ramutatva kitér a tdrsadalmi és tSrténelmi koriilmények, a tirsadalmi,
a gazdasigi, és a politikai tényez8k hatdsinak meghatdrozdsira, vaia-
mint a szervezésnek a taglétszdmra gyakorolt hatdsira.

A partok belsé viszonya a harmadik fejezet cime. A pirtviszonyck
legfontosabb tényez8iként 1) a part ideoldgidjat és osztalyhovatarto-
z4sat, 2) tarsadalmi tevékenységének feltételeit, 3) szervezési elveinek
gyakorlati érvényesiilését, 4) valamint a tagsig szocidlis Ssszetételét és
eszmei-politikai jellemz8it emliti. Meghatdrozdsa szerint ,,A bels§ vi-
szonyokon mindenekel6tt a tagsig és a part irdnyvonaldt, dontéseit alap-
vetben befolydsolé szerv horizontdlis és vertikdlis kapcsolatait kell ér-
teniink. A partszervezetek és szervek tagsdgdnak mindennapi munkaji-
16l és kozdsségi életérd]l van sz46”. (169. old.)

Helyszlke miatt csak pontokba foglalva utalunk arra, hogy szerz6nk
mit tart a demokratikus politikai folyamatok feltételeinek: 1) a tagok
egyenjogusagat, 2) a tagsdg politikdban vald jrtassigit, 3) a kritikdban
és a kiilonbsz8 alldspontok harcdn alapuldé viszonyokat, 4) a szerve-
zeten beliili viszonyok demokratikussigidnak és 5) a tdjékoztatdst, mun-
kaja nyilvinossdgat.

A kdderpolitikdrdl és a partirdnyitds gyakorlati érvényesitésének el-
lentmondésairdl, kiilon, a negyedik fejezetben ir. Abbdl a megallapi-
tasbdl indul ki, hogy napjainkban a kdderpolitika kulcsfontossigd egyes
tirsadalmi rétegek pozicidjinak megdrzése szempontjdbdl. A pértviszo-
nyok elemzésekor viszont arra kovetkeztet, hogy ,,a csticsszervekt6l le-
felé haladva csokken a vezetéds és ndvekszik, a végrehajtds szerepe”.
Kiilondsen a végrehajtd szervek poziciéja erbsodik. Szemléletesen és
meggy6z8en elemzi a kdderpolitikdt és a walasztdsi gyakorlatot: a ve-
zetGkader képzésének menetét és érdekkoreit, a klikkeket, elhajldsokat
és a kildnboz8 csoportosuldsokat. Véleménye szerint a péartvezet8ségek
elzarkézasdnak a politikai professzionalizmus is egyik oka.

A part céljainak és feladatainak megvaldsuldsit szdmtalan szervezési
forma szolgélja, de 4talakuldsa nem mindig megy végbe id8ben.

A politikai partok és partrendszerek rendszerezésének kérdését tanul-
ménya végére hagyta. A kiilonbdz6 felosztdsok mds-mds tényezdnek —
a partok kialakuldsi médjinak, idejének, ideoldgidjinak, a fennallé po-
litikai rendszerhez vald viszonyuldsdnak, &sszetételének, belsé viszonyai-
nak vagy létszdméanak — az el8térbe helyezésével keriiltek.

Tanulminyat az egyik legfontosabb kérdés vizsgdlatival zdrja. Az
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osztalyviszonyok és a politikai partok felszdmoldsa cimll részben. Mind-
addig, mig a partok lesznek a tdrsadalmi iigyek igazgatdsdnak kozve-
tit6i, addig a kisebbségnek lesz meghatdrozé szerepe az igazgatdsban.
A szocializmus és a partrendszer thlhaladdsa képezi vizsgalddasa zard-
részének tdrgyat, amelyben kimondja, hogy a végs6 cél megvalésitdsdig,
az osztdlynélkiili kommunista viszonyok kialakuldsdig tdrsadalmasitdsat
jelenti, a politikai szervezetek tevékenységét ilyen irdnyba kell terelni.
Mas tirsadalmi feltételek mellett sziikségszerfien mds-méis dton halad-
nak a partok a szocializmus megvaldsitdsa felé.

A tartalmi elemzés alapjin ismételen hasznosnak és sikeresnek kell
mindsiteniink Smiljkovi¢ professzor vallalkozdsdt. Tanulmanya valdszi-
nlileg nem tesz minden szempontnak eleget az egyetemi tankdnyv kove-
telményének (mindenekelétt kivitelezésével), de meggy6z8désiink, hogy
az olvasé segitségére lesz tényanyaga, a targykor rendszerezése. Tudo-
manyos megkozelitési médja hozzasegiti majd a sziikséges ismeretek el-
sajatitaisihoz mind az egyetemistdkar, mind az elméleti és gyakorlati
politikai tevékenységgel foglalkozdkat.

A belgradi Egyetemista T4jékoztaté- és Kiaddkdzpont hasznos szol-
galatot tett a tanulmdny megjelentetésével. Csupan miszaki szempontbdl
akad néhdny megjegyzésiink: tdl apré betlis a szedés, nincsennek meg-
felelen kiemelve a kozcimek és alcimek, nem tinnek ki a hangstlyozott
szOvegrészek stb. Reméljiik, hogy hamarosan sor keriil a méasodik kiadas
sajtd ald rendezésére, és akkor majd kikiiszobdlik az emlitett hibakat.

A legfontosabb mégis az, hogy a politikai partok szocioldgiajat, ezt
a nalunk 4j kutatasi teriiletet és tantdrgyat Smiljkovié professzor konyve
tudomanyosan gazdagitja.

Forditotta Gara: Laszlé
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