Juhdsz Géza

A VAJDASAGI NEMZETEK ES NEMZETISEGEK
IRODALMANAK KOLCSONOS FORDITASA
ES KIADASA 1970-TOL 1975-1G

Ismeretes, hogy tarsadalmi és politikai szervezeteink, kezdve a Kom-
munista Szovetségtbl és a Dolgozd Nép Szocialista Szdvetségétd]l a Koz-
mivel6dési Kozosségek Szovetségéig és az irdegyesiiletekig, ismételten
¢és igen hatdrozottan allast foglaltak a Jugoszlivia nemzetei és nemzeti-
ségei kozotti kétirdnyG kozlekedés mellett a kultdra terén, kilon hang-
silyozva az irodalom, a leirt sz4, a konyv szerepét a jobb kolesonds
megismerés, a népek testvériségének elmélyitése szolgdlatdban. Ezek utédn
merd szbszaporitds volna hosszasan bizonygatni az irodalmi mlvek kol-
cs6nos forditdsdnak mint a nemzetek és nemzetiségek kultGrija kozotti
egészséges, eleven kolcsonhatds eszkdzének fontossdgdt, részletesen fejte-
getni ennek eszmei és elvi indokait a mi soknemzetiségl tdrsadalmunk-
ban. Ez azonban nem jelenti, hogy nem sziikséges id6r6l id6re mérlegre
tenni a forditdk és kiadék 4dldozatos munkdjinak, valamint a Kulturalis
Onigazgat$ Erdekkozosség tdmogatdsdban tester 6ltd tdrsadalmi gondos-
kodds és erdfeszités eredményeit, vizsgilat ald venni a felmeriilé prob-
lémdkat és nehézségeket, amelyek természetesen nem kiiszobdlhetSk ki
egyik naprdl a mdsikra a legegyértelmlibb és leghatdrozottabb alldsfog-
laldsok révén sem.

Taldn nem 4rt emlékeztetni rd, hogy e fontos tevékenység az 1970
el6tti egy-mdsfél évtizedben nem 4llott épp a figyelem kozéppontjdban,
ami lathatéan tiikkr6z8dik a korszak forditdi bibliografidjdban, kiilono-
sen a nemzetiségi nyelvekr8l a nemzetek nyelvére torténd forditdst ille-
téen; nem mutat sokkal kedvez8bb képet ekkoriban a jugoszliv nemze-
tek irodalmdnak kolesdnds forditdsa sem. A nemzetiségi konyvkiadds
ezzel szemben épp az emlitett id8szakban indult igen erOteljes fejlédés-
nek, tdljutva az Otvenes évek elején bedllott néhdny éves krizisen. E
kdnyvkiadds az Stvenes évek mdsodik felétdl kezd8dd fellendiilés idején
a nemzetiségi nyelv eredeti alkotdi tevékenység kibontakoztatdsa mellett
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rendkiviil nagy sikereket mutatott fel a jugoszldv nemzetek irodalménak
forditdsa és kozreaddsa terén is. A hatvanas évek vége felé és a hetvenes
évek elején politikai és kulturlis kdzvéleményiink mind hatdrozottabban
felismeri annak az 4llapotnak a tarthatatlansigit, amelyben ,,a nemze-
tiségi irodalmak még mindig meglehetds elszigeteltségben vannak, kiviil
esnek a szélesebb és intenzivebb kulturdlis dramlasokon és kritikai érté-
keléseken. A szélesebb kozvéleménynek — ideértve a kulturdlis koz-
véleményt is — nem 4ll médjiban megismerkedni a nemzetiségi nyelve-
ken folyé alkoté munka legértékesebb terméseivel sem. A nemzetiségi
konyvkiadds egyik jellemzdje a nyelvi és regiondlis bezdrkézottsdg”t A
forditdi tevékenység irdnti érdeklddés fokozddasardl a hetvenes évekrdl
kezd6dben a kiilonbdz8 szintl megbeszélések, tandcskozdsok és elemzd
irdsok egész sora tandskodik, melyek koziil jelent8ségében magasan ki-
emelkedik az 1972-ben Travnikban és az elmdlt év végén Zigribban
megtartott orszigos szintli tandcskozds. Mig azonban a travniki Ossze-
jovetel legfdbb eredménye a helyzet felmérése, az allapotok feltérképe-
zése volt, s az ott elhangzott beszdmoldk és hozzdszéldsok szinte kivétel
nélkil a mulasztdsok szenvedélyes ostorozdsaban meriltek ki, a kés6b-
biek — mindenekelbtt a zagrabi tanicskozds — mar kétségtelen eredmé-
nyeket, pozitiv tendencidkat s még igéretesebb terveket, szdndékokat,
egysz6val biztatd tdvlatokat is regisztralhattak.

Nyilvanvald azonban, hogy nekiink itt, a soknemzetiségli Vajdasigban
mindig elegendd okunk van a nemzetek és nemzetiségek kolcsonds koze-
ledése és jobb megismerése terén elért eredmények kiilon, tartoményi re-
lacidkban valdé felmérésére, a tapasztalt mulasztisok és az elé4llott aka-
dalyok megallapitdsira a még gyorsabb el8rehaladds érdekében. Emlit-
siink ennek bizonysdgaul egyetlen, 4m nagyon szemléletes példat. A mar
idézett Dragoljub Gavarié, aki valéban behatéan ismeri az egész orszag
nemzetiségi konyvkiaddsit, a vajdasigi nemzetiségekét meg kivaltkép-
pen, a zagrdbi tandcskozdsra készitett beszdmoldjanak dokumenticids
anyagaban (a jugoszliviai magyar nemzetiség irodalminak forditisa a
jugoszldv nemzetek nyelvére) a kovetkezd ,,jugoszldviai (1) magyar” iro-
kat is felsorolta: Ion Alen, Németh Laszl8, Simon Istvdn, Szabéd Magda,
Webres Sandor, Gardonyi Géza, Kardos G. Gyorgy, Lang Gyorgy, Jo-
zsef Attila, Molndr Ferenc., (Erthet8 ez, ha tudjuk, hogy a szerz§ a
nemzetiségi konyvkiadast valéban ismeri, de nem ismer(het)i a nemze-
tiségi irodalmakat!) Ha pedig az adatok pontatlanok, nyomban kétségek
tdmadnak a bel6liik levont kovetkeztetések irdnt is.

Amint az irds cimébdl kitetszik, vizsgiléddsunk tdrgydul az 1970-td
1975-ig terjed6 bat éves id8szakot valasztottuk. E vilasztist egyfeldl

! Draguljub Gavarié: Medusobno prevodenje knjifevnib dela sa jezika naroda i narodnosti Jugosla-
wije. Savez knjiZevnika Jugoslavije, Zagreb, 1976. 18. old.
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az a korilmény indokolja, hogy a fentebb emlitett pozitiv tendencidk
éppen ebben az id&szakban bontakoztak ki, tehdt a kétségtelen eredmé-
nyek is jorészt ekkoriban sziilettek, misrészt ugyancsak e sorok irdja a
felszabadul4st6l 1970-ig terjedd huszondt éves id8szak kolesonds irodal-
mi forditdsainak bibliografidjit mir elemezte, s eredményeir6l A népek
és nemzetiségek kétiranys kézlekedése az irodalomban (Uzenet, 1973. 1.
sz. konyvalakban: Konyvek orszagutjan, Forum, 1973.) ciml dolgoza-
tdban beszamolt.

Jelen dolgozat konyvészeti adatai a kdvetkezd kiadvanyokbdl valdk:
A wvajdasigi nemzetiségek irodalma, 1945—1972. a Vajdasigi Kézmive-
16dési Kozosség €s a Matica srpska konyvtara kiaddsa, 1973; Marija
Curlié: A vajdasagi népek és nemzetiségek kélcsonds miforditasar (1945
—1975). A Kanizsai Irétdbor Fizetei 3. Kanizsa—Ujvidék, 1975; Dra-
goljub Gavarié: Medjusobno prevodjenje knjizevnibh dela sa jezika na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Savez knjizevnika Jugoslavije. Zagreb,
dec. 1976.

1. A jugoszlév nemzetek irodalminak forditisa a vajdasigi nemzetiségek
nyelvére

A jugoszlaiv nemzetek irodalminak forditdsit a vajdasidgi nemzetiségek
nyelvére viszonylagos 4llanddsdg és folyamatossig jellemzi a felszabadu-
14st6l napjainkig. S6t, a felszabadulds utdni elsé évek nemzetiségi konyv-
kiaddsiban egyenesen tdlstlyban volt a forditd irodalom, s csak késSbb,
a nemzetiségi irodalmak er6teljesebb kibontakozdsa eredményeként jout
létre az eredeti alkotdsok és a forditdsok kozotti egészséges mennyiségi
ardny.

A térgyalt id8szak magyar nyelvl miforditéi bibliografidja egyértel-
mien tandsitja, hogy mind a forditdsban publikdlt miivek esztétikai ér-
tékét, mind valtozatossigat tekintve, a tevékenység tovabb fejlesztette
a korébbi gazdag hagyomdnyokat, Gjabb lehet8ségeket nyljiva e nemze-
tiség olvasbinak a jugoszldv népek legjelentSsebb irodalmi értékeinek
befogaddsira — anyanyelviikon. Az id8szak legjelent8sebb véllalkoza-
sainak tSbbek kozt Milo§ Crnjanski: London regénye, Bosko Petrovié:
Mire elszall a nyar, Danilo Ki$: Fovenydra, Beno Zupandié: Vészharang
ciml regénye, Dragutin Tadijanovié: Kései araté ciml verseskonyve, to-
vabbd Lise és Otto Bihalji-Merin: Jugoszlivia ciml mlvészete, és kul-
thrtorténeti esszékotete forditdsdt tekinthetjik. Nem hagyhatjuk azon-
ban emlitetlen az ifjdsdgi és gyermekkonyvek sorozatiban megjelent
olyan jelent8s mlveket sem, mint Ivo Andri¢ elbeszélései (A [6porto-
rony), Danilo Ki§: Korai bdnat, Franc Bevc: Tito (2. és 3. kiadésal),
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Arsen Diklié: Kisréti szallds, Vidoe Podgorec: Széke ciganygyerek cimil
regényei. Lathatéan jelen vannak itt a szerb, a horvit, szlovén és a
macedon irodalom képviseldi, bir kétségtelen a szerb irdk tdlstlya s a
vajdasdgiak szerény képviselete, akiket egyediil BoSko Petrovi¢ képvisel.
A regény szamszer( tdlsilya ellenére is kielégitének mondhaté a mifaji
valtozatossig, hisz a regények mellett novellds-, verseskonyv és esszé-
gyljtemény is szerepel. A vizsgdlt id8szak mennyiségi mutatéit tekintve,
(6sszesen 20 cim jelent meg) a termés megfelel a felszabadulds 6ta eltelt
hirom évtized 4tlaginak (a kiaddi 8ssztermés mintegy 10%-a). Az egyes
esztend6k produkcidja kozotr azonban bizonyos egyenetlenség figyelhetd
meg: 1971-ben és 1975-ben csak egy-egy, 1972-ben négy, 1974-ben pedig
hat ¢im jelent meg. E hulldimzdst semmiképpen sem lehet valamiféle ten-
dencia mutatdjanak tekinteni, hanem csakis e tevékenység természetébdl
kovetkezs jelenségnek, hisz amint lathatd, egy-egy év szerényebb telje-
sitményét joval gazdagabb termés koveti, és forditva.

A jugoszldv népek irodalmabdél magyarra forditott mivek kiildnben
kivétel nélkiil reprezentativ alkotdsok, s igen jelentds helyet foglalnak
el abban az irodalomban is, amelyhez kozvetleniil tartoznak, a szerz8k
pedig egytdl egyik az illetd irodalmak vezetd egyéniségei. A jegyzék en-
nek ellenére — vagy épp ezért — némi hidnyérzetet tamaszt, mivel ke-
resve sem taldlunk benne Gj neveket, az utdbbi egy-masfél évtizedben
feltint és affirmalédott alkotdt. Feltling emellett, hogy mig a jugoszlav
népek irodalminak egyetemes magyar bibliografidja igen gazdag kilon-
boz6 antolégidkban — kezdve a népkoltészettdl az elbeszélés-, esszé- és
dramagyQjteményekig —, addig a jugoszldviai magyar konyvkiadds a
Napijaink éneke ciml kéikotetes lirai antoldgia és a  FelbGjaték cimi
gyermekvers-antolégia éta nemigen vallalkozott hasonlé feladatra.

A szlovdk nyelvl forditdi irodalom legaldbb olyan gazdag és valto-
zatos, mint a magyar, s nem is csak relative, az eredeti alkotdsokhoz
viszonyitva, hanem abszoldt mennyiségben is. Igaz, nagy szdmban sze-
repelnek e bibliografidban mds kiadékkal koprodukcidban készilt an.
fiizetes kiadvidnyok (egyenként alig 20 oldalnyi terjedelemben), de ha
ezeket figyelmen kiviil hagyjuk is, 16 konyv alakban megjelent mlvet
taldlunk e jegyzéken. Ismeretes, hogy a szlovdk nyelvl kdnyvkiadas ai-
talinos jellemz8je az ifjlsdg és gyermekek felé fordulds, ami vildgosan
tandsitja egyfeldl, hogy a hazai szlovdk olvasékodzdnség zome az ifjabb,
iskolds kord nemzedék soraibdl regrutalddik, masfeldl pedig, hogy e
kiadéi politika az egyetlen lehetséges utat valasztotta a jovendd olvaso-
kozonség kialakitdsdhoz. A felndtt olvasdk szdmdra kevesebb, de ige-
nyesen és gondosan megvalasztott md jelent meg, mégpedig Miroslav
Krleza, MeSa Selimovié, Andrej Hieng és Erih Ko$ egy-egy kiemelked6
alkotdsa. Az ifjisdg szdmdra szintén e zsdnerben legjelentdsebbet alkotd
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ir6k miveib8l vilogattak; tobbek kozt Branko Copié, Mira Aletkovié,
Vidoe Podgorec, Milivoj Mato$ec, Mato Lovrak, Ivan Kufan, Dragan
Lukié, Mirko Petrovié, Ahmet HromadZi¢ nevét taldljuk a jegyzékben.
E tevékenységben az egyes évek termése kozdtt nem mutatkoznak je-
lent6sebb mennyiségi kiilonbségek, s ha a felnBtt olvasék szdmdira hat
év alatt kiadott négy cimet tartjuk szem elbtt, nem indokolt valamiféle
szoros id8beli szinkron szdmonkérése.

Romién forditdsban hirom kdnyv jelent meg az elmdlt hat esztend6
alatt a jugoszldv népek irodalmabdl, koztik két antolégia (mai jugo-
szlav elbeszélések és mai szerb gyermekversek), valamint Vasko Popa
versei. Nincs okunk és jogunk kételkedni benne, hogy ez a kiadébi-for-
ditéi produkcid redlis, szem elétt tartva a kiaddi-forditdi kapacitdst és
a jugoszldviai romdn nemzetiségli olvas6kozonség igényeit, a kdnyvpiac
felvevd képességét. Nyilvin épp a cimek csekély szima indokolja az an-
tologikus kiadvinyok tilsdlydt, hisz ily médon a kevés cim is a jugo-
szldv irodalmak nagyobb teriiletére ad betekintési lehetdséget.

A Ruske slovo, a ruszin nyelvll konyvkiadé szerkesztésége a Tarto-
minyi Kézmlvel8dési Kozosségnek a forditdi tevékenységre vonatkozd
korkérdésére kiildott valaszdban tobbek kozt a kovetkezbket olvashat-
juk: ,,A marxista irodalom korébe tartozd miivek kivételével az elmilit
tiz év alatt egyetlen kényv sem jelent meg a jugoszldv nemzetek &s
nemzetiségek irodalmabdl ruszin forditdsban ... Ennek oka, hogy a Ko&-
z0sség (ti. Vajdasig SZAT Kulturdlis Onigazgatéi Erdekkozossége —
J. G.) rendelkezésére 4116 anyagi eszkdzok nem voltak elegendSk arra,
hogy fedezzék minden nemzetiség ilyen irdnyt tevékenységét. Még arra
sem voltak elegendSk, hogy az eredeti irodalmi alkotdsok koleségeit fe-
dezzék”. (Djura Laéak). Feltehetnénk természetesen a kérdést, hogy va-
jon a tobbi nemzetiségi kiadd elegendd anyagiakkal rendelkezett-e ahhoz,
hogy minden arra érdemes eredeti alkotdst kozreadhasson, s csak annyi
forditdst publikdlt, amennyire az eredeti mlivek kiaddsa utdn folosleges
eszkdzei maradtak? Aligha. E szénoki kérdés felvetésével azonban sem-
miképpen sem a ruszin konyvkiadd eljirdsit kivinjuk megkérdéjelezni,
hisz 4ltalidnosan ismertek annak tSbb mint szerény anyagi lehet8ségei, de
sziikségesnek latszott legaldbb utalni a fenti érvelés tarthatatlansigira.

2. A wajdasigi nemzetiségek irodalmdnak forditisa szerbhorvat nyelvre
A legnagyobb viltozds, tGlzds nélkiil 4llithatjuk, dont6 fordulat a vaj-
dasdgi nemzetiségek irodalminak szerbhorvat forditdsa terén jatszédott
le a foly6 évtized els6 hat esztendejében. S8t, eddigi értesiiléseink alap-

jan elmondhatjuk, hogy a kedvezd folyamat 1976-ban is tartott, s a ki-
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addi tervek ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy az elkdvetkezd
években is tartani fog. Elegendd ennek szemléltetésére megemliteni, hogy
az elmilt évben olyan jelentds vallalkozas realizdlédott, mint Bori Imre:
Irodalmunk évszazadai (valéjdban a jugoszliviai magyar irodalom tor-
ténete) ¢, munkdjinak szerbhorvat forditdsa (a Matica srpska kiaddsi-
ban), tovdbb4 a belgrddi Narodna knjiga konyvkiadé méltin nagy ér-
deklddéssel vart hirom konyve (Majtényi Mihdly, Tolnai Ottd és Varga
Zoltdn egy-egy konyve), s itt kell emliteni a Matica srpska eddigi leg-
nagyobb vallalkozdsdnak el6késziileteit a jugoszldviai magyar irodalom
legjelentSsebb mGveinek bemutatdsira tobb mifajt feloleld 6¢ kotetes
valogatésban.

A dontd fordulat tényének szemléltetésére azonban nem sziikséges tal-
lépniink a tdrgyalt hat éves id8szakon, azon belil is bévebb termést
vehetiink szdmba, mint barmikor a felszabadulds 6ta ennyi id6 alatt. A
legjelent8sebb vallalkozdsok ebben az iddszakban is a Matica srpska ki-
adé nevéhez flz8dnek, s fontos koriilmény, hogy épp e nagymiltd és
orszagos rangl intézmény égisze alatt léphetett egy-egy reprezentativ
alkotdsdval, illetve kotetével az orszdg legnépesebb olvasékozonsége elé
irodalmunk id8sebb korosztilyanak hirom legrangosabb alkotéja: Gaél
Laszld, Szirmai Kdaroly és Majtényi Mihdly (Gal Laszlé vélogatott ver-
seivel, Szirmai véilogatott elbeszéléseivel, Majtényi pedig a csatornare-
génnyel). E kiadd ily médon jelentdsen hozzdjirult annak az elvnek va-
18ra valtdsdhoz, hogy ,,a valddi mivészi értékeknek, tekintet nélkiil, hogy
mely nyelven jottek létre, egyenld feltételekkel kell jelen lenniiik az iro-
dalmi és szellemi életben, egyenrangd koriilmények kozott kell Jugoszla-
via olvasékdzonsége elé, illetbleg a kritika mérlegére keriilniiik. Volta-
képpen ez egyik feltétele a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenldségé-
nek a szellemi és mUvészeti fejlédés terén. A nyelvi kiilonbségek ebben
nem képezhetnek akaddlyt”.2 Ugyancsak a Matica srpska gondozédsiban
jelent meg az djabb nemzedék két vezetd irdegyéniségének, Gion Nan-
dornak és Domonkos Istvannak is egy-egy fontos alkotdsa (Ezen az ol-
dalon; Kormanyletoréshen).

Ha nem is ilyen intenzitassal, de meglehet8s rendszerességgel publikal
nemzetiségi irodalmat szerbhorvit forditisban a belgrddi Nolit konyv-
kiadé is. A kordbbi Gal- és Acs-versek, Major Nandor novellai és regé-
nye, valamint Tolnai versei és a még kordbbi jugoszldviai magyar lirai
antolégia utdn a tdrgyalt id8szakban Bogdanfi Sdndor: Egy merényld
vallomdsa c. regényét tette le e kiadé olvasdi asztalira. Rendszeresen
adja kozre a nemzetiségi irodalmak alkotdsait szerbhorvatul az djvidéki
,Radivoj Cirpanov” munkdsegyetem kiadéi munkakdzossége is, amely

2 Dragoljub Gavarié: 1. m. 18. old.
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Dedk Ferenc meséit (Bagoly és csizma) és Domonkos Istvin regényét
(A kitéméit maddr) jelentette meg, Gjabban pedig a Bratstvo-Jedinstvo
1s, amely a kétszeres HID-d{jas Pap J&zsef, valamint Fehér Kalman ver-
seit juttatta el olvasdihoz; egy-egy cimszdval gazdagitotta e jegyzéket az
lirogi szerb olvasékor és a zrenjanini kulturdlis kdzpont is. Nem hagy-
hatjuk ki a felsoroldsbél a szabadkai Osvit kiaddt, amely szerény anyagi
lehetdségeihez képest példamutatd kovetkezetességgel és 4llhatatossiggal
folytatja tobb éve a magyar irodalom forditdsat; tevékenységéhez olyan
kuriézum is flz8dik, mint Sifrdny Imre: Na tragu cim@ konyvének
forditasa, amely eldbb jelent meg, mint a magyar, tehdt az eredeti Vir-
nak az apostolok, de itt jelent meg Kopeczky Ldszlé: A hdz ciml regé-
nye, Dedk Ferenc: Légszomj cimli drimdija, 1976-ban pedig Urbdn Ja-
nos novelldinak egy vilogatdsa Obale pod suncem cimen. Mint mir em-
litettiik, legdjabban felzdrkézott az emlitett kiadok mellé a Narodna
knjiga és a BIGZ, mely utdébbi Tolnai Otté: Ordigfej ciml ifjisigi re-
gényét adta kozre.

Ha e jegyzékbd! egyelére még hidnyzik is néhiny jelentbs alkotd neve
és muve, példdul Fehér Ferencé, Acs Karolyé, Herceg Janosé stb. és né-
hany, a jugoszldviai magyar irodalomban jelent8s értéket hordozé mi-
faj, mint példdul az esszé, joggal varhatd, hogy részint a Matica srpska
emlitett nagyszabdsi véllalkozdsa, részint az id6kozben mds kiaddknal
megjelend forditdsok révén eljut a szerbhorvat konyvkiadds oda, hogy
a nagyobb ,addssigok” letorlesztése utdn minden figyelmét irodalmunk
folyé termésére irdnyithatja, s 1épést tarthat annak idGszerli torténései-
vel.

A kordbbi évtizedekhez képest hasonlé fellendiilés tapasztalhaté a
szlovak irodalom szerbhorvat forditdsa terén is, mint amilyet a magyar
irodalom esetében regisztrdlhattunk. Mig ugyanis az 1970-ig eltelt ne-
gyed szdzad alatc Osszesen két (1) szlovdk nyelv(l irodalmi alkotds jutott
el a szerbhorvit olvasékhoz, az elmdlt hat esztendd alatt kereken hat!
Koziilik kettd antoldgia (Jahal iz Turkmenije — Mai jugoszlaviai szlo-
vak elbeszélések; A jugoszlaviai szlovik kéltészet kis antolégidja) és
hirom olyan kiemelkedd szlovdk alkoté miive, mint (a nemrég elhunyt)
Michal Babinka (I bi zemlja), Viera Benkova Popitova (Saloma) és Vi-
tazoslav Hronjec (So, ali pesak).

Ha adataink pontosak, akkor a szerbhorvidt—romdn kolcsénds for-
ditdsok terén az a kiilonleges helyzet allt elé a targyalt id&szakban, hogy
t6bb miver forditottak romdnrdl szerbhorvatra, mint forditva. Az el6bbi
fejezetben mar emlitettiik, hogy romdn nyelvre hidrom mivet forditot-
tak le a jugoszlav nemzetek irodalmabdl, ugyanakkor romanrdl szerb-
horvatra 6tot. Mihai Avramescu mdr kordbban leforditott regénye utin
a Matica srpska most a szerz8 valogatott verseit (Stepenice osame) adta
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kozre; Slavko Almajan szintén mésodizben szélalt meg szerbhorvat for-
ditasban, ezittal Noé od hartije c. alkotdsa jelent meg. Ugyancsak az
§ valogatasiban és szerkesztésében adta ki az iirdgi Szerb Olvasékor
Budjenje Klepsidre cimen a jugoszlaviai romdn koltészet kis antoldgid-
jat. A Bratstvo-Jedinstvo a nemrég elhunty Ion Balan: Zelena zima, a
belgradi Nolit pedig Radu Flora: Tifina svitanja c. mlvét adta kozre.
Ha kiviil esik is vizsgdlédasunk id8beli keretein, nem hagyhatjuk emli-
tetlen, hogy a jugoszliviai magyar irodalom tdrténetével szinte egyidd-
ben, s ugyancsak a Matica srpska, kiadta (1976-ban) Radu Flora: Vaj-
dasag romén irodalma c. munkdjic is.

Nem szdmitva Vlado Kostelnik sajit kiaddsdban (horvitul) megjelen-
tetett regényét (Biserne staze, Vukovar, 1971), a tdrgyalt idészakban két
kényv jelent meg a jugoszldviai ruszinok irodalmibél szerbhorvat fordi-
tasban, mégpedig Julijan Toma$: Pesme u prahu ciml konyve és a mai
ruszin irdk vélogatott elbeszélései Duboke brazde cimen.

Ha e futblagos attekintés utdn sszegezni kivanjuk a szdmszerl ered-
ményeket, azt taldljuk, hogy mig a felszabaduldstél 1970-ig terjedd ne-
gyed szazad alatt a négy vajdasigi nemzetiség irodalmibédl Osszesen 35
mu jutott el valamely jugoszlav nemzet olvasdihoz, addig a most vizs-
galt hat esztend$ alatt — csak szerbhorvatul — 31. (Ez a ,,csak™ itt
nem azt jelenti, hogy kedvezObb képet kapnank, ha a szlovén, macedén
és horvat nyelvteriiletet is vizsgdlndnk, mert ott, sajnos, semmi sem tdr-
tént ezen a téren. De erre még visszatériink.) Mint a mellékelt jegyzék-
bdl latszik, a jugoszladviai magyar irodalombdl 17, a szlovakbé! 6, a ro-
manbél és ruszinbdl 4—4 konyvet forditottak le szerbhorvitra. A jugo-
szldviai magyar irodalom vonatkozdsiban e valtozst azzal az adattal
is szemléltethetjiik, hogy a kordbbi 25 éves periédusban kb. minden ti-
zenharmadik eredeti alkotds jelent meg valamely jugoszldv nemzet nyel-
vén is, a2 mostani iddszakban pedig — 4tlagosan 20 eredeti alkotds meg-
jelenését szdmitva évenként — csaknem minden negyedik mii megjelent
szerbhorvatul.

A vajdasigi nemzetiségi irodalmak szerbhorvit nyelvre valé forditi-
sinak mellékelt jegyzéke még néhiny megallapitdst sugall. Ha szem
elétt tartjuk, hogy a Szerb Szocialista Koztdrsasig keretébe tartozik a
két szocialista autoném tartomdny, melyekben az orszdgban é18 nemze-
tiségek thlnyomé tobbsége taldlhatd, akkor érthet8, hogy a vajdasigi
konyvkiadék és konyvkiaddssal foglalkozé mds intézmények (Matica
stpska Konyvkiadd, ,,Radivoj Cirpanov” munkdsegyetem, Bratstvo-Je-
dinstvo Konyvkiadd, iirogi Szerb Olvasékér, zrenjanini Kulturdlis Koz-
pont, szabadkai Osvit Kényvkiadd) mellett és utin a szerbiai kdnyvki-
adék véllaltdk a legtdbbet a nemzetiségi irodalmak szerbhorvit nyelven
valé prezentdldsa terén: Nolit, BIGZ, Narodna knjiga (Belgrdd), Bag-
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dala (Krusevac). Kevésbé érthetd azonban, hogy a mi koztirsasigunkban
tapasztalt ilyen lendiletes forditéi tevékenységnek szinte egydltalan
nincs semmilyen kisugarzdsa a tobbi koztdrsasigok felé. Ez anndl fur-
csabb, mivel mind magyarra, mind szlovdkra a szlovén és részben a
maceddn irodalmi mivek egész sordt forditottdk le az elmdlt évtizedek
soran, kezdve Cankartél Beno Zupandiéig, Andrej Hiengig és Peter Bo-
zitig, vagy Szlavko Janevszkitdl Jovan Pavlovszkiig és Vidoe Podgore-
cig, hogy az ifjisigi és gyermekirodalom gazdag forditéi bibliografidjat
— kiilondsen szlovén nyelvrdl — ne is emlitsiik. Természetesen senkinek
sem jutna eszébe valamiféle szamszer( reciprocitdst szimon kérni, de jog-
gal feltételezhetnénk ilyen gazdag forditdsirodalom alapjin szorosabb
irdi-forditdi és kiaddi kapcsolatokat magyar—szlovén—maceddn, ille-
t6leg szlovik—szlovén—maceddn relacién, amibdl nem egy-, hanem két-
iranyd kozlekedésnek kellene kdvetkeznie.

Nem sziikséges taldn bizonyitani, hogy e mégoly impozins adatok is
csupan kezdeti eredményekrdl taniskodnak, s nem feledtethetik a még
meglevl addssigokat, kivaltképpen nem a tovabbi feladatokat, tehit
semmiképpen nem adnak okot onelégiiltségre. Hiba lenne tovabba e si-
kerek fényében figyelmen kiviil hagyni az e tevékenységgel kapcsolatos
megoldatlan kérdéseket. A Matica srpska Konyvkiadé példaul a Tarto-
manyi Kozmivelddési Kozosség korkérdésére kiildott valaszdban a tar-
sadalmi tamogatas elégtelenségét jeloli meg e tevékenység tovabbi lendi-
letének f6 akadalyaként. A Bratstvo-Jedinstvo rdmutatott a forditdsok
és az eredeti mlvek kiad6i koltsége kozui killinbségre, s felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az érdekkozosség valdjaban csak a forditdt serkenti
(a forditdi tiszteletdij kiegészitésével), a kiaddt viszont nem tdmogatja
abban, hogy a nagyobb anyagi rdforditdssal eldallitott forditdst az ere-
deti mivekkel azonos 4rszinten hozza forgalomba. Az érdekkozosség
ugyanis a kiadd 4ltal mér (bels6 dtomlesztés tjan) dotdlt dron vasirolja
fel a példinyszdm felér, tehdt csak a raktdrkészlet felduzzaddsival szem-
ben jelent biztositékot a kiaddénak. Itt kell felvetni azt a kérdést is, hogy
bar a hazdnkban megjelen6 konyvek 4tlagos példdnyszdma igen ala-
csony, ami a példinyszamonkénti elGallitasi koltségek magas szintjéhez,
egyszéval magas konyvirakhoz vezet, az érdekkozosség mégis a tirdzs
fels6 hatarat szabja meg (a tirdzs felét, de legfeljebb 1000 példinyt vesz
4t a népkonyvtdrak szdmdra a leforditott mivekbél), holott a mi ko-
rilményeink kozott ésszeribb volna a tirdzs alsé hatdrit megszabni.

Ugyancsak a Matica srpska veti fel a forditoi kdder kérdésée is, még-
pedig a nemzetiségi irodalmak forditdsaval foglalkozdk csekély anyagi
érdekeltségét. E forditdk helyzete ugyanis sokkal kedvezbtlenebb, mint
azoké, akik vildgnyelvekr6l vagy az an. nagy irodalmakbél forditanak.
Utdbbiak — hogy a bestsellerek forditéirdl ne is sz6ljunk — a megismé-
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telt kiaddsokra, tehdt a forditdi tiszteletdijak tSbbszérdsére szdmithat-
nak, mig az el6bbieknek ilyen esélyeik egyaltaldn nincsenek. Ettdl elte-
kintve, az elottiink fekvd adatok alapjan leszogezhetjiik, hogy teljesen
szertefoszlottak azok a kordbban oly gyakran hangoztatott ,érvek”,
miszerint a nemzetiségi irodalmak forditasinak lekiizdhetetlen akadalya,
hogy nincsenek a nemzetiségi nyelveket és irodalmakat megfeleld szinten
ismer$ forditok.

3. A wajdasagi nemzetiségek irodalmdnak kolcsonds forditisa

A jugoszldv nemzetek és nemzetiségek irodalmi alkotdsinak kolcsonds
forditdsit vizsgalva, igen figyelemre mélté kidvetkeztetésre jutr s igen el-
gondolkodtaté megéallapitdsokat is tesz Vajdasigra vonatkozdlag a ,.ki-
viil 41167, a belgradi Dragoljub Gavarié. Egyik megallapitasa: ,, A szerb-
horvat nyelvteriilet irodalmdbél (magyarra) leforditott mivek szerzdi
kozote talstlyban vannak a szerbiaiak. Jellemz6, hogy a vajdasigi
(szerb) irdk miveit csekélyebb mértékben forditottdk, mint varhato
volna”.? Mint dolgozatunk 2. fejezetében megédllapitottuk, a targyalt
idGszakban csupdn a magyar forditdi bibliografidban szerepel egy vaj-
dasigi szerb iré mive (Bosko Petrovié: Mire elszall a nydr). Es a méasik
megallapitds: ,,Szembedtlé a forditdi tevékenység hidnya az egyes nem-
zetiségek viszonylataban. Csak egyedi példak ismeretesek az albin, ma-
gyar, torok, szlovdk és roman irodalom kolesonos forditdsa terén. El-
mondhatjuk, hogy a jugoszldviai nemzetiségek egészében alig ismerik
egymas irodalmi alkotdsait, s csak az elmuilt években figyelhettiink meyg
e teriileten jelentdsebb aktivitdst”.* Sajnos, e megédllapitdsnak csak els6
részével érthetiink egyet, amely a nemzetiségi irodalmak kolcsonos for-
ditdsdnak hidnyat szogezi le, de valami szdmottev6 aktivitdsrdl még a
legkdzelebbi multban sem beszélhetiink. S ha az imént afolott csoddlkoz-
tunk — méltdn —, hogy a Vajdasigban és Szerbidban lendiiletet vett
forditdi tevékenység a nemzetek és nemzetiségek viszonylataban semmi-
lyen hasonlé mozgist nem serkentett, nem véltott ki a tobbi koztdrsa-
sdgban, akkor még inkdbb csodalkozhatunk azon, hogy e lendiilet ha-
tdsa a nemzetiségi irodalmak kolesonos forditdsa terén sem tapasztal-
hatd. Igaz, ami e teriileten tortént, az éppen az elmdlt 5—6 esztend6ben
tortént, de mindez egészében nagyon kevés.

A nemzetiségi nyelvl konyvkiaddk kozil legtobbet a szlovdk Obzor
tett ezen a téren, és nem is csak azzal hogy a magyarra és romdinra le-
forditott két-két nemzetiségi nyelven sziiletett irodalmi miivel szemben

3 Dragoljub Gavarié: I. m. 8. old.
4 Dragoljub Gavarié: 1. m. 18. old.
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szlovakra négy ilyen mivet forditottak le, hanem inkibb azzal, hogy
olyan maveket adtak kozre, mint a jugoszldviai magyar novella antolé-
gia Bori Imre valogatdsiban (Cesta domov), Dedk Ferenc ifjisigi regé-
nye (Zsivinyok — Ten zbojnik) és Mihai Avramescu valogatott kolte-
ményei (Stupne samoty). Magyar forditdsban a szlovdk Michal Babinka
gyermekeknek szant versfiizére jelent meg gazdagon illusztridlva (Igor
nagyra né cimen) és a roman Mihai Avramescu két regénye egy kotet-
ben, a Letort dgak és az Eziistherceg (az utdbbi regény cimével mint
kdtetcimmel). Roman nyelvre magyarrél Bogddnfi Sindor: Oridsok ci-
mU ifjosagi regényét (Giganti) forditottak, szlovdkrdl pedig Michal Ba-
binka: Unde se nasc ceturile c. mlGvét. A tovibbiakr6l csak annyit tu-
dunk e dolgozat irdsakor, hogy a Forum kiadé gondozdsiban 1976+ban
megjelent az elsé ruszin nyelvi mil is magyar forditdsban, mégpedig
Miron Budimszki gyermekeknek szant elbeszélései Furfangos Janké ka-
kasa cimen.

Abban a reményben, hogy a forditdi bibliografidbdl onként adédéd
megallapitdsok egyardnt rdmutattak az eredményekre és fogyatékossi-
gokra, az elért sikerekre, valamint a még megolddsra vard problémékra,
a konyvkiadads elStt 4lld tennivalékra, jobbnak ldttuk ezdttal eltekin-
teni a szokdsos OsszegezéstOl, nehogy a tandcsosztogatdsnak, az egyes ki-
addk kiemelésének, masok elmarasztaldsdnak a hibdjiba essiink.

FUGGELEK

A VAJDASAGI NEMZETEK ES NEMZETISEGEK IRODALMA
(1970 ES 1975 KOZOTTI) KOLCSONOS FORDITASAINAK
JEGYZEKE*

FORDITASOK A JUGOSZLAV NEMZETEK IRODALMABOL
I. Magyar nyelvre

1970.

1. Petar Bozi¢: AZ ELET PEREMEN (Na robu zemlje)

2. Bora Cosié: CSALADOM SZEREPE A VILAGFORRADA-
LOMBAN (Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji)

3. Milorad Jankovié: OMISI GALYAK (Omistke strele)

* Sajnos, nem 41l médunkban e forditdsok bibliografidjit mellékelni, mivel forrisaink némelyike nem
tartalmazza a legelemibb bibliogrdfiai adatokat (fordité, példinyszdm stb.) sem.
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II.

1971.
4. Danilo Kis: KORAI BANAT (Rani jadi)

1972.

5. Jakov Ignjatovié: OROK VOLEGENY (Vediti mladoZenja)

6. Jugana Stojanovié: LEONARDO DA VINCI

7. Bosko Petrovi¢: MIRE ELSZALL A NYAR (Dolazak na kraj
leta)

8. Beno Zupandié: VESZHARANG (Plat zvona)

1973.

9. France Beve: TITO

10. Danilo Ki§: FOVENYORA (Peitanik)

11. Ivan Kudan: KOKO PARIZSBAN (Koko u Parizu)

12. Vidoe Podgorec: SZOKE CIGANYGYEREK (Beloto cigande)

13. Suncana Skrinjari¢: A KEKKABATOS NYAR (Ljeto u mod-
rom kaputu)

1974.

14. Ivo Andrié: LOPORTORONY

15. Oto ¢és Lise Bihalji-Merin: JUGOSZLAVIA

16. Arsen Dikli¢: A KISRETI SZALLAS (Sala$ u malom ritu)

17. Dragutin Tadijanovié: KESEI ARATO. (Vilogatott versek)

18. TORTENETEK A NEPFELSZABADITO HABORUBOL
(Price iz NOB)

1975.
20. Milo§ Crnjanski: LONDON REGENYE (Roman o Londornu)

Szlovik nyelure

1970.

1. Milivoj Matosec: POSTRACH LIPOVE] ULICE (Strah u
ulivi Lipa)

Vidoe Podgorec: BIELY CIGANEK (Beloto cigande)
Jovanka Jorgalevi¢: SLNKO PRE MOJ KAKTUS

Branka Jurca: CERVENE CIZMICKY (Crvene lizmice)*
Ela Peroci: KLOBUCNIK, KOHUT A KVET (Sesire, petao
i cvet)*

. Tone Seliskar: MOJA PRVA KNIHA (Moja prva knjiga)*
7. Josip Vandot: KEKEC V HORACH (Kekec u planinama)*

Oy W N

o)}
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10.

19
11
12
13
14

19
15

16.
17.
18.
19.
20.

19
21
22
23
24

19
25

26.
27.

28.
29.

* A *ga

. Josip Vandot: KEKEC SE VRACIA Z HOR (Kekec se vra-
¢a s planina)*

. Josip Vandot: KEKEC UZDRAVI MARIENKU (Kekec je

izle¢io Maricu)*

Josip Vandot: KEKEC A KMOTRA PECHTA (Kekec i ku-

ma Pehta)*

71.

. Me$a Selimovié: DERVIS A SMRT (Dervi§ 1 smrt)

. Kristina Brenkova: ZELEZNY PRSTEN (Gvozdeni prsten)
. Erih Kos: SIETE (Mreze)

. Mato Lovrak: MICKO, MUCKO A DEDKO (Micko, Mucko
1 dedica)

72.

. Mira Mihelié: PETKOVA SVATOJANSKA NOC (Petkova

ivanjska nod)*
Beno Zupandi¢: STOPAT MELONOV (Sto pet lubenica)*
Andrej Hieng: LES A BRALO (Gozd in pelina)

Lojze Kovadié: LETOM SVETOM (Koradanje za nosem)*
Mato Lovrak: ZAVIATY VLAK (Vlak u snijegu)
Ivan Kulan: KLAMES, MELITA (LaZe$, Melita)
73.
. Miroslav Krleza: VETRI NAD PROVINCNIM MESTOM
. Branka Jurca: BRACEK A SESTRICKA (Bratié i sestrica)*

. Branka Jurca: NEZBEDNI ZAJKO (Nestadni zelié)*
. Dragan Luki¢: VRABEC V KLOBUKU (Vrabac u $esiru)

74.

. Branko Copié: ZAHRADA SLEZOVE] FARBI (Badta sle-
zove boje)

Mira Aleckovié: SLNECNE VEZIAKY (Sundani soliteri)
Vid Peljak: O ROBOTOI, KTORY UTIEKOL (O robotu,
koji je pobegao)*

Ahmet Hromadzié: BYSTRE POTOKY (Bistri potoci)*
Svetlana Makarovi¢: PEKAREN MISMAS (Pekara Mi$mas)

1 jelslt cimszavak dn. fiizetes kiadvédnyok, melyeket ugyan nem szokds mint kényveket fel-

venni a bibliogrdfidkba, mi mégis felvettiik 6ket, hogy miné] teljesebb képet nydjthassunk a szlovdk for-
diedi tevékenységrdl.
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1975.

30.
31.
32.

33.
34.

Leopold Suhodoléan: MAJSTER NITKA (Majstor Nit)*
Mirko Petrovié: BRANKA

Franc Levstik: AKO UROBILI VIDKOVI KOSIELKU (Ka-
ko su napravili Vidku koSuljicu)*

Josip Ribi¢i¢: MYSULO (MiSulin)*

Leopold Suhodoléan: GOMBIKOVA CHALUPA (Dom od
dugmadi)*

I11. Romdn nyelvre
1970.

1.

65 POVESTRI (65 elbeszélés. Antoldgia)

1972.

2.

LEPURASUL ALBASTRU (Mai szerb gyermekversek. Anto-
légia)

1973.

3.

Vasko Popa: VERSURI NOI (Novi stihovi)

FORDITASOK A VAJDASAGI NEMZETISEGEK IRODALMABOL
SZERBHORVAT NYELVRE

I. Magyar irodalom

1971.

1.
2.

3.

Kopeczky Laszld: KUCA (A haz) Osvit, Subotica

Safriny Imre: NA TRAGU (Virnak az apostolok) Osvit, Su-
botica

Dedk Ferenc: ZED] ZA VAZDUHOM (Légszomj) Rukovet,
Subotica

1972,

4.

5.

6.

Bogdanfi Sindor: CUTANJE NIJE ZLATO (Hallgatni nem
arany) Matica srpska, Novi Sad

Deidk Ferenc: SOVA I CIZME (Bagoly és csizma) RU ,,Radi-
voj Cirpaaov” Novi Sad

Szirmai Kéroly: VIZIJE TISINE (A csend vizidi) Matica
srpska, Novi Sad

Domonkos Istvan: PUNJENA PTICA (A kitdmétt madér)
RU ,,Radivoj Cirpanov” Novi Sad
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11,

212

1973.

8. Bogdanfi Sandor: ISPOVEST JEDNOG ATENTATORA
(Egy merényl8 vallomdsa) Nolit, Beograd

9. Domonkos Istvan: JA BITI (Kormdnyeltorésben) Matica
srpska, Novi Sad

1974.

10. Gal Laszlé: IPAK (Mégis) Matica srpska, Novi Sad

11. Gion Nandor: S OVE STRANE (Ezen az oldalon) Matica
srpska, Novi Sad

12. Foky Istvan: MAC]JI KLAVIR, Centar za kulturu, Zrenjanin

1975.

13. TAJNA ZGARE ,,A” (Magyar szerz8k radidjitékai gyerme-
keknek) Srpska &itaonica, Irig

14. Fehér Kalman: JANUARSKI CILIBAR (Valogatott kolteme-
nyek) Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad

15. Majtényi Mihaly: ZIVA VODA (El6 viz) Matica srpska, No-
vi Sad

16. Pap J6zsef: RANE PO KRILIMA (Vilogatott koltemények)
Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad

17. Tolnai Otté: DJAVOLJE GLAVICE (Orddgfej) BIGZ, Beog-
rad

Szlovak irodalom

1972.

1. Michal Babinka: I BI ZEMLJA, Matica srpska, Novi Sad

2. Vitazoslav Hronjec: SO, ALI PESAK. RU ,Radivoj Cirpa-
nov”, Novi Sad

1973.
3. JAHAC IZ TURKMENIJE. Mai jugoszldviai szlovdk elbe-
szélések. Matica srpska, Novi Sad

1975.

4. Kalman Michal: NE NOSI SVAKI VOJNIK PUSKU. Bratst-
vo-Jedinstvo, Novi Sad

5. Viera Benkova Popitova: SALOMA. Bagdala, Krusevac

6. MALA ANTOLOGIJA POEZIJE JUGOSLOVENSKIH
SLOVAKA. Srpska ¢itaonica, Irig



I11. Roman irodalom

IV.

1972.

1. Mihai Avramescu: STEPENICE OSAME. Versek. Matica
srpska, Novi Sad

1973.

2. BUDJENJE KLEPSIDRE. A jugoszlaviai roman koltészet kis
antoldgidja. Srpska Citaonica, Irig

3. Ion Balan: ZELENA ZIMA. Elbeszélések. Bratstvo-Jedinstvo,
Novi Sad

1975,
4. Radu Flora: TISINA SVITAN]JA. Nolit, Beograd

Ruszin irodalom

1971.

1. Vlado Kostelnik: BISERNE STAZE. Regény. A szerz8 kiada-
sa. Vukovar

1975.

2. Julijan Toma$: PESME U PRAHU. Versek. Bagdala, KruSevac

3. DUBOKE BRAZDE. Mai ruszin irék vilogatott elbeszélései.
Matica srpska, Novi Sad

A VAJDASAGI NEMZETISEGEK IRODALMANAK KOLCSONOS
FORDITASA

L

II.

Magyar nyelvre
a) szlovak irodalom

1972.
1. Michal Babinka: IGOR NAGYRA NO (Ako ristol Igorko)

b) romadn irodalom

1972.

2. Mihai Avramescu: EZUSTHERCEG (Tinerete frintdi — Me-
sajul)

Szlovidk nyelvre
a) magyar irodalom
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1971,
1. Dedk Ferenc: TEN ZBOJNIK (Zsiviny)

1972.

2. Major Nandor: ZEMIAKOVE KONICKY (Krumplilovacskdk)

3. CESTA DOMOV. Jugoszldviai magyar irék véilogatott elbe-
szélései

b) romdn irodalom

1971.
4. Mihai Avramescu: STUPNE SAMOTY. Versek

III. Romé4n nyelvre
a) magyar irodalom

1973.
1. Bogdanfi Sdndor: GIGANTI (Oridsok)

b) szlovik irodalom

1972.
2. Michal Babinka: UNDE SE NASC CETURILE

Rezime

Uzajamno prevodenje i izdavanje literatura naroda i narodnosti
Vojvodine 1970—1975. godine

Na osnovu bibliografskih podataka autor daje prikaz stanja na polju uzajam-
nog prevodenja literarnih dela naroda i narodnosti, delatnosti od izuzetnog zna-
¢aja za bolje medusobno upoznavanje i zbliZavanje naroda i narodnosti mnogo-
nacionalne Vojvodine.

Podatke i komentare, odnosno zakljulke koji proizlaze iz prikazanog stanja,
autor sistematizuje i tri poglavlja: u prvom govori o prevodenju literarnih dela
jugoslovenskih naroda na jezike vojvodanskih narodnosti, u drugom o prevode-
nju dela sa jezika vojvodanskih narodnosti na srpskohrvatski, i u treem o uza-
jamnom prevodenju literatura vojvodanskih narodnosti.

U prvom poglavlju konstatuje da prevodenje knjizevnih dela sa jezika jugo-
slovenskih naroda na jezike vojvodanskih narodnosti karakterife ujednadenost
i kontinuitet od oslobodenja do danainjih dana, $ta vife, u prvim posleratnim
godinama u izdavatkoj delatnosti vojvodanskih narodnossi prevedene knjige
su &inile velinu produkcije, i tek je kasnije uspostavljena povoljna i zdrava
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proporcija izmedu prevodiladtva i originalnog stvaralaltva, koja se i danas
odrZava.

U prevodenju literarnih dela vojvodanskih narodnosti na srpskohrvatski je-
zik konstatuje se u obradenom vremenskom periodu veliki napredak, &ak od-
luéan zaokret, $to potvrduje podatak da je za ovih Sest godina na srpskohrvat-
ski jezik prevedeno ukupno 30 takvih dela, dok je u dvadesetpetgodidnjem
periodu od oslobodenja do 1970-e godine svega 35. Na osnovu produkcije u
1976-0j godini i daljih planova pojedinth izdavalkih kuéa moZe se konstato-
vati da ova pozitivna tendencija i dalje traje.

Na planu uzajamnog prevodenja literatura vojvodanskih narodnosti uéinje-
no je veoma malo. Samo su na slovalki jezik prevedena 4 naslova, dok na
madarski i rumunski samo po dva.

Clanky je kao dokumentacioni materijal prikljuen spisak prevedenih dela
u periodu od 1970-e do 1975-e godine.

Zusammenfassung

Die gegenseitige Ubersetzung und Herausgebung der Literatur der Volker
und Voélkerschaften Wojwodinas 1970—1975

Aufgrund biografischer Angaben berichtet der Autor iiber dem Stand der ge-
genseitigen Ubersetzung von literarischen Werken der Volker und Volker-
schaften, sowie von Titigkeiten von aussergewdhnlicher Bedeutung fiir eine
bessere gegenseitige Bekanntschaft und Anndherung der Violker und Vilker-
schaften des viel vdlkischen Wojwodinas.

Die Angaben und Kommentare bzw, Schlussfolgerungen, die aus dem dar-
gestellten Stand hervorgehen, behandelt der Autor in drei Kapiteln: im ersten
handelt es sich um die Ubersetzung von literarischen Werken der jugoslawi-
schen Volker in die Sprachen der wojwodinischen Volkerschaften, im zweiten
um die Ubersetzung von Werken aus den Sprachen der wojwodinischen V&l-
kerschaften in das Serbokroatische, und im dritten um die gegenseitige Uber-
setzung der Literatur der wojwodinischen Vilkerschaften.

Im ersten Kapitel wird konstatiert, dass die Ubersetzung von literarischen
Werken aus den Sprachen der jugoslawischen Volker in die Sprachen der woj-
wodinischen Vélkerschaften durch Gleichmissigkeit und Kontinuitdt von der
Befreiung bis heute gekennzeichnet sind, dass sogar wahrend der ersten Nach-
kriegsjahre die iibersetzten Biicher, die von den wojwodinischen V&lkerschaf-
ten herausgegeben wurden, die Mehrheit der Produktion ausmachten, und dass
das zusagende und gesunde Verhilinis zwischen dem Ubersetzungs- und ori-
ginalen Schaffensdrang, der noch heute erhalten ist, erst spiter hergestellt
wurde.

Bei der Ubersetzung von literarischen Werken der wojwodinischen Vélker-
schaften in die serbokroatische Sprache wird grosse Fortschritte, sogar eine
entscheidende Wendung in dem behandelten Zeitraum konstatiert, was die
Angabe bestitigt, dass in diesen sechs Jahren insgesamt 30 solche Werke ins
Serbokroatische iibersetzt wurden, dagegen in der fiinfundzwanzigjihrigen Pe-
riode von der Befreiung bis die 1970iger Jahre nur 35. Aufgrund der Produk-
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tion im Jahr 1976 und der weiteren Pline ecinzelner Verlagshiuser kann
konstatiert werden, dass diese positive Tendenz auch weiter dauern wird.

Auf dem Plan gegenseitiger Ubersetzung der Literatur der wojwodinischen
Volkerschaften wurde sehr wenig geleistet. In die slowakische Sprache wurden
nur 4 Titel {ibersetzt, wihrend in die ungarische und ruminische nur je zwei.

Als Dokumentionsmaterial ist dem Aufsatz eine Liste der iibersetzten Werke
in der Zeitspanne von 1970 bis 1975 hinzugefiigt.
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