Kemény G. Gibor

MOCSARY LAJOS AZ ,,EGYLETI JOG”
SZABADSAGAERT

(Kozéleti kiizdelem az egykori magyarorszdgi nemzetek
egyesiilési és tarsuldsi szabadsagdért a XIX. szdzad
utolsé harmadaban)

Tisztelt ilésszak, igen tisztelt hallgatdsig,

Szemere Bertalan, a Habsburg-hdzat detronizdlé és a fiiggetlenségi nyi-

latkozatot bejelentd forradalmi kormdny miniszterelnske mondotta 1849.

janius 28-4n Szegeden, az orszdggytlésen az els6 nemzetiségi torvény el-

fogadasakor:
»A mi forradalmunknak hirom alapeszméje van. Az elsd
eszme: a kormdnyformdnak megigazitdsa... Mdsodik eszme
volt: az egyéni jogok biztositdsa. El kellett térdlni kirdlysa-
gokat, ki kellett mondani a jog- és kotelességbeli egyenldsé-
get... A harmadik nagy alapeszme a nemzetiségek és népi-
ségek szabad kifejlédése. Engedtessék meg minden népeknek
a nemzet szabad kifejl6dése. A nemzetiség nem cél, hanem
eszkdze a szabadsignak, mint a szabadsig sem cél, hanem
eszkdze az emberi és polgari tokéletesedésnek! — Es e kifej-
18dés semmi mas tekintet 4ltal ne korldtoltatnék, mint a sta-
tusegység fenntartisinak és a célszerli, gyors, pontos koz-
igazgatas lehetdségének tekintete altal.”!

Napjainkban, tébb mint 6tnegyed szdzaddal, pontosan szdz-
huszonnyolc évvel Szemere deklaricibéja utdn, s a nemzetiségi kérdés vi-
ldgméret(i jelentkezése idején elmondhatjuk, hogy az els6 magyarorszagi
nemzetiségi torvényt beterjesztd beszédének harmadik forradalmi alap-
elve ,,a nemzetiségek és népiségek szabad kifejlédése” még befejezendd,
megoldandé feladatként maradt orokiil.

A kollektiv nemzetiségi jogok, koztilk a nemzetiségi ,egyleti jog” ér-
vényesitése a vilagban, és szlikebben, Eurdpa nem egy részén még prob-
1éma, és problematikusak e jogok, és koztiik a nemzetiségi egyesiilési és
tarsuldsi jog médozatai. Altaldban problematikus — kontinensiink nem
egy helyén — a megoldashoz vezet§ ut.
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Ezért indokolt és jogos — torténeti megkozelitésben is — szdlni errdl
az ,egyleti jog”-rél, a szabad egyesiilés és tarsulas jogardl, dgyis mint
alapvetd nemzetiségi kivdnalomrél, kovetelésr8l és jogi kritériumrol.
Helyét a ,,nemzetiségi érziilet torvényes védelme”, a kozségi kozigazga-
tasi, a torvény eldtti, az iskolai és egyhdzi nyelvhasznilat, a hatdsagok-
kal irasban és széban az illetd nemzetiség nyelvén vald érintkezés, a po-
litikai testiiletekben valé ardnyos részvétel alap-kategdridi mellé 4llitjak.
Ide sorolva mindenféle nemzetiségi (gazdasigi, pénz, Osztondij stb.)
alap és alapitvany, s az n. nemzetiségi jelvények hasznalatdnak, keze-
lésének jogit. Az ,egyleti”, a szabad egyesiilési és tarsuldsi jog tehdt a
regiondlis, az egy orszdgra vonatkozd és a nemzetkdzi nemzetiségi jog-
nak egyardnt szerves alkotd része, az egyetemes nemzetiségi jogrendszei
és szemlélet nélkiilozhetetlen és elidegenithetetlen tartozéka.

Ennek a jognak muvelddés- és nemzetiségpolitikai érvényesitéséért vi-
vott, a malt szdzad utolsé harmadiban lezajlott magyarorszagi kiizdel-
mekbdl kivdnunk hidrom kérdéskdrben a kovetkez8kben bemutatni né-
hiny adalékot. A hirom kérdéskor és csoport nem véletleniil fiigg Ossze
hirom nagy jubileummal. A jelen iilésszakot rendezd, Kelet-Kozépeurdpa
és Dél-Keleteurdpa legrégibb kozmivel8dési egyesiilete, a Matica srpska
alapitasa, tovdbbd Miletié Svetozar és Mocsary Lajos sziiletése masfél-
szazados évforduldjival.

Engedjék meg, hogy el6addsunk sorin el6bb a Matica ekkori népeink
kozotti kulturdlis kapcsolatai majd Miletié magyar és Mocsary szerb
trgyt, az egyleti kérdéssel kdzvetleniil vagy kozvetve oOsszefiiggl érint-
kezéseib8l emeljiilk ki néhdny, a nemzetiségi egyleti joggal Osszefiiggd
mozzanatot és vonatkozist.

Ismeretes, mennyire gazdag és sokrétli a XIX. szdzad mdasodik fele
magyar—szerb irodalmi-miivel6dési kapcsolatainak torténete még akkor
is, ha ezeket a kapcsolatokat — ez alkalommal — kizardlag a Matica
koriili magyar—szerb kulturdlis érintkezésekre korldtozzuk.

Amikor Vahot Imre 1858-ban a Napkeletben kozzéteszi emlékezetes
cikkét ,,a magyar és a szerb irodalom rokonuldsardl”;? a Hazank cimi
folybiratban Torék Janos a Tekelijanum homlokzati képével illuszerale
cikket kozol ,,A Tokoly-Intézet és a Matica szrpszka” cimmel.? Ezt a
cikket a Letopis mar 1859-ben a ,,legnagyobb szeretettel és 8szinteséggel
megiry beszdmoldként” értékeli.* A Matica folydirata a soron kovetkezd
években — 1860 és 1864 kozott — egész sor magyar tdrgyl és vonat-
kozdsi emlékezést kozol. Igy Széchenyi Istvanrdl Teleki Lészlérol,®
Szemere PAlrdl” és Szalay Laszlérl.8 Ezeknek az emlékezéseknek mély-
ségével és megkapd bardti szellemével csak Blagoje Branti¢ 1902-ben —
ugyancsak a Letopisben — kozdlt Vorosmarty-méltatdsa® hasonlithatd
Ossze.
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A kolesonds irodalmi-mivelddési kapcsolatok sordn el8rehaladva ér-
demes szblnunk az 1861-ben, itt Ujvidéken Sava Tekelija (Toksly Sza-
va) sziiletésének centendriuman tartott emlékiinnepségrél. Ezt az emlék-
tinnepet a Matica rendezte, emlékiinnepet is adott ki. Az iinnepségen
részt vett Toldy Ferenc, Podmaniczky Frigyes és JOkai Mér.10

A jé kapcsolatot a kiegyezés eltti években mindkét részrél hiven
dpoltdk. A Matica srpska fennillidsa szazdtven éves jubileuma alkalmai-
b6l Budapesten, az Orszdgos Széchényi Konyvtirban rendezett emlék-
kidllitdson is lathatd volt két érdekes dokumentum, melyek eredetijét a
Matica Konyvtirdnak kézirattira &rzi. Az egyik: 1865. 4prilis 30-4n
Mileti¢ Svetozar, mint az egyesiilet irodalmi szakosztilydnak vezetSje
kdszonetet mond Csengery Antalnak, a Budapesti Szemle f&szerkesztd-
jének a Maticdnak kiild6te folydiratszamokért. Egy évvel kés6bb, 1866.
dprilis 3-4n — a masik levél-dokumentumban — az Anyegint forditd
Bérczy Kéroly mond koszonetet a Maticdnak, az orosz gy(Qjteményes
Puskin kiadds els6 kotetének kolesonaddsdére.!!

Ezt a felhStlen szép hagyomdanyt igyekszik kovetni a Pesti naplé mar
a kiegyezés évében, 1867. jlnius 11-én kozolt cikkében, amikor az orszag
akkori nem magyar iréi és kultdrkdzvetitdi kozil szerb részrdl
a tobbi kozotr Jovan Zmaj-Jovanoviénak és Ante HadZiénak az akkori
vezetd irodalmi tdrsasdg, a Kisfaludy Tarsasdg tagjai sordba valé be-
valasztdsit ajanlja,’? ami a kovetkez8kben megtortént. Kozelebbi figyel-
met érdemel utdbbi szerb—magyar tdrgyd kapcsolatainak sora, ezekbdl
itt csak egyet, a Jovan Zmaj-Jovanovié iréi mikodése negyvenedik év-
forduldja alkalmabél a Kisfaludy Tarsasigban tartott felolvasasat, iin-
nepi beszédét emeljiik ki.’® Hasonlé érzéssel viszonozhatta a Matica az
irodalmi kapcsolatok értékelésér, amikor 1894-ben tagjai kozé vilasztja
Jokait, aki az év februir 22-én az egyesiilet akkori elndkéhez, Dimitri-
jevi¢ Miloshoz intézett levelében megkapd szavakkal k&szoni meg a Ma-
tica hatdrozatat.!

Ezekkel a felejthetetlen irodalmi és kulturdlis kapcsolatokkal egyide-
jileg azonban fel kell jegyezniink a szdzadvég és a szdzadforduld ke-
vésbé derlis kormanyzati érdeklédésér is. Ezek a negativ, de nemzetiség-
torténeti szempontbdl igen fontos mozzanatok taldn Ast Nandor 4jvi-
déki kormanybiztos br. Wenckheim Béla beliigyminiszterhez intézett
1868. jilius 3-i bejelentésétdl kisérhetdk nyomon. Ebben a korminybiztos
— félre nem érthetd célzattal — emlékezik meg Miletiének, Ujvidék
képvisel6jének és polgirmesterének a tobbi kozt a Matica tagsiga koré-
ben is észlelhetd népszerliségérdl.!s

Vitathatatlan, hogy ezekben az években, évtizedekben a Matica veze-
t61 kultdrpolitikai, kozéleti szerepet is jatszottak, ami az akkori szerbség
nemzetiségpolitikai kiizdelmének velejirdja volt. Igy Jovan Subotié, aki
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1868 és 1872 kozott az egyesiilet elndke volt, 1872 4prilisdban ellitta a
nagybecskereki (Zrenjanin) szerb konferencia elndki tisztjét is.16 Az
egyesiillet 1874—1881. évek kozotti elndke, Misa Dimitrijevié tevékenyen
részt vett az egykord magyarorszigi szerb nemzetiségi politikdban és
publicisztikdban.'”” Hasonl4 irodalmi és politikai szervez8, a szdzadvégi
nemzetiségi politika n. mérsékelt szdrnydhoz, inkdbb toredékéhez tar-
tozd Dimitrijevié Milo§, a Matica késébbi elndke. A Tisza K4lman kor-
many elfogult nemzetiségi politikdjira jellemzd viszont, hogy 8k vele
»sem voltak megelégedve”. Nem tartottdk ,,megbizhaténak”, mint azt
Parchetich Félix Gjvidéki {6ispinnak Tisza Kdlmanhoz a Matica elleni
vizsgalatrdl sz616 jelentésében olvashatjuk.!® Ennek a jelentésnek az idé-

pontja 1888. december 27., tehdt id6kézben — a hetvenes-nyolcvanas
évek sordin — nem kis mértékben az 1876—79 kozott Miletié ellen le-
folytatott koncepcids per kovetkeztében — dontlen megvaltozott a

szerb kozvélemény tobbségének alldspontja a kapcsolatok kérdésében, s
ugyancsak dontden megvaltozott a légkor a korményzati tdmaddsok sod-
raba keriilt egyesiilet koriil.

Két érdekes adat a megvaltozott helyzetrSl. 1880. jilius 9-én az Egye-
silt Szerb Ifjisag Gjvidéki nagygytlésére készitett tervezet (az ifjlsdgi
egyesiileti mozgalmat egyébként rovidesen betiltottdk) 25. szakasza mir
arrdl intézkedik, hogy az egyesiilet megszlinése esetén minden ériéke,
ingdsdga a Matica birtokdba keriiljon.!® 1881. szeptember 23-dn Pedig
Flatt Endre 0jvidéki f8ispan jelentésében?® a néhdny nappal eldbbi, szep-
tember 15-i Matica kozgyllésén megvalasztott Stevan NatoSeviérdl,
mint bizalmas belgradi Osszekottetésekkel rendelkezd tényez6rdl ir, ami
nyilvinvaldéan meggyorsitotta az 1888-ban nyiltan is bekdvetkezett, a
kormdnyzat szdmara kudarccal végzddott egyleti vizsgalatot.?! Ettél
kezdve a Matica életében teljes befelé fordulast figyelhetiink meg. Az 4j
szdzad elején egyetlen olyan miniszteri rendeletet taldlunk, mely régi
jogai egyikét meghagyja. Ez a Tekelijanum szervezetérdl és feliigyeleté-
6l sz6l6 kultuszminiszteri rendelet,?® melynek egyik pontja kimondja,
hogy a Tekelijanum patrondtusinak alelnoke a Matica mindenkori el-
noke. Erdekes adalékként tarthatjuk szdmon a budapesti szerb egyetemi
ifjasdg 1913. mércius 24-i iilésének egyik hatdrozati pontjat,?® mely sze-
rint a Matica az egyesiiletet ért megprébaltatdsok miatt (1912, jdlius
11-én kovetkezett be a magyarorszagi szerb nemzeti-egyhdzi 6nkorminy-
zat felfiiggesztése),?* kizdrdlag kulturdlis kérdésekkel foglalkozik, mint
az akkori Magyarorsz4gi szerbség vezetS egylete, kdzponti kulturdlis in-
tézménye.

Ilyen pozitiv és negativ mozzanatok jellemezték a Matica kapcsola-
tait az egykord magyar—szerb irodalmi-miivel8dési érintkezések illetve
a dualizmus korabeli kormanyzat irdnyidban ezekben az évtizedekben.
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Amibe fontos kisérd jelenségként belejitszott a Matica slovenskd 1875.
évi betiltdsa® és vagyondnak asszimildlé célzatd kozmivel8dési egyesiilet
részére Ataddsa, de nem kevésbé az egyleti jogért, az egyesiileti és tdrsu-
l4si szabadsigért Mocsiry Lajos kezdeményezte Gjabb nemzetiségi jog-
véds akcid jelentkezése is.

Miel6tt azonban ez utdbbirdl, eléaddsunk szorosan vett tirgyardl be-
szamolnank, fontos el6készitd és kiséré6 motivumkénc kell megemlékez-
niink Miletié Svetozar és a korabeli magyar baloldal kapcsolatairdl. An-
nal is inkdbb, mert ezek a kapcsolatok, akkor véaltak nyilvanvalévi,
akkor bontakoztak ki, amikor Miletiet az Andrdssy-kormdny és a Tisza
Kélman kormdny, a dualizmus kora két legreakciésabb kormanya részé-
r6l minden jogalapot nélkiilsz8 torvénysértés érte az 1870. illetve az
1876. évi Miletié-porben. Hangstlyozni kivanjuk, rovid felszélaldsunk-
ban még nagy vonasaiban sem vazolhatjuk a két Miletié-por torténetét.
Elegend8 tudnunk, hogy MiletiCet 1870-ben — mentelmi joga megsér-
tésével — azért fogtdk el és itélték egy évi szabadsdgvesztésre, mert br.
Rauch Levin horvit bin sorozatos torvénysértései, hatalmi visszaélései
miatt tiltakozni mert a Szerb nemzeti Szabadelvli Part, az egykord ma-
gyarorszagi szerb nemzetiségi part lapjdban.®® Kozel hat évvel kés6bb
pedig — az elsb elfogatishoz kisértetiesen hasonld, és Kossuth 1837, évi
elhurcoldsira emlékeztetd masodik bebortonzése pedig azért kdvetkezett
be, mert az 1876. évi szerb—t6r6k hibortban a Szerbidt timogatd on-
kéntesek titkos toborzdsdval vadoltik, és elbre kitervelt, koholt vad
alapjin a budapesti torvényszék 1878. janudr 18-4n ,.felségéruldsi” vad-
dal 6t évi bortonre itélte, s fogsdgdbdl csak 1879-ben, uralkodd kegye-
lemmel, stlyosan meghasonlottan szabadult. A két Miletié-porben tehat
a dualizmus erdszakszervezete olyan nagy jovére hivatott politikust és
politikai kozirdt tett tonkre, aki mds koriilmények kozott az akkori or-
sz4g nemzeteinek szemében haldlos blinnek szdmitott, jelentSs mértékben
hozz4jarulhatott volna.

Elbadasunk bevezetd részében egykori magyar nyelvll dokumentu-
mokkal, Miletiének Csengery Antalhoz, a Budapesti Szemle szerkeszt6-
jéhez intézett 1865. évi, illetve az 6 kulturdlis szakosztdly alelnoksége
idején a Maticdhoz intézett 1866. évi Bérczy Karoly levéllel bizonyitot-
tuk, milyen harmonikus és megértd egyiittmikodés alakult ki ezen a
szakaszon Miletié illetve a Matica és az egykord magyar tudoményos
és irodalmi korsk kozote.

Vizsgljuk meg most a kérdést egykort, kiegyezés elStti és utdni koz-
életi szereplése fel6l. Ma mér j6l tudjuk, s egy szlovdk forrdsgytjte-
mény?” utaldsa is meger8sit benniinket ebben, hogy Miletié, mint az or-
sziggylilés 4ltal kikiildott Gn. nemzetiségi bizottsdg tagja — szOvegében
eddig nem ismert nemzetiségi torvényjavaslatot készitett, feltehetden
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1866 mdasodik felében. Ez a mozzanat azért kiilondsen fontos, mert ez
lehetett késObb a magyar orszdggylilés nemzetiségi képvisel6i 1867. feb-
rudr 11-1 ismert torvényjavaslatdnak® kiindulépontja. Miletié azonban
nemcsak kozvetve, de kozvetlenill is 4llast foglalt a nemzetiségi albi-
zottsdg munkélatainak elfogadtatdsdért. Hoénapokkal az Andrassy kor-
many beiktatdsa, és roviddel a dualista rendszer konszolidalé koronazds
utin, 1867. jinius 21-én O-becse szerb nemzetiségi képviseljeként és az
emlitett nemzetiségi bizottsdg tagjaként inditvdnyt nydjtott be a kép-
visel6hdzban.2? Ebben az ,,Inditvdny”-ban az akkori orszigban él6 né-
pek megbékélése és megériése érdekében siirgeti a nemzetiségi albizott-
sdg munkdjinak mieldbbi lezdrasit és iromdnyainak a képvisel6hiz elé
terjesztését, ami — szokatlan gyorsasidggal, Somssich Pal bizottsigi el-
ndk hatdrozott intézkedése eredményeként négy nappal Miletié inditva-
nyanak benytjtdsa utdn bekovetkezett.?® Miletié inditvAnyanak lényege
benne van annak els6 szavaiban: ,,... A polgirok egyetértése — irja —
az orszag erejének és az alkotmanyos életnek elsd és £6 feltétele, az egyet-
értés pedig e korona orszdgaiban laké kiilonféle nemzetek kibékiilésétdl,
a kibékiilés ismét a nemzetiségi kérdés minél gyorsabb és szerencsésebb
megoldasatdl flgg”.3t

Ez a megoldds azonban a dualizmus elsé kormanyainak nemzetiségel-
lenes politikdja miatt nem johetett létre. Ezért vonultak ki a nemzetiségi
képvisel6k az 1868. évi nemzetiségi torvény vitdjardl, ezért nem hajtot-
tak végre kés6bb sem a megszoritdsokkal elfogadott torvényt, mely ép-
pen az egyleti jog kérdésében figyelemre méltd hasonlésigot mutat az
emlitett 1867. évi, a nemzetiségi képvisel6k 4ltal benyujtott torvényja-
vaslattal.3 Mileti¢ tehdt a megegyezést, de a demokratikus megegyezést
kivdnta, mint ez az 1870 tavaszdn lezajlott fliggetlenségi-nemzetiségi
Alaptdrvény-targyaldsokon3® vald részvételében is megmutatkozott.

Torténetirdsunk nem kevés dualizmus korra vonatkozd addssiga kozé
tartozik a megért6bb és elmélyiiltebb Miletié-értékelés kialakitdsa. En-
nek érdekében talin nem érdektelen éppen a sziiletése masfélszdzados
évforduldja alkalmibédl elmondanunk, hogy a magyar haladdé baloldal
reprezentativ politikusai mind a két koncepcids Miletié-porrel szemben
allottak, a torvénytelen eljardssal és a jogtalan dontésekkel szemben he-
lyezkedtek. Az orsziggytlési szélsobal nevében Irinyi Déniel 1870. okt.
22-én inditvdnyt terjeszt a Haz elé3* Miletié szabadonbocsdtisa érdeké-
ben, akinek jogellenes elfogatdsit — a széls6baloldali sajté hiradasa sze-
rint — Somssich Pal, a képvisel6hdz ekkori és a nemzetiségi albizott-
sag volt elndke is helytelenitette. Az Gjvidéki szerbség pedig koszond
taviratot intézett az els§ Miletié perben a képviseldi immunitist védd
Iranyihoz.36

Hasonlé mozzanatokat jegyezhetiink fel az 1876. évi mdasodik, az dn.
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felségarulasi nagy per margdjira is. Csak a legfontosabbakat emlitve:
1876. szept. 28-an Simonyi Erné — Polit Mihallyal egyetértésben — tii-
takozik a Hazban Mileti¢ mentelmi jogdnak Gjabb, az el6bbinél még si-
lyosabb megsértése ellen. Amikor pedig Miletiet az ellene emelt koholt
vadak alapjan 1878. janudr 18-4n 6t évi borténre itélik, Mocsdry La-
jos, a figgetlenségi part elnoke, a nemzetiségi egyenjoglsidg el6harcosa
vezércikkben tiltakozott a jogtalan {télet ellen.’ A vezércikk z4rd mon-
data ,,Fellebbezziik a Miletié itéletét” az ellenzéki kozvélemény jelszava
lett, s ez a hires tiltakozas 4llitja az akkori orszdg nem magyar tarsa-
dalma barati érdekl6désének eléterébe Mocsaryt.

Mocsary nemzetiségpolitikai jogvédd kiizdelme pedig mind a Miletic-
igyben, mind korabbi és kés6bbi megnyilatkozdsaiban redlis koriilmé-
nyek kozotr nem kifogisolhatd torvényes alapra, az 1868. évi — igaz
soha életbe nem léptetett — nemzetiségi torvényre épiilt. Ennek a tra-
gikus és sok tekintetben problematikus jogalkotisnak a 26. szakasza
pedig kimondotta — hangsilyozzuk, egyetértésben a nemzetiségi képvi-
sel6k 1867. évi torvényjavaslatdval —, hogy az orszdg nemmagyar né-
pessége mivel8dési és egyéb intézményei, egyletei ,,az 4llam hasonld
természetli s ugyanazon fok( intézményeivel egyenjogiaknak mindsil-
nek”.3

Ezért az egyleti jogban is kifejezésre jutd és érvényesitendd egyenjo-
ghsdgért, s az erGszakos asszimilacids torekvéseket tdmogaté 4j, Gn.
kozmiivelbdési egyletek” — akcié és mozgalom ellen emelt szét 1886
janudrjdban X. Y. szerz6i dlnéven kiadott A kdzmuvelodési egyletek és
a nemzetiségi kérdés cim( ropiratdban,’® a nagy nemzetiségi politikus.

Mocsary politikai helyzete a hires X.Y. ropirat megjelenésekor mar
igen nehéz, szinte problematikus volt. A ,tirelmetlenek” oldalara allt
partja nyiltan birdlta egykori alapitd elnokét, s mar kozel az 1dd, amikor
— 1887. febr. 16-4n — madsodik nagy kulturdlis koltségvetési beszéde
elmonddsdnak mésnapjdn — a fiiggetlenségi part orszaggyllési klubjabol
valé kilépésre kényszeriil, ami egyet jelent az 4ltala alapitott partbol
vald kényszerd kilépéssel, a partb6l vald kizdrdsival.

Ebben a valsigos id8szakban az egyleti jog, és a magyarorszdgi nem-
zetek egyleti, szabad egyesiilési és tarsuldsi joga érdekében kiadott neve-
zetes ropirata jé attekintést ad mind szerz8je eszmei elhivatottsagardl és
kivételes erkolcsi batorsigirdl, mind a nemzetiségi politika terén ural-
kodd egyvkorii viszonyokrdl.

Az X.Y. ropirat szerzdje kimutatja, hogy a nemzetiségellenes céllal,
tehdt az orszigban él6 mdasajki nemzetek miivelddési érdekei ellen lét-
rehivott ,,kdzmlvel8dési egyletek akeid” rendkiviili kart okoz a magyar
nép és az azzal egyiittéld mdasajkd népek tarsadalmi és mlvelédési viszo-
nyaban.
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A ropirat ezért stlyosan elitél minden er8szakos, asszimildlé akciét,
hatésdgi Snkényes beavatkozast. Igy elitéli és torvényellenesnek mondja
a szlovdk Matica, a Matica slovenska elleni, az egylet felfiiggesztésével,
betiltdsdval, vagyona elkobzdsival jiré onkényes és jogellenes kormény-
zati intézkedést. Mocsiry hangstlyozza, hogy batortalan és dszintétlen
ez a nyilvadnvald, erlszakos asszimilacidéra vezetd 4j, ,kultdregyleti”
mozgalom. Tervezdi ugyan dton-dtfélen azt hirdetik, hogy a vildgért
sem akarnak tdmadélag fellépni a nemzetiségek ellen. Eppen ezzel 4rul-
jak el azonban magukat, azt, hogy — Mocsiry szavaival — ,tilosba
lépnek”. ,,Az 8szinteség hidnya mutatkozik — Mocsdry szerint egész
sorozatdban a sz6lds-formdknak, melyek az egyletek alakuldsdnak al-
kalmdval hasznélatba vétettek”. !

Eppen ezért minden olyan iranyitott kultdrpolitikai mozgalom, mely
a meghozott térvénnyel ellentétben ennek a fontos nemzetiségi alapjog-
nak a csorbitdsira tdrekszik, helytelen, jog- és tdrvényellenes. S még
egyszer a Matica slovenskd elleni korminyzati ,tervhadjirat”-rdl, a
szlovdk kozmiivel6dési egyesiilet jogtalan és indokolatlan elnémitdsarél
sz8lva kijelenti ,,az ily egyleteket partolni, gydmolitani kell az 4dllam-
nak, és nem elnyomni”. *?

A nevezetes, oly sok vihart tdmaszté X. Y. ropirat is hozzdjirult Mo-
csiry rovidesen bekdvetkezett elhallgattatdsdhoz. Igaz, 1887 jdniusdban
Ujvidéken a ,szerb—német—magyar ellenzék” megkisérelte, hogy man-
ditumhoz juttassa, s 1888 mdijusitél 1892 elejéig a kardnsebesi roméin
vélaszték manddtumdval még tagja lehetett az orszdggyllésnek. Ezzel
azonban lezdrult kozéleti pdlyafutdsa. A nemzetiségi egyenjogisig nagy
el6harcosa onkéntes szamlzetésbe kényszeriilt sajit hazdjiban. Erkélesi
tekintélyére jellemz8 azonban, hogy még ezekben a ,hallgaté évek”-ben,
tehat mar szambizetése szakaszdn, keresztil tudta vinni a mértoni Szlo-
vak Mizenm Egylet alapszabilyainak engedélyezését.s3

Mocsary tobb évtizedre, t6bb mint egy fél évszazadra terjed§ egyete-
mes jogvédd kiizdelme mélté formdban és szinten mutatkozik meg az
irodalmi és muvelGdési egyletek, az egyleti a szabad tdsuldsi és egyesii-
lési jog tigyében folytatott harcidban is. Mocsiry ezért a torvényben biz-
tositott nemzetiségi alapjogért kiizdve is a maga nemzete hitele megeré-
sitéséért, az egyiittéld népek kozotti bardtsigért, a nemzetiségi megbéké-
lés és egyenjogisdg alapeszméjéért kiizddtt. Nem lehet eléggé hangsd-
lyozni irodalmi, publicisztikai és kozéleti 4llasfoglaldsdnak jelent8ségét
ebben a kérdésben. Hiszen 6 nemcsak az asszimildld célzatd ,kultdregy-
leti akci6” ellen kiizdott, de egyben igényelte, kovetelte az eddig elkd-
vetett hibdk és sérelmek helyrehozataldt is. Az 8 nemzetiségjogi érték-
rendszerében az irodalmi-miivel6dési és tudomdnyos egyleti, teljes egye-
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siilési és tarsuldsi szabadsag elengedhetetlen feltétele annak a nemzetiségi
jogegyenlbségnek, mely a népek kozotti egyetértés és egylittmiksdés els-

feltétele.

Irodalom

L Szeged, 1849. j4l. 28. Szemere Bertalan minisztereln8k beszéde az 1849.

évi nemzetiségi tdrvény elfogaddsa napjin. — Nemzetiségi kormdny-
javaslat. — Szemere Bertalan miniszterelnok beszéde, melyet a sze-
gedi orszdggyilésen tartott a memzetiségi kérdésrél. — 1848—A49. évi
Iratok a nemzetiségi megbékélésrdl. Bp. 1948, 206—209. p. — Thim
J.: A magyarorszdgi 1848—49-1 szerb felkelés tdrténete III. 858—
864, p. — Kemény G. Gabor (szerk. és Osszedll): A szomszéd né-
pekkel valé kapcsolataink tSrténetéb8l. Bp. 1962, Tankényvkiadé.
(a tovabbiakban: Szomszéd népekkel valé kapcsolatok), 375—377.p.

Vabot Imre: A magyar és szerb irodalom rokonuldsa. — Napkeler 1858.

801—802, p. — Szomszéd népekkel valé kapcsolatok, 430—432, p.

Térok Janos: A Tokdly-Intézet és a maticza szerpszka. — Hazidnk 1858.

648—652. p. — Szomszéd népekkel vald kapcsolatok, 451—453. p.

Srpski Letopis 99. kot. 1859, 201—204. p. — Szomszéd népekkel vald

kapcsolatok, 220—225. p.

Gréf Stevan Selenija. — Srpski Letopis 101. kst 1860. 1. 208—210. p. —

Szomszéd népekkel vald kapcsolatok, 220—225. p.

% Gr, Viadislav Tekelija. — Srpski Letopis 102. kot 1860/61. II, 229—231.

p. — Szomszéd népekkel valé kapcsolatok, 488-—489. p.

7 Pavle Szemere. — Srpski Letopis 103. kot. 1861, 1. 189, p. — Szomszéd

8

népekkel valé kapcsolatok, 490. p.

A szerb vonatkozdst torténeti kérdésekkel is foglalkozd tdrténészrél a fo-

lyéirat Vladislav Salaji (Srpski Letopis 109. kot. 1864. 310—315. p.)
cimmel emlékezett meg. — Magyar szdvegét 1d. Szomszéd népekkel
valé kapcsolatok, 490—492. p.

Kozli: Letopis Matice srpske 211, kot, 1902, 1. 4—6., p. — Szomszéd né-

pekkel valé kapcsolatok, 194—196. p.

Az Gjvidéki Téokéli-emlékiinneprd] Jékai beszamolét irt. — Tokoli emlék-

iinnep (Ujvidék, 1861. aug. 29.) — Jdkai Mdr &sszes mivei 96. kot.
116—123. p. Az egykord magyar beszdmolék (Pompéry Jainos cikke,
Toldy Ferenc iinnepi beszéde stb.) szdvegét 1d. Szomszéd népekkel
valé kapcsolatok, 453—456. p.

Az eredeti levél-kéziratokat 1d. a Matica srpska Konyvtira kézirattirdban.
A Kisfaludy Tarsasig szervezete II, — Pesti Naplé 1887. jhn. 11. sz. —

1889,

Szévegét kozli: Szomszéd népekkel valé kapcsolatok, 517—518. p.
méj. 29. Antonije HadZi¢ felolvasisa Jovan Jovanovié-Zmajrél a
kolt6 irodalmi mikddése negyvenedik évfordulédja alkalmébédl a Kis-
faludy Tarsasigban. — XKisfaludy Térsasig Evlapja XXIV (1889),
114—121. p. — Hadzsics Antal: Jovanovics Janos. — Vasdrnapi
Ujsig, 1899. jan. 25; 26. sz.
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18

23

24

Zabvalnica Mavra Jokajija Matici Srpskog (Jokai Mér koszond levele a

1868.

Szerb Maticdhoz) — Branik, 1894. 17. sz. — Szomszéd népekkel valé
kapcsolatok, 365. p.

jal. 3. Ast Nandor Gjvidéki kormanybiztos felterjesztése br. Wenck-
heim Béla belligyminiszterhez. — OL B. M. eln. 1868-111-1505 (2009,
19. 1. mell.) — Iratok a nemzetiségi kérdéshez Magyarorszagon a
dualizmus kordban (a tovabbiakban: Iratok) I. 90. p.

— Iratok I. 322—325. p.
Misa Dimitrijevi¢ nemcsak az Omladindval valé kapcsolatai révén ismert.

1888.

— Egyik al4iréja volt a magyar orszaggylilés szerb nemzetiségi kép-
viselSihez intézert 1879. maj. 30-i, t6bbszdz aldirdssal ellatott biza-
lomnyilvanitdsnak és annak szervezdje. — VO. Poverenica srpskim
zastupnicima na wugarskom saboru etc. — Zastava, 1879. maj. 30;
73. sz. — Iratok 1. 622—623. p.

dec. 27. Parchetich Félix 4jvidéki {8ispin, a Marica srpska kormany-
biztosdnak jelentése Tisza Kalmin miniszterelndknek az egylet ellen
lefolytatott vizsgalat targydban. — O1 ME 1888-KV-4853. — Ira-
ok 1. 774—775. p.

1880. jal. 9. Az ,Egyesiilt Szerb Ifjisdg” 1880, évi szervezeti szabalyzati-

1881.

nak tervezete (Nacrt ustava ,,Ujedinjene omladine srpske” etc) —
Zastava, 1880. jul. 9; 97. sz. — Iratok I. 635—638. p.

szept. 23. Flatt Endre Gjvidéki fOispan jelentése Tisza Kalmin mi-
niszterelndknek a Matica srpska kozgyulésér8l. — OL B.M. eln.
1881-X1IV-4653. — Iratok I. 649—650. p.

A Matica elleni 1888. évi hatdsdgi vizsgdlatrd! 1d. 18. sz. jegyz., — tovabba

1902.

1913.

1912.

Iratok 1. 774. p., 1. sz. jegyz.

jin, 12, Miniszterelnoki (Széll K.) rendeletek a budapesti Tokoly
Szdva Intézet igazgatdsa, felligyelete és vagyonanak kezelése tdrgya-
ban. Iratok IV. 499—507. p. — Itt, a rendelet 3. szakaszdban (Ira-
tok IV. 500. p.) olvashatd, hogy az Intézet (értsd: a Tekelijanum)
patrondtusinak — alelndke, aki az elndkot akaddlyoztatdsa esetén
helyettesiti, a Matica srpska nevl irodalmi egyler szabdlyosan meg-
valasztott és megerdsitett mindenkori elndke”.

mérc. 24/ 4dpr. 6. A budapesti szerb egyetemi ifjisig kétnapos itteni
értekezletének jegyz8kdnyve. — Eredeti szdvegét kozli: — Zastava,
1913. 4pr. 8; 80. sz. (regg. sz.) A széban levdé hatirozati pont ma-
gyar forditdsban (Iratok V. 624. p.) igy hangzik: ,IV. Az ifjisig
elismeri, hogy a Szerb Maticdt ért legutolsé megprdbiltatisok utin
az bizonyos 4talakuldson, megtjhéddson ment at. Az ifjdsig elismeri,
hogy a Matica srpska a magyarorszagi szetbek irodalmi és miveid-
dési kdzpontja és mint ilyen kivil kell dlljon a politikai harcok szin-
terén és mukodése nem lehet politikai taktikdnak kérdését8l fiiggbvé
téve, hanzm ez kizdrdlag népiink egységes kulturdlis szervezete”.
jal. 1. Uralkodéi rendelet a magyarorszagi gordk-keleti szerb nem-
zeti-egyhdzi Onkorméanyzar felfiiggesztésér6l. — Magyarorszdgi Ren-
deletek Tara, 1912. 709—710. p. — Iratok, V. 564. p.

5 Vi, Iratok a Matica slovenskd kdzmiivel8dési egyesiilet 1875. évi betiltdsd-

nak tdrténetéhez. — Iratok I. 505—521. p.

Miletié elsé percét a br. Rauch Levin horvadt ban visszaéléseir leleplezd hir-
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lapi cikke (Zastava, 1869. 118. sz.) miatt inditottdk ellene. — A cikk
rovid elemzését és a per vizlatos lefolydsat 1d. Iratok, 1. 211—212.

p-

Bokes, Frantisek: Dokumenty, II. két.,

1867. febr. 11. Toérvényjavaslat az orszdgos nemzetiségnek és nyelveknek
Magyarorszdgban leendd szabdlyozdsdra és biztositdsira. — 1865—
68. évi Képv. Ir. II. 261—264. p. — Iratok, I. 5—9. p. Az egyle-
teket, az egyleti, szabad egyesiilési és tarsuldsi jogra vonatkozd részt
1d. a torvényjavaslat 8. és 9. szakaszaban. (Iratok, I. 7—38. p.)

1867. jin. 21. Mileti¢ Svetozar inditvinya a nemzetiségi kérdés rendezése
és a nemzetiségi albizottsig munkalatainak beterjesztése tdrgydban. —
1865—68. évi Képv. Ir. II. 223. p. — Iratok, 1. 26. p.

Mileti¢ kivansiga rdvidesen teljesiilt. Nydry Pal, a memzetiségi bizottsig

alelnske — Somssich P4l  elndk utasitdsira 1867. jin. 25-én az
1861. és 1867. évi nemzetiségi programokkal egyiitt az albizottsig
térvényjavaslatit is benyutjtottdk a képviselbhdznak. — V&. Iratok, 1.
26. p.

V. 1865—68. évi Képv. Ir. I1. 223, p. — Iratok 1. 26.p.

V6. 28. sz. jegyz.

A fliggetlenségi baloldal és a nem magyar népek kiépviselSi, tehdt az dn.
nemzetiségi képvisel8k kozdtr 1870 januarja és aprilisa kdzdtt lezaj-
lott targyaldsokrdél 1d. Iratok, 1. 225. p. — A tandcskozdsok ered-
ményeként megszerkesztett elézetes torvéayjavaslat szdvegét az egy-
kord magyar sajtd is kdzdlte. (Id. A nemzetiségi térvényjavaslat. —
A Hon, 1870. 92. sz. — Iratok, 1. 223—226. p.)

V6. 1869—72. évi Képv. Ir. VIL. 3. p. — Iratok, 1. 212. p.

Magyar Ujsdg, 1870, okt. 26; 246. sz. — Iratok, 1. 212. p.

Magyar Ujsig, 1870. nov. 1; 251. sz. — Iratok, I. 212, p.

Képv. Naplé, 1875—78. VIII,, 6—8. p. — Iratok, I. 548—551. p.

Miletics elitéltetése. — Egyetértés, 1878, jan. 20; 20. sz, 1. p.

1868. dec. 6. 1868: XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjoglsig tdrgydban. —
1865. 68. évi Képv. Ir. VII. 184—189. p. — Iratok, I. 162—167.
p. — A széban lev8 26. szakaszt Id. Iratok, 1. 167. p.

A kézmiivelédési egyletek és a nemzetiségi kérdés. Irta X.Y. Bp. 1886, Ké-
kai Lajos bizomdnya. 64. p.

Uo., 3. p.

Uo., 47. p.

Mocsdry Lajos Valogatott Irdsai. A bevezetd tanulminyt irta, a valogatast
végezte és jegyzetekkel ellitta Kemény G. Gibor. Bp. 1958. Biblo-
theca. 799. p. — A mirtoni Szlovik Mizeum Egylet tdrténetére, a
minisztériumi engedély megszerzésére és az iigy fejleményeire von. 1d.
Mocsdry Andrej Kmethez intézett 1895. mij. 5. — szept. 30 kdzotti
leveleit. — Mocsary L. Val, Irdsai, 543—552. p.
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Rezime
Lajo$ Modari u odbrani ,,prava na udruzivanje”

U uvodu autor nagla¥ava znadaj prava na udruZivanje u sklopu prava i slo-
boda gradana u izraZavanju svoje narodnosti i kulture i slobode upotrebe je-
zika. Ostvarivanje ovih prava jo§ uvek ne ide bez tetkola. U svetu, pa fak
i u nekim zemljama Evrope se jo§ uvek traZe 1 iznalaze refenja.

Ta aktuelnost opravdava istorijski prilaz ovom problemu, a povod je tro-
struki jubilej. Jubilarna godina osnivanja Matice srpske i stopedeseta godi¥njica
rodenja S. Miletiéa i L. Moéarija.

Autor nas podseéa na svetle primere kulturne saradnje Madara i Srba i isti-
de ulogu Matice srpske. Reakcionarne vlade Andraija i Tise su poremetili
razvoj ovih odnosa.

Dalje se tretira sudski proces S. Mileti¢a, koji je bio dva puta nevino osu-
den. Svetozar Mileti¢ je odrfavao veze sa progresivnim krugovima Madarske
i uloZio je mnogo napora u refavanju nacionalnog pitanja i zbliZavanje naro-
da. Celokupna progresivna javnost je sa simpatijama pratila njegove napore.
Mnoge istaknute lidnosti javnog Zivota su se stavili u odbranu Mileti¢a, medu
kojima se posebno istakao L. Modari, voda Nezavisne stranke. On se naro-
dito zaloZio za realizaciju prava na udruZenje, zahtevao je potpunu ravno-
pravnost kulturnih institucija drugih nacija sa slinim situacijama v Madar-
skoj. Njegovi napori su bili osujeeni reakcionarnom politikom vlade, ali su
njegova upornost i moralni autoritet u mmogome doprineli borbi naroda za
nacionalnu ravnopravnost i boljem razumevanju naroda u ovom delu Evrope.

Summary
Lajos Mocsary in Defense of the ,,Right to Associate”

In his introduction the author emphasizes the significance of the right to
associate in connection with one’s rights and freedoms of expression of natio-
nality and culture, as well as the freedom of speech. The fulfillment of these
rights is still not achieved without difficulty. In the world and even in some
Europian countries solutions are being sought and discovered.

The actuality of the issue justifies a historical approach to the problem, and
the occasion a threefold jubilee: the festive anniversary of the birth of Matica
Srpska and the 150th anniversary of the birth of S. Miletié and L. Mocsary.

The author reminds us of the highlights of cultural cooperation between the
Hungarians and the Serbs and the outstanding role of Matica Srpska. The
development of these relations wre however hindered by the reactionary go-
vernments of Andrassy and Tisza.

Furthermore the trials of S. Miletich are dealt with, who was twice con-
victed of crimes he had not commited S. Miletich kept in contact with the
progressive circles in Hungary and contributed a great deal to the solution
of the national problem and better understanding among nations. His efforts
were recognized and supported by the entire progressive public feeling and a
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number of prominent public figures raised their voice in his defense, among
them especially Mocsary, the leader of the Independant Party. His efforts we-
re particularly aimed at the realization of the right to associate; he demanded
full equal rights for cultural institutions of other nations with similar institu-
tions in Hungary. His efforts were obstructed by reactionary political rule,
however his moral qualities as well as his endurance contributed to the
peoples’ struggle for national equal rights and better understanding among
nations in this part of Europe.
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