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MAGYAR TEMAK A MATICA SRPSKA LETOPISABAN
(1849—1867)

Szomszédos népeinkkel valé viszonyokban egyetlen id8szak sem any-
nyira gazdag torténelmi eseményekben, mint a cimben megjelslt két év-
tized. A viszonyok héfoka a kezd8ponttdl kiindulva fokozatosan majd
ugrasszerlien novekszik, hogy tet8fokdt elérve kishijdn visszazuhanjon
a semmibe. A forradalom véres Osszetlizései utdn Bach abszoldtizmusa
mér a feleszmélés, a hibak felismerésének és a sotét szemlél6désnek a
periddusa, azonban az a tudat, hogy a renddrillam homdlydban egyik
is mdsik is mindent elvesztett, fokozatosan kiegyenliti mindkér fél t5-
rekvéseit, és felderiti a puskapor altal elsotétiilt viszonyokat. A bécsi
udvar politikdjanak tarthatatlansiga egybehangolja lépéseiket, és tarsa-
dalmi tetté érleli azt az egyiittes ellendlldsban. A belsé nyomds Ausztria-
ban és a kiils§ vereségek az 1860-as évek elején az alkotminyossig be-
vezetését eredményezik. Ekkor kezd8dik a Habsburg-csdszdrsig nagy
atszervezése, amelyben a szerbek elvesztették fiktlv autoném Vajdasi-
gukat is, de épp ezért igen konkrét politikai, nemzeti és szellemi egységet
teremtettek meg. Végérvényesen beérik a magyar és a szerb liberilis
mozgalom szoros egylittmikddése, valamint a kozds alldsfoglalds meg-
gy6z0dése is, s ez a kozelség egészen az 1867-es osztrak—magyar kiegye-
zésig mind szembedtlébb. A kiegyezéssel azonban a két nép viszonyit
Ujbél mérgezi a szlikkeblliség, s utaik csaknem mer8ben eltérnek.

A torténelmi 4talakuldsok és valsigok nem keriilik el a Matica srpskat
sem, hiszen a tdrsadalmi valtozdsok egyben a Letopis arculatit is meg-
véltoztatjdk, 1948-ig a folydirat rendszeresen negyedévenként jelent
meg. Ugyanebben az évben a mdrciusi események el6tt csak egy szdmot
kozolnek. 1849-ben nem jelenik meg, ismét csak 1850-ben 4jitjdk fel.
Szerkeszt8je most mar masodizben az irodalmar, jogdsz és politikus dr.
Jovan Subotié. Az intellektudlis levertség ideje nem teszi lehetévé na-
gyobb szdmd munkatars egybegylijtését, a cenzira korlatai kézé szori-
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vott és a torténelmi események lattdn megbotrinkozott {rdk elhallgatnak.
Tobbséglikkel Suboti¢ nincs kozvetlen kapcsolatban, jémaga Bécsben &,
a folydirat Pesten jelenik meg, a szellemi élet lelassult, elfojtott impul-
zusai fbleg Ujvidékrdl és Karldcirdl érkeznek. Subotié a hagyomanyok-
hoz igazodott, a Letopist tudomanyos humanisztikus folydiratnak te-
kintette.

Elsédleges ossz-szlav jellegét méar elsd szerkeszt8skodése alkalmaval
(1842—1847.) enyhén memzeti irdnyba terelte, és ezt ez alkalommal is
kihangstlyozta. A szerkesztésében megjelend Letopis telitett volt a nem-
rég lezajlott torténelmi eseményekkel, ez érthet8, hiszen Subotié jelentds
egyéniség volt a szerb mozgalomban, s nem véletlen, hogy a szerkeszté-
sében megjelend folyédirat elsé szdma (1850. 81. sz.) kiilondsen ilyen
szempontbdl szemléltetd jellegl. Ugyszélvan az egész fiizetet az 1848/49-
es eseményeknek szentelte, a folydirat szerkesztése pedig nagy hozzdér-
téssel és figyelemmel késziilt. Gondolatait a cenzdrdval szembeni évatos-
saghol szépirodalmi adalékokkal illusztrdlja, az események torténelmi
lényegét dokumentumokkal igyekszik megvildgitani, és ezekkel kisérii
megindokolni mindkét fél alldspontjdt —, kozli a szerbek mdjusi gyi-
lésének szabdlyait, de ugyanakkor Kossuthnak 1849 mdéjusiban Debre-
cenben Perczel tdbornokhoz intézett nyilatkozatdt is megjelenteti. Célja,
hogy a szerb mozgalmat megvédje a ,rebellis” jelz8td], ezért kozli a
szerbek szdmdra kiadott csdszdri nyilatkozatot, a csdszdri bizonylatokat
a patridrkak és hercegek valasztdsirdl, valamint a killigyminiszter Sta-
dion gréf Rajadié patridrkdhoz és Supljiko herceghez intézett leveleit.
Mindezek a dokumentumok a szerb akciok legitimitisit hivatottak iga-
zolni.

Subotié, hogy kozelebbrdl megvildgitsa a szerb kérelmeket egy felter-
jesztést szerkesztett, melyet Petar Ivalkoviétyal egyiitt, mint a szerb
F6 bizottsag felhatalmazottja él6széban nytjtott be baré Dobelhof mi-
niszternek 1848 juliusdban. Subotié a szoveg dokumentum-jellegénél
fogva abba a kivételes helyzetbe keriilt, hogy némi valtozdst eszkdzoljon
a forradalom utdni id8szak azon részein, amely a szerb—magyar Ossze-
tizésre vonatkozik. A dokumentumszoveg hetven oldaldt tigyesen és jol
titkolt tendencia nélkiil szerkesztette, ugyanis a hdboris eseményekrdl
nem jelentet meg egyetlen szerb dokumentumot sem, hanem csak a moz-
galom kezdetérdl, 1848-bdl szidrmazd polgiri-adminisztracids rendelete-
ket tesz kozzé. Masfeldl leforditja Kossuth akcid jellegli és katonai ren-
deltetésti levelét, melyet Perczel tdbornokhoz intézett. Az okiratok ily
médon torténd kivalasztdsival egyfeldl kissé szépiti az eseménycket,
masfel8l pedig legdramatikusabb megvilagitdsba helyezi Gket, ezen kiviil
Subotié még két szoveget szentel az 1848/49-es eseménycknek. A szam
elsé lapjan szerepel a Mijus elseje 1848-ban cimi koltemény, bar kolt6i

145



formaban és koltd tolla 4ltal irdédott, ennek ellenére a szovegnek ugy-
sz0lvan semmi kodze a koltészethez, tulajdonképpen egy a szerb mozga-
lom kezdetét, ennek tolmécsoldsit és a szerb—magyar viszonyokat meg-
énekld verses krénikard] van szd.

Masik szdvegével Subotié a Letopisban egy 6j mifajt honosit meg, a
novelldt. A Magyar liny (Madarica) cim mdir &nmagiban is elegendd
ahhoz, hogy ezdttal valamivel tobbet sz6ljunk errdl a prézarél. Subotié
szentimentalis-romantikus elbeszélése a hdbords események idején jatszé-
dik: egy szerb ifji és egy magyar lany tragikus szerelmének tdrténete. A
férfi szerep a hésiesség, a martirsdg, a ndi pedig mély odaadds és onzet-
len érzelmesség megtestesitdje. Mindketten ugyanabban az id&pontban
vetnek véget fiatal életiiknek, az ifji a bortonben, hogy elkeriilje a szé-
gyenteljes akasztdst, a ldny pedig apja otthondban, aki egyike volt azon
eskiidteknek, akik részt vettek az ifji politikai elitélésében.

Ha a Letopis teljes szovegkdrnyezetében vizsgiljuk meg az elbeszélést,
szinte Onkénteleniil felvetddik a kérdés, vajon a novella fabuldja valo-
jaban olyan naiv és érzelg8s konstrukcid, mint ahogy az els6 benyomads
alkalméval szembedtlik. Vajon Subotié¢ célja nem az volt-e, hogy a szerb
ifjd és a magyar lany szerelmének torténetével, mely a tragikus pusztu-
ldsig, a haldlban valé egyesiilésig vezet, kifejezze az 1848/49-es véres
eseményeket a torténelmi tragikus egybeesés és a két nép természetes ér-
zésel felett elkdvetett er8szakot? A fiizet végére hagyva az elbeszélést
nem volt-e szdndékdban a torténelmi dokumentumokban kifejtett tragi-
kus valdsig érzelmi bizonyitdsa? Minden bizonnyal ilyen szdndék ve-
zérelte, azonban nincs rd igazi bizonyiték.

Tartalmi szempontb6l a Subotié szerkesztésében megjelen8 Letopis
kovetkezd két szdma is (82. sz., 83. sz.) az 1848/49-es id8szakhoz kap-
csolédik. Egyik dokumentum a mdsikat koveti, s ezekhez csatlakozik
Kossuthnak 1848. jalius 11-én, a népképviseleti orszdggyilésen elhangzott
beszéde is. Subotié kommentdr nélkiil kozli a leforditott szoveget. Meg-
lepS, hogy Subotié ilyen révid tavlatbdl mekkora fontossdgot tulajdonit
ezeknek a dokumentumoknak, és két év utdn a mozgalom minden iigy-
iratit ,,népi emlékeknek” nevezi, megjelentetésiikkel rendkiviil nagy
szolgalatot tett mind a késObbi, mind a mai jugoszldv és magyar torté-
netirds szdmdra. Ki tudja, mi maradt volna meg bel8liik. Suboti¢ a do-
kumentumokon kiviil megjelentet néhiny cikket az 1848/49-es periddus
eseményeird] és fontosabb egyéniségeirll, igy pl. Eszék feladasardl, Ste-
fan Glava$ 8rnagyrél, valamint Pétervirad ostromdrd]. Mindezek a sz6-
vegek Subotié aldirdsa nélkil jelentek meg, hiszen mar a 86-0s szdmban
szerkeszt8i munkajat értelmezve, félreérthetetleniil kijelentette, hogy a
Letopis minden munkatarsinak nevét sajit szovege alatt tiinteti fel. Igy
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jart el a 82-es szam esetében is, amikor a Soldatenfreund bécsi folybirat
,Haborl az osztrdk monarchia déli részén 1849 tavaszdn” cimli cikket
kozdlte (jelige -in-).

A kovetkezd 6t szam, melyet Subotié szerkesztett 1853-ig a felmondi-
saig szintén a torténelmet és dokumentumokat boncolgatja, azonban
1848/49-es szerb mozgalmat illusztrdld szévegek mellett, mar taldlkozunk
olyan irdsokkal is, melyek a horvat—szerb és a horvidt—magyar viszo-
nyok szellemét tiikrozik, tehdt fokozatosan kiszoritja a forradalmi ese-
ményekkel kapcsolatos szovegeket a Letopis lapjairdl. Bdségesen kezd
kozolni kozépkori dokumentumokat a magyar és szerb dllam viszonyai-
rél. Hunyadi idejébdl szdrmazd okmdnyokat jelentet meg, s kiilonosen
Hunyadi és Brankovics Gyorgy (Djuradj Brankovié) szerb fejedelem
kapcsolatard! irt nagy elGszeretettel. Mindez varhaté volt, Subotié leg-
kivaldbb torténelmi értekezését is a Hunyadiakrél irta, melyet a Letopis
két szdma kozolt 1847-ben. A kozépkori szovegek majdnem felét, szdm
szerint hetet a magyar torténész Fejér Gyorgy Codex diplomaticus Hun-
garie ciml munkdjabol veszi 4t és ebb6l forditja. A kozépkori és 1790-
es temesvari szerb kongresszus dokumentumainak megjelentetésével az
volt a célja, hogy ezekkel is bizonyitsa a dél-magyarorszagi szerbség tor-
vényes jogait. Ugyanakkor a mdltnak ilyenforma megvildgitasa rdmutat
a két nép torvénelmének kozos eseményeire, korabbi kozelségére és egy-
maésrautaltsigara. A Suboti¢ szerkesztésében megjelené Letopisban rend-
kiviil kevés irodalmi melléklet van, legtobb a népdal, és mivel Subotié a
Letopist nemzetiségi folydiratnak tekintette, ezért a koltdi termékeknek
csak akkor adott teret, ha eredetiek és tokéletesek voltak, s mint ilyenek, a
népi koltészeti szellemet tiikrozték. Szerencsére a fiatal Jovan Jovanovié
verseit is ilyeneknek tekintette, aki 1852-ben szerepelt el8szor a Leto-
pisban. A kovetkezd évben mar Djura Jaksié is csatlakozik hozza, azon-
ban Subotié annyira ragaszkodott a Letopis hagyomanyos arculatdhoz,
hogy a szépirodalmat szinte teljesen kiszoritotta lapjair6l, a mar emli-
tett Magyar ldny ciml elbeszélésén kiviil Suboti¢ még harom sajit szo-
vegét jelenteti meg. Mindhdrom az 1848/49-es események idejében jat-
sz6dik, természetesen a magyar szerepl6k is megjelennek, azonban mel-
1ékfigurak hordozéi és eléggé vazlatosak. Annak ellenére ezeket az ei-
beszéléseket is (Arsza Gr, Két fivér, A hOsné) a Letopisban megjelent
magyar témak kozé soroljuk.

Az 1854-ben megjelend Letopis els6 szdmdt (89. sz.) a Szentendrén
szilletett és itt jogdszként mikodS Jakov Ignjatovic szerkesztette. Az
1848/49-es mozgalomban 4llanddan a szerb nacionalizmus és a magyar
patriotizmus kozott ingadozott, s ennek kovetkezményeként volt kény-
telen Franciaorszigba emigrilni a forradalom utan. Ignjatovié a Leto-
pisnak 6t szamat készitette el8, majd felmondta szerkeszt6i allasat. Az
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1849-es emigracié miatt minden valamennyire is érzékeny tématdl tar-
tézkodnia kellett.

A folyéiravot illetben nem voltak kiilondsebb elképzelései, valdjaban
Subotié irdnyvonaldt kovette az elsSdlegesen tudomanyos folydiratét,
melybe csak ritkdn keriil szépirodalom. Ehhez tartja magat, bar utdpisz-
tikusnak taldlja a szerb értelmiségi réteg irodalom irdnt tandsitott fasult
és kozombos viszonyuldsa kozepette. Hogy jobban megvildgitsa a szer-
bek multjat és szlikebb hazdjir, Ignjatovié egyik Szentendrérll szoélé
cikkében egész sor adatot és dokumentumot kozol a Rékdczi felkelés
idejébdl, melyek féleg Szentendrére és Buddra vonatkoznak, emlitést
tesz ezenkiviil a két vdros céhrendszerérdl is. Killonosen érdekes Ber-
csényi Miklds tdbornok szentendrei szerbekhez intézett felszélitdsa, mely-
ben Rékdczi Bécs ellen folytatott harcdban vald egyiittmilikodést szor-
galmazta. A dokumentumot két nyelven nyomtattdk, magyar eredetiben
és Ignjatovié kiegészitd szoveggel elldtott forditdsiban, azonban nem ez
az elsd eset, hogy a Letopisban hosszabb szoveg jelenik meg magyar nyel-
ven, mar 1848 eldtt is tortént hasonlé és nem tekinthetd Ignjatovié kii-
lonleges eljarasinak bizonyitékaként, ugyanis a dokumentumok zomeét
eredetiben (latinul, németiil) és forditasban is kozolte. A magyar szove-
get csupan az autentikussdg miatt kozli.

A Letopis koltészeter, mlforditdst kizaré jellege mellett, mégis Ignja-
toviénak adatott meg az a dicsGség, hogy lehetdvé tette egy Petbfi vers
els6 szerb nyelvl megjelentetését, Jovan Jovanovié forditdsidban az
1855-ben megjelent 91. szdm kozli PetSfi A csidrda romjai ciml versét,
melyet a szerkeszt6 rovid ismertetése kisér, melyben Petdfi kolt6i nagy-
sagat, verseinek népszerliségét méltatja, hogy ezaltal is elésegitse a két
nép kulturdlis kozeledését. A Letopis néhiny szdmdban fog megjelenni
(92., 93., 94., 96. és 97.) Ignjatovi¢ Brankovics Gyoérgy (Djuradj Bran-
kovié) ciml regénye, mely a nemzeti romantika terméke, s nem vélet-
leniil valasztotta regénye héséil Ignjatovié azt a fejedelmet akinek kap-
csolatai az északi szomszédokkal voltak legszorosabbak, s6t jémaga is
magyar hubérir volt. A regény megjelenésével parhuzamosan Obernyik
Karoly is kozzéteszi Brankovics Gyodrgy cim@ drdmdajit. Obernyik dri-
méjdnak és Egressy Gabor kitlind alakitdsinak tudhaté be, hogy Bran-
kovics Gyorgy alakja a jészomszédsdgi viszonyok szimbSlumava valik.
Ezért sorolhatjuk Ignjatovié regényét is a két nép kolcsonosségének je-
gyében sziiletett alkotasok kozé. Ignjatovié lemondasival a Matict is-
mét kétségek gyotrik a Letopis szerkesztdjét illetden. Ideiglenesen Subota
Mladenoviéot bizzdk meg a szerkesztéssel, aki a Matica odaadé hiva-
talnoka s a Tokoly didkotthon feliigyel6je volt. Megfeleld felkésziiltség
és a szerkeszt8i munkdhoz sziikséges autoritds hidnyanak ellenére a Le-
topis hdrom szdmdt nagy szorgalommal és igyekezettel készitette eld.
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Sajitos koncepciérél nem lehet beszélni, hiszen ha létezett is, ilyen révid
idS alatt nem tudta kibontakoztatni. Voltak olyan megjegyzések, melyek
ugyan kozeldllnak az igazsighoz, miszerint Mladenovié mindennemf
alaposabb valogatds nélkiil kozolt irdsokat, s igy a folyébirat azt jelen-
tette meg, ami beérkezett.

Mindenesetre azonban nem véletleniil kozolte le a Letopis 95. szdmi-
ban Kondor Lajos Vitkovics Mihaly emléke ciml szdvegének forditdsat,
mely f6ként tdjékoztatd és életrajzi jelleggel birt, s melyet a tudoményos
igényekt6]l mentes Vasérnapi Gjsdg kozolt. Mladenovi¢ teljes egészében
hozza a szoveget, és a Vitkovics versekb8l kiragadott idézeteket pér-
huzamosan kozli szerb és magyar nyelven. A szdveghez kiegészitésként
mellékelt jegyzet feltarja az igazi kozeledés szandékar.

»Ez az emlék viligosan feltdrja, hogy sorstirsaink, a magyarok érté-
kelni, becsiilni s méltdnyolni tudjdk a mtlandd eseményeket, az irodalmi
egylittmkddés tjit egyengetik, s igy id6vel a sebek, a sérelmek elsi-
mulnak, s a szeretet a bardtsdg megljuldsihoz vezetnek. Es bar a Leto-
pis kovetkezd szdmdban ilyen irinyban nem tesz tovabbi lépéseket, még-
is ez a gesztusa elOrejelezte a Letopisban 1858-ban bekdvetkezett vél-
tozasokat, amikor a Matica titkdra a tudds Jovan Djordjevié — az Gj-
vidéki gimndzium addigi tandra, kés6bb a szerb 4llanddé szinhdz meg-
alapitdja és Szerbia oktatdsiigyi minisztere — lett. A mivelt és haladd
szelleml Djordjevié vildgosan felismerte, hogy reformokra van sziikség
a Maticaban és a Letopisban, azonban hathatés munkéja ellenére kény-
telen volt egy év utdn felmondani 4alldsit. Hirom szidmot szerkesztett,
s ebben a periédusban kétségkiviil ezek a legtartalmasabb fiizetek. Djor-
djevié megkisérelte népszerlivé és olvasottd tenni a Letopist, megtartotta
ugyan tudomdanyos jellegét, azonban a tartalom elevenségével ;61 valo-
gatott belletrisztikai betétekkel sikeriilt kozelebb hoznia az olvasékdzon-
séghez. Ugyanakkor ezzel a médszerrel nagyszimd munkatdrsat tobor-
zott — 14-en vannak, ami a kordbbi id8szakhoz viszonyitva elég nagy
szamnak tlinik — mégpedig haladd értelmiségiek csoportjde, akik iro-
dalmi téren a romantikdt é Vuk Karad%ié reformjait vallottdk magu-
kénak. Kozottiik van Laza Kostié is, a szerb romantika nagy alakja elsd
megjelentetett verseivel. A nacionalista orienticié és a szldvok szellemi
kolesonosségének elképzelése mellett, Djordjevié volt az, aki a Bécs el-
len folytatott harcban els8ként szorgalmazta tudatosan a szerb és a ha-
ladé magyar korok egyiittmiikodését, s ezt tettel is bebizonyitotta a Le-
topisban. Mar az els§ szdm bdvelkedik magyar témdakban. Els§ helyen
Arany Janos Toldijardl irt kritikdjat kell kiemelniink, melyet Zmaj for-
ditott le. A m0 dicsérete mellect megfogalmazta a forditds mdig is ér-
vényes tdmor, preciz értékelését. Ez az elsd, Zmaj forditdsdban megjelent
konyv valamilyen mdédon a kozeledés konyve volt, s az els§ magyar
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irodalombdl késziilt forditds a forradalom utdni id8szakban, melyet a
magyar kozvélemény is forrén iidvozolt, s ezt Djordjevié sem mulasz-
totta el kihangstlyozni, hiszen bemutatdsa alkalmdval a Szépirodalmi
Kozlony elismer8 szavait idézi. Bar terjedelem tekintetében Djordjevi¢
recenzibdja szép hozzdjirulds a két kultdra kozeledéséhez, csakhogy ép-
penséggel egyediildlld jelenség a Letopisban, hiszen ugyanebben a szam-
ban Djordjevié az 4j magyar konyveket két oldalon, mig az 8sszes tobbi
kiilfsldon megjelent Gjdonsigokat csak egy oldalon ismerteti. Ezek tu-
dominyos konyvekrdl késziilt bibliografiai jegyzetek, mégis nagy jelen-
t8ségliek. A rovid hirdetések rovatdban irt Tomosy Anasztdszrdl, a ma-
gyar mecéndsrél, valamint a szerb népdalok magyar forditdsairél kozolt
egy b8vebb jegyzetet. Kondor Lajos forditdsainak emlitése pedig alkal-
mat ny@jtott Kazinczy szerb népdalokrdl vallott nézeteinek interpreta-
l4séra. Djordjevié eredetiben kozli a szdveget, hiszen a szerb értelmiség
szinte kivétel nélkiil tudott magyarul. Kondor forditdsai egyben lehetd-
séget nydjtottak az irodalmi egyiittmlkddés felhivasdra: ,,Mi a magunk
részér8l nem maradunk addsaik. Tovébbra is figyelemmel kisérjik a
magyar irodalmat és legszebb darabjait 4tiiltetjiik, hogy kdrnyezetiink-
ben is virdgozzanak, illatozzanak, mert ami szép és teljes érvényl, azt
terjeszteni kell, amilyen egyetemesen csak lehet.”

A sz8veg befejez8 részében Djordjevié a magyar irodalom akkori al-
l4sat vizsgilja, mely szerinte a forradalom utdni id8szakban sokban
gazdagodott. A Letopis kovetkezd szdmdban (98. sz.) részletes kivona-
tokat és forditast kozol a XVI. szdzadban élt tSrténész, latintudds Sze-
rémi Gyorgy krénik4jibdl, mégpedig olyan részeket vilogat, melyek a
szerb torténelem alakuldsiban is fontos szerepet jitszottak. Szdndékat
vildgosan feltdrja mir a bevezet8 részben. ,,Szerémi Gydrgy ebben a
konyvében a szerbek és magyarok kozdtt a kozvetitd szerepét vallalta™
tovabbi, hogy ,,Szdméra a szerbek és magyarok majdnem egyek”. Ha-
sonldan vélekedhetnénk Djordjevié szerkeszt6i munkdassdgdrdl, hiszen
mig a szerkesztésében megjelent elsd§ szdmban csak a cseh, a szlovén és
szerbhorvéat folydiratok és lapok bibliografidjit kozolte, addig ebben a
szamban a lengyelen és oroszon kiviil a magyart is megjelenteti, tehat
a szlav nyelvek mellett csak a magyart veszi figyelembe. Az 1859-ben
megjelend 99. szdmot Djordjevié nem egyediil készitette el8. Antonije
Hadzié fejezte be, a Matica Gjdonsiilt titkdra és a Letopis 1) szerkesz-
t8je. Ebben a fiizetben jelenik meg Czuczor Gergely egy kolteménye
Zmaj forditdsdban. Djordjevié egy részletez8bb irdsiban a magyaroknak
a szerb irodalom irdnt tandsitott érdekl8désér8l szdl, melyet oly sokol-
dald érdekl8désének a szerb irodalom irdnt Urhdzy Gyorgy kezdemé-
nyezett Jokai tdmogatdsival, az egyittmikodés szellemée pedig hiven
tikrozték Kondor és Acs Kéroly forditdsai. Torok Janos egy cikkében
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részletesen foglalkozik a Maticdval, s ebb8l az {rdsbél vesz 4t néhiny
mondatot Djordjevi¢ is, valamint Urhdzy Keleti népek cimli kényvének
egy nagyobb részét is 4tiilteti szerb nyelvre. Djordjevié ezzel az irdsdval
is a szellemi értékek cseréjére hivja fel a figyelmet. Antonije HadZié a
Letopis e szimdnak elkésziilése utin Zmaj Toldi forditdsit méltatja. Ez
mar sorrendben a konyv mésodik ismertetése, melyet a Letopis kozolt.
Djordjevié ismertetésével ellentétben HadZiéé kifogyhatatlan a dicsére-
tekben, elégé kritikdtlan és teljesen leird jellegli.

Hosszt, terjedelmes idézetekkel (kilenc versszakkal egyszerre) igyek-
szik azt a tételt igazolni, miszerint Zmaj egyes jeleneteket ,;sokkal ele-
venebben, erGteljesebben és jellegzetesebben oldott meg, mint Arany.”
Hadzi¢ ilyenfajta értelmezése méltan ravilagit egész {réi és szerkesztdi
munkéssdgdra is. Tobbnyire érzelmektdl Aatitatott, kevés szakértelemrdl
tantskodik. Bar jbindulata kétségtelen, mégis Ggyszélvan feleslegesen je-
lenteti meg irdsat, hiszen a konyv mdr régdta megjelent, és a Letopis mar
megjelenésekor beszdmolt réla. Azonban Hadzi¢ szerkeszt8ségi munkaja
mindig is nélkiilozte a rendszeresség és valasztékossag elvét. Arra tore-
kedett, hogy Djordjevié irdnyvonaldt kovesse, hiszen 8 is a haladé libe-
ralis polgari értelmiség els6 csoportjdhoz tartozott. Am Hadzi¢ til
hosszti ideig marad a Letopis élén, el8szor tiz évig, majd késébb még
majdnem hisz éven keresztil. Nyilvdnvald, hogy munkdjat a megenge-
dettnél nagyobbfokd rutinszerliség jellemezte.

Az els6 négy évben (1860—63) a Letopis rendszeresen félévenként je-
lenik meg, majd évente csak egyszer, mig az 1867., 68. és 69-es évet egy
szdmban 8sszegezi.

A Letopis koriili tevékenysége Ggyszdlvan teljesen hattérbe szorul az
4j folyéirat, a népszerl Matica megjelentetési gondjai kovetkeztében,
mely 1865-ben jelenik meg HadZié szerkesztésében. A Matica szépiro-
dalmi folydirat, igy a Letopis meg8rizhette tudomanyos jellegét. Ezért
a Letopisban csak néhdny, a magyar irodalombdl vett forditdst kozol,
Pet6fi két versét (A rab oroszlin 103. sz., A téli esték 108. sz.) és két
kolteményt Aranyt6l (A walesi bardok 107. sz. és A rab gdlya 104. sz.)
Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditdsidban. Hadzi¢, aki jOl ismerte a magyar
irodalmat, s f6ként a magyar irdkat, gyakran tdjékoztatta olvasdit a
magyar kultdra eseményeir8l. O irta meg Reguly Antal, Teleki Lszl6,
Szemere Pal, Széchényi Istvan és Szalay Liszl6 nekroldgjdt. A magyar
folydiratokbdl olykor egész oldalakat forditott, igy példdul a Magyar
Sajtéban megjelent Urhdzy cikket is, melyben a Sava Tekelija {innep-
ségrél ir, ezenfeliil megemlékezett Kazinczy sziiletésének szdzéves évfor-
duléjardl is. Rendszeresen tdjékoztatott a Matica srpska, a magyar in-
tézmények és egyének egyiittmikodésérdl. Kétségteleniil HadZié nagy
teret szentelt a magyar téméknak, mir amennyire ezt a folydirat tudo-
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manyos jellege lehet6vé tette. Mégis a Djordjevié szerkesztésében 1858-

/4

ban megjelent Letopis szdma jelenti a kolcsonosség tetdfokat.

HadZzi¢ a magyar irodalom irdnti affinitasirél a Matica ciml folyo-
iratban tett tanubizonysdgot; 1868-ig a lap minden évfolyamaban kozole
néhiny magyar alkotdst, féleg terjedelmesebbeket, s6t egész regényeket
is sajat forditdsdban.

A két kulttra kozeledését szolgdldé munkd’at s’ker korondzta, megva-
lasztottdk a Kisfaludy-Tarsasdg vagjanak, azonban az 1867-es kiegyezés
és a politikai elhidegiilés folytan, ezek a torekvések megszakadtak a Le-
topisban és a Maticdban is. A magyar irodalom irdnti érdekl6dés a Le-
topisban csak a 90-es években élénkiil fel Gjra, de ekkor mar a pairhu-
zamosan megjelend tobbi folyéirat kdvetkeztében nem taldlt olyan vissz-
hangra, mint a cimben megjeldlt periédusban.

Forditotta Pribilla Valéria

Rezime
Madarske teme u Letopisu Matice srpske 1849—1867.

Vreme o kome je re¢ u &anku gusto je protkano istorijskim promenama. Od-
nosi dvaju naroda, posle krvavih sukoba, naglo se poboljfavaju, kulminiraju
S$ezdesetih godina, da bi posle austro—madarske nagodbe 1867. opet poleli da
se hlade.

Letopis od 1849—1853. ureduje Jovan Subotié. Objavljuje ditav niz doku-
menata o odnosima Srba i Madara u revoluciji, ali i v starijim vremenima,
koristeéi madarske izvore. Uz to, medu beletristickim prilozima, kojih je inade
veoma malo, nalaze se i tekstovi sa madarskom tematikom.

Jakov Ignjatovié kao urednik Letopisa, mada oprezan prema cenzuri zbog
svog tek prestalog emigrantskog statusa, piSe dosta o prodlosti Srba u Madar-
skoj, objavljuje jedan duZi madarski dokumenat u originalu i u prevodu,
§tampa prvi (Zmajev) prevod jedne Petefijeve pesme na srpskohrvatski uz
pohvalan komentar o znadaju madarskog pesnika revolucije. Svojim romanom
o Durdu Brankovilu, koji je bio i srpski vladar i feudalni posednik u Ma-
darskoj, doprinosi da se ta istorijska lidnost shvati kao izvestan simbol bii-
skosti, u femu je imao paralelnih pokuSaja i u madarskoj literaturi.

Subota Mladenovié, inae malo znafajan kao urednik, prevodi u Letopiss
jedan madarski &lanak o Mihailu Vitkoviéu, uz komentar koji poziva na zbli-
Zenje putem knjiZevnosti i zaboravljanje medusobnih sukoba.

Njega nasleduje Jovan Dordevié koji je prvi svesno, pa i u Letopisu, gajio
teznju politi¢kog zbliZenja s madarskim naprednim krugovima u zajednitkom
otporu protiv Beda. Pife opsirnu kritiku o Zmajevom prevodu Aranjevog speva
Toldi, objavljuje opirne izvods iz hronike madarskog istorilara latiniste iz
XVI veka Dorda Sremca (Szerémy Gyodrgy) birajuéi delove koji ilustruju za-
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jedni¥tvo Zivljenja dvaju naroda u daljoj proflosti, daje preglede madarskih
knjiga i lasopisa, pide o interesovanju madarskih knjiZzevnih krugova za srpsku
literaturu, objavljuje prevode beletristiékih dela madarske knjiZevnosti. Sve to
samo u tri knjige Letopisa.

Antonije HadZié, koji je 1859. godine prihvatio Letopis, uredivao ga je kao
nauéni list, pa objavljuje malo beletristickih tekstova; od prevoda sa madar-
skog samo dve Petefijeve i dve Aranjeve pesme. Medutim, on dosta Zivo prati
zbivanja u madarskoj kulturi, pie &itav niz nekrologa madarskim li¢nostima,
prevodi jedan va¥an madarski ¢lanak. Posle nagodbe, medutim, zbog ohladne-
lih politi¢kih odnosa, ni Had¥ié ne nastavlja tendenciju zblizavanja, tradicio-
nalnu u Letopisu jo¥ od Subotieva vremena, mada je zbog svojih zasluga za
madarsku kulturu bio biran za &lana Ki¥faludijevog druftva u Pest.

Brojevi Letopisa iz 1858. godine koje je uredio Jovan Dordevi¢ kulminacija
su zbliZenosti Letopisa sa madarskom kulturom. Nema sumnje da je ovaj
ugledni ¢asopis veoma mnogo doprineo poboljfanju medusobnih odnosa Ma-
dara i Srba i njihovom medusobnom upoznavanju i zbliZavanju.

Pe3ziome

Benrepckue Temnl B Jgeromucu ,,Martuna cprncka’ ¢ 1849—1867 r.

ITepron, o KOTOpPOM WMAET CJIOBO B CTATHE, MCIIONHEHO MCTOPMYCCKUMM U3IMe-
HEeHWUAMU,

Orgourenus [ABYX HapPOLOB II0CJE€ KPOBAHBIX CTOJKHOBEHMI, CTPEMUTEILHO
yIAYyYIIalTesa, ¥ JOCTUTAIOT KYJbMIHALIMIO HIECTIECATBIX TOJA0B, UTOOLI II0CHE
aBCTPO-BEHrePCKMUX corjamleHmuii 8 1867 roay CHOBa HA4aJloOCh OTYYIKIASHMUE.

Jeronucv ¢ 1849—1853 r. pemaktupyer Vosan Cyboriu. IIy6auKkyer GosbIIoe
KOJIMYECTBO JOKYMQHTOB 00 OTHOIIEHUM cepbOB M BEHTPOB B PEBOJIOLIMM, HO
U B APEBHUX BPeMEH, ynoTpedasasa BeHrepCKMe UCTOYHMKEM. KpoMe TOro, Meray
DeNIeTPUCTUISCKUMY TIPUJIOKEHUAMM — KOTOPBIX MHAYE MaJIO —, HAXOAATCH
M TEKCTbl ¢ BEHIePCKOM TEMaTMKOI.

Makos MraHATOBMY KakK PeAakTop Jleronucu, xors OCTOPOZKHLIIT K LIEeH3ype
n3-3a CBOETO TOJbKO-HUTO 3aKOHYEHHOTO 3MMTPAHTCKOTO CTaTyca, MHOI'O IIIIeT
0 mpouurocTu cepboB B BeHrpumu, nybimMKyeT OAMH JJMHHBLIM BEHTePCKMII I0-
KYMeHT B IIONJIMHHMKE U B IIEpeBOje, ITeUATaeT IIEPBLIII TIEPEBOJ ONHOTO M3
cruxorBopenuit Ileredbu Ha cepbOXOPBATCKOM A3bIKe M GJArogapHbIT KOMMEH-
Tapblil 0 3HAYEHUM BEHTEPCKOTO I109Ta DPEBOJJIOIMN.

CBoum pomanHoMm o Jopabe BpaHKOBMYE, KOTOPHIM ObIM M CepOCKMIT MOHAPX
u (beynaabHbII IIOMellMK B BeHnpuwu, copeiicrsyer B TOM, YTOOBI 3Ta MCTODPM-
4ecKas JAMYHOCTL BOCIPUHANACH CUMBOJIOM Oumckocty. Takux TeHAeHIMiT Ob1Io
¥ B BEHrepCcKOil JIMTepaTrype.

CyGora MiaajgeHOBMY, — KCTATU MeEHbIIE 3HAYUTENBHBIN KaK PeJakTop, mepe-
BOAUT B JIeTONUCU BEHTePCKYI0 CTaTbio 0 Mwuxammde BurtroBuue, u IaéT KOM-
MEHTapblii BBIZBIBAIOUIMII Ha CONMIKeHWe dYepe3d JAUTEPATypPy ¥ 3ab0bIBaHUE
MEeKTyOoCOOHBIE CTONKHOBEHMUS.

IIo ero cnemam mén Mosam J€ppaeBudu, KOTOPbLII 1 B JIeTONuUcU CBECTHO
nUTaJ TATOTEHWE IIONAUTHMUECKOTO CONMMMKeHMS ¢ BEHTEPCKUMM IIPONPECCHUBHBIMU
0BLIZCTBEHHBIMY CJIOAMM B COBOKYITHOM COIIPDOTHMBICHMY INIPOTHMB Bena. IInmimer
MOXpPOBHYI0 KDUTHKY O Hepeeofe 3Mmajia mosmbl Apanp Maxoma ,Tomzgm”,
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onybnamMKyer oOIIMpHBIE BBIBOALI M3 XPOHUKM BEHI'E€PCKOTr0 MCTOPUKA JATUHMUCTA
XVI Beka Jpepaba Cpemija (Szerémy GyOrgy) BbIObIpasi OTPLIBKM, MJJIIOCTPU-
pymwollue XU3HeHHble OOIMHOCTM [ABYX HapPOJOB B JAaJbLHEMIIEN IIPOILIOCTH,
naér 0030p BEHTEePCKUX KHUT M RYPHAJOB, OMIIET 00 MHTEPECOBAHMM BEHTED-
CKMX JIMTEePaTyPHBIX CJI0OeB K ceplCKOoit JuTeparype, OnyOJIMKyeT II€PeBOJOB
DeseTpUCTUUYECKMX NPOM3BEACHMII BEHTEPCKON JUTEPaTypbl. Becé 3T0 BO TpM
KHUTH JIeTonucu.

Antoume Xamxkuy, npuHaABlmit JeTronucvy B 1859 roxy, pemakKTUPOBAJ €ro
KaK HaY4YHBII IXYPHAJ M TOYTOMY ONYOJMEYeT Mano OenIeTpUCTIHeCKUX
TEKCTOB. VI3 BEHTEepPCKUX TIEPEBOJOB NYyOJAMKOBAJN TONBKO ABYX CTMXOTBOPEHMI
Ileredn u ABYX CTuXoTBODeHMIt Apasp Mamomia. MeXIy TeM OH C 3KMBOCTBIO
cieaur 3a CODBITMAMM B BEHTepPCKOM KyJbLTYpPbI, HMINET LEJbII PAJ HEKPOo-
JOTOB O BEHTEPCKUX JIMIHOCTAX, NEePEeBOIUT OFHY BAaXKHYIO BEHIE€PCKYIO CTaTbIO.
ITocne corylallleEMiT W3-3a OXJGLHEMIUMX IIOJUTHUUYECKMX OTHOIUeHuit, Hu Xa-
DKWY He OPONOJIKAeT TeHSHIMIO CONMIKeHMs, TPpagMIMOHANBHYIO B JleTommucu
em€ m3 mepmona CybBoTuua, XOTA M3-3a CBOMX 3aCJIyT AJIA BEHIEePCKON KyJb-
Typel ObLT BbIOpan uiaeHom obimectBa Kumidamayasl B Ilemnre.

Homepr: Jleronucu u3 1858 roza, penakTuposaHHbre VosaHom JlépaeBuduem,
ABNAICTCA KyJAbMuHanMest cbnuxennsa Jeronucu y BeHrepcKoil KyJAbTypbl. OTOT
U3BECTHBIN JKYypHaJ, 63 COMHEHMHA, OUeHb MHOTO COAEHCTBOBAJ B YJIYUIICHUIO
MeKIyocOObIX COOTHOIIEHM)I BEHIPOB ¥ €epbOB, ¥ TO MX TNO3HAKOMIEHMIO U
CcONMIKEHNIO.
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