Lévai Endre

MARX NEZETEI AZ ALLAM ELHALASAROL
A GOTHAI PROGRAM KRITIKAJABAN

A szocialista tdrsadalom korszer feltételek kozotti épitésének és egyben
a munkésosztily eszmei alldspontjinak lényeges kérdése az, hogy ,a tdr-

sadalomban mely tdarsadalmi er8 és milyen médon télti be ... a tarsa-
dalmi #jratermelés alapvetd és eredeti szerepét, és hol ebben az allam
belye” 1

A fentieket szem el6tt tartva fejtegetésiinkben az aldbbi mozzana-
tokra tériink ki:

1) Melyek Marxnak — A gothai program kritikdjaban teoretikai és
metodoldgiai szempontbél megfogalmazott — nézetei a szocialista tar-
sadalom épitésének forradalmi erejérdl.

2) Milyen teoretikai és metodoldgiai alldspontokbd] indult ki Marx
az 4llamnak a szocialista tdrsadalom épitésében betdltott helye és sze-
repe vizsgalatakor.

3) Onigazgatasi szocialista tirsadalmunk hogyan és milyen mddon
alkalmazta tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszerében Marx néze-
teit, amelyeket A gothai program kritikdjdban fejtett ki.

E dolgozatban megkiséreljiik elemezni az 4llam azon meghatirozésait
és elhaldsdnak azokat a feltételeit, amelyek A gothai program kritikdja-
ban taldlhaték, és amelyek tartds értékkel birnak teoretikai és gyakor-
lati szempontbdl az Onigazgatdsi szocialista tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok tovabbi fejlédése tekintetében.

A tirgykor ilyen megkozelitése az aldbbi okokbdl indokolt szi-
munkra. Marxnak A gothai program kritikija cimli munk4ja rendkiviil
jelentds hozzdjirulds a szocialista tudomdnyhoz, az 4llamelmélet tekin-
tetében is, és a szocialista tdrsadalom jogi és politikai rendszerének meg-
alkotasa, az 4llami kényszer funkcidja jellegének értékelése tekintetében.

Marx A gothai program kritik4jdban ezenkiviil egységesen és tomoren
fejtette ki tanftdsit az allam és a forradalom viszonyardl, az édllam jel-
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legér6l az 4tmeneti id8szakban, vagyis ,,a kommunista tirsadalom elsé
szakaszdban”.2 E tirsadalomrél Marx ezt vallja:

»Nekiink itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van dolgunk,
amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezdleg, olyannal, amely
a t8kés tarsadalombdl éppenhogy keletkezik; amely tehit minden vo-
natkozdsban, gazdasdgilag, erkdlcsileg, szellemileg még magin viseli an-
nak a régi tirsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik.”?

Mint az aldbbiakban rdmutatunk, A gothai program birdlatanak kii-
16n jelent8sége van, amiért a kommunista tdrsadalomnak mar ebben a
korai szakaszdban is litta és felfedte az dllam elhaldsdnak feltételeit.

A gothai program kritikdjaban Marx az allam jellegének, helyének
és szerepének birdlé elemzésekor a szocialista és kapitalista tarsadalom-
ban feldolgozza ,,az 4llam szabad alapjaira” és ,,a szabad allamra” vo-
natkozé élldspontokat, amelyek A gothai programban taldlhaték és
amelyekért a német munkdsoknak kiizdeniiik kell.

Marx el8szor is felteszi a kérdést: ,,Szabad 4llam — hit ez mi?”t A
kérdést megvélaszolva Marx ezt mondja: ,,A munkédsoknak, akik meg-
szabadultak korldtolt aldzatos mentalitdsuktél, semmiképpen sem az a
céljuk, hogy az éllamot szabadd4d tegyék. ,,A Német Birodalomban az
»allam” majdnem olyan ,,szabad”, mint Oroszorszagban”.5 Marx a bur-
zsoa allam szabadsigdt abban l4tja, hogy az olyan mechanizmusként jut
kifejezésre, amelyet ,,a tdrsadalom f&lé rendeltek”.® A szocialista 4llam-
r6l, amelyben a munkdsok megszabadulnak ,a korldtolt alattvaléi™?
mentalitdstdl, azt mondja, hogy ez ,a tdrsadalomnak mindenben al4-
rendelt szerve.”® A szocialista 4llam tehdt az 4j tdrsadalmat szolgilja
és ebbll ered. Az §4j tdrsadalom épitésének szolgdlatdban 4ll. Ez az elsé
jelent8s megallapitds, amely Marx szovegébdl kovetkezik, s amely az
dllam és a tdrsadalom viszonyara vonatkozik.

A fenti megallapitds részletesebb megfogalmazasit és magyardzatit
az 4llamnak mint olyannak a nemzeti 4llamok konkrét torténelmi for-
maitd] fiiggetlen gazdasigi és tdrsadalmi alapjaira vonatkozé marxi
formuldciéban taldljuk. Az 4llamnak err8l az alapjirdl és ennek az
alapnak a munkasosztily részérdl valé értelmezésér6l Marx ezt irja:

»A német munkaspirt — ahelyett, hogy a fennallé tirsadalmat (s ez
érvényes minden jovendd tirsadalomra is) a fenndlls dllam (vagy a
jovendd tarsadalomban a jovend8 4llam) alapzataként tirgyalni, az
dllamot, ellenkezbleg, valami 6ndllé tényként tdrgyalja, amelynek sajit
wszellemi, erkélesi és szabadsig-alapzatai” vannak.”?

Marxnak ebbdl a megfogalmazdsdbdl kiindulva figyelmet kell szen-
telni az aldbbiakra:

Elbszor. Minden allam alapjat a ,,fenndllé”, pontosabban a megha-
tarozott tarsadalom alkotja. Amikor a tirsadalom létét az 4llam alap-
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janak tekintik, ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom fennillé osztilykons-
tellaciéja és az osztdlyok kézotti antagonizmus az 4dllam redlis tirsa-
dalmi alapjit képezi. Mds széval egy meghatdrozott tirsadalom jellemz§
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyai dont8 determindlé koriilményei (tényezdi
az 4llamnak. Itt tehdt az 4dllam egy sajitos tdrsadalmi jellegérdl van
sz, az allamnak pusztdn jogi meghatdrozdsardl. Ki kell emelni és a
hangsilyt a jogi jellegre kell helyezni, amely abban mutatkozik meg,
hogy az dllam minden tdrsadalomban azoknak a meghatirozott tirsa-
dalmi-gazdasigi viszonyoknak a kifejez8dése, amelyek jellemzbek az
illetd tdrsadalomra. Egyszertien szblva, a tirsadalom és az 4llam reld-
cibjat igy fejezhetjiik ki: amilyen a tdrsadalom, olyan az allam.

Mésodszor. A tirsadalom sajitos természetének és az allam sajdtos
tulajdonsdgainak ©sszefliggése az aldbbi, a munkdsosztily szdmira igen
fontos kovetkeztetésre vezet. Amennyiben a munkdasosztily Ohajtja az
j szocialista tdrsadalom felépitését, akkor 4j 4llamot is kell teremtenie
ennek az {j tdrsadalomnak. Pontosabban, az 4j tirsadalom nem épithetd
fel az allam egy olyan tipusa révén, amely valamely mds tdrsadalmi
alapnak felel meg. Ezek szerint a munkdsosztdly a tOkés tarsadalomban
nem foglalhatja sajit politikai és forradalmi akcibjanak jelszavdba az
emancipalt burzsod tirsadalomért valé kiizdelmet, hanem az olyan gj
szocialista 4llamért valé kiizdelmet, amilyet a Kommunista Kialtviny
megfogalmazott, a proletdrdiktatarat.

Az el6z8 szakaszban megéllapitottuk, hogy minden tirsadalom a ma-
ganak megfeleld 4llamot teremti meg, ilyképpen a szocialista trsada-
lomnak a neki megfeleld 4llamot kell megteremtenie. Marx A gothai
program nagy hibdjaul cdja fel, hogy Németorszdg munkasosztlya on-
tudatdt és akcidjit arra irdnyitotta, hogy a burzsod allamtdl kovetelje,
hogy segitse a munkdsosztdlynak a kizsdkmdinyoldstdl valé megszaba-
ditdsdt. A burzsod 4llamhoz intézett ezen kovetelés gyakorlatilag azt az
illaziét tiikrdzi, hogy a szocialista tdrsadalmat burzsod 4llammal lehet
megteremteni, E téves eszméhez Marx ezt a szarkasztikus megjegyzést
flzi: ,,Ez méltd Lassalle képzelgéséhez, hogy allamkolcsondkkel éppigy
lehet 4j tarsadalmat épiteni, mint 4j vasutat!”10

A gothai program kritikdjdban Marx nemcsak az 4llam és a tdrsada-
lom egymissal valé Osszefiiggésére mutat rd, hanem a tirsadalom és az
allam osztalyjellegére is. Marx ily mddon kiilon figyelmet szentel azon
burzsod allam konkrét tdrsadalmi-gazdasigi és jogi sajitossigainak,
amelyben ,,...az osztdlyharcot végérvényesen meg kell vivni”.1! A
burzsod allam ezen 4ltaldnos sajatossdgairél Marx ezt irja: ,,Mindazon-
dltal a kiilonboz8 kultdrorszdgok kiilonbsz8 4llamaiban a formédk tarka
kiilonfélesége ellenére kozds az, hogy valamennyi a modern polgdri tir-
sadalom talajan all, csak az egyikben a t8kés fejlédés magasabb, a ma-
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sikban alacsonyabb fokot ért el. Ezért vannak bizonyos lényeges jellem-
vondsaik is, amelyek kozosek.”12

A gothai program kritikdjdban Marx nem sorolja fel, csupdn megal-
lapitja a korszer( burzsod 4llamok ,,bizonyos lényeges jellemvondsait.”!3
Tekintettel, hogy Marx kordbbi munkdiban!* eszmeileg 4tfogéan tar-
gyalta a burzsod tdrsadalmi-gazdasigi rendszer és 4llamisdg lényeges
jellemz0it, ezeknek a ,lényeges jellemzOknek™ a felsoroldsira és kieme-
[ésére nincs sziikség. Mégis emlékeztetiink arra, hogy Marx a burzsod
tirsadalmak konkrét torténelmi formadi ,,bizonyos lényeges jellemvona-
sait” abban l4tja, hogy a t8késeknek ,,...az 4rupiacon készen kell ta-
lalnia a szabad munkast, aki szabad abban a kettSs értelemben, hogy
szabad személyként rendelkezik munkaerejével, mint a maga 4rujval,
s hogy mdsrészt, nincs mas eladhaté 4ruja, mentes és szabad minden
dologtdl, amely munkaereje realizalasdhoz szikséges.”'

A kifejtettek alapjan megillapithatjuk, hogy a burzsod 4llam gazda-
sagi és tarsadalmi alapjdnak megitélésekor a termeldi viszonyok burzsod
jellege a lényeges. A termelés burzsod médjdnak keletkezésével és fej-
[8désével keletkezik és fejlddik a burzsod 4llamisdg. Ilyképpen a téar-
sadalmi-gazdasdgi viszonyok burzsod jellegének megsziintetésével meg-
szinik a burzsod allam is.

A burzsod allam e tdrténelmileg valtozd alapjardl A gothai program
kritikdjdban Marx ezt mondja: ,Ilyen értelemben beszélhetiink a mai
allamisdgrél”, szemben a jovendbvel, amikor ennek az allamisagnak mai
gydkere, a polgari tarsadalom mar elbalt.”1$

Marxnak a gothai program kritikdjdban kifejtett felismeréseinek és
allasfoglalasainak elemzése el8tt rd kell mutatni, hogy Lenin is — szem-
bekeriilve a kiilonféle, a munkdsosztdly szdmdra idegen eszmei felfogi-
sokkal — felismerte az 4llam elhaldsdnak teoretikai és gyakorlati jelen-
tdségét a forradalmi munkdsosztaly szempontjabél.

Lenin szavai szerint a szocialista forradalom gydzelme utdn ,,a prole-
taridtusnak sziiksége van az dllamra — ezt hajtogatjik az Ssszes oppor-
tunistik, s bizonygatjdk, hogy ez Marx tanitdsa, de ,.elfelejtik” hozzi-
fizni, hogy el8szor is Marx szerint a proletaridtusnak csak elbhalé dllamra
van sziksége, azaz olyan allamra, mely 4gy van berendezve, hogy
azonnal kezdjen elhalni, s hogy okvetleniil el is kell halnia.”1?

Kifejtve Marxnak az allam elhaldsarl sz4l6 tanitdsat, Lenin ezt
mondja: ,,Az 4llam elhal, amennyiben nincsenek tobbé t8kések, nincse-
nek tobbé osztilyok, s ezért semmiféle osztalyt nem lehet elnyomni. De
az 4llam még nem halt el egészen, mert megmarad még a ,,polgiri jog”
védelme, amely szentesiti a tényleges egyenlbtlenséget. Az 4llam teljes
elhalasahoz a teljes kommunizmusra van sziikség.”18

E megallapitdsok utdn, amelyek az 4dllamnak a kommunista tirsada-
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lombon vald elhaldsa sziikségességére mutatnak rd, térjiink vissza Marx-
nak az 4llam elhaldsa tirgya és mddszere megindoklasihoz.

A kérdésre: ,milyen valtozdson megy 4t az 4llamisidg a kommunista
tarsadalomban? M4s széval: milyen tdrsadalmi funkcidk, amelyek ha-
sonlék a mai allam funkcidihoz, maradnak meg ote?”!® Marx igy véala-
szol: ,,A kérdésre csak tudomanyosan lebet megfelelni, s nem kozelitjiik
meg a problémit egy bolhaugrdsnyira sem, ha ezerszer tessziik is Ossze
e két sz6t: nép és allam.”?0

»A t8kés és a kommunista tdrsadalom kozott van egy id8szak, mely-
ben a tékés tdrsadalom forradalmi Gton kommunista tirsadalommi ala-
kul 4t. Ennek megfelel egy politikai Atmeneti id8szak is, amelynek az
allama nem lehet egyéb, mint a proletaridtus forradalmi diktatraja.”2

A kapitalista tiarsadalomnak szocialistivd valé forradalmi 4talaku-
lasa folyamatos jellegét, valamint e folyamat lényegét Marx A gothai
program kritikdja elbtt igy fogalmazta meg:

»A tarsadalmi 1ét folyamata, azaz az anyagi termelés folyamata csak
akkor vesziti el kapitalista jellegét, ,,...amikor mint szabadon tarsult
emberek terméke ezek tudatos tervszerii ellenbrzésiik alatt dll majd. Eh-
hez azonban a tirsadalom bizonyos anyagi alapzata sziikséges, vagyis
szamos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk viszont hosszd és gydt-
relmes fejlédéstorténet természetadta termékei.”?2

Hogy a proletaridtus forradalmi diktatirdja milyen értelemben je-
lenti a burzsod allam gazdasdgi, jogi és politikai jellege megsziintetésé-
nek formdjit, arr6l Marx és Engels a Kommunista Kialtvdnyban ezt
{rja:

»Amikor majd a fejlédés folyaman az osztalykiilonbségek eltiintek,
és minden termelés a tdrsult egyének kezében &sszpontosult, akkor a
kozhatalom elveszti politikai jellegét. A politikai hatalom, voltaképpeni
¢értelmében, valamely osztdlynak egy mds osztily elnyomdsira szolgdld
szervezett hatalma. Ha a proletaridtus a burzsodzia elleni harcdban
sziikségszerten osztallyd egyesil, forradalom itjin wralkodd osztallya
teszi magat, mint uralkodd osztily a régi termelési viszonyokat erGszak-
kal megsziinteti, akkor e termelési viszonyokkal egyiitt megsziinteti az
osztalyellentétnek, egyadltaliban az osztalyoknak a létfeltételeit, és ezzel
sajat magdanak mint osztialynak az wralmdt is!”?

Eppen ezeknek a felismeréseknek a figyelmen kiviil hagydsa miatt
¢rthet6 Marxnak az a hatdrozottsiga — a gothai program mint a német
munkdsosztilynak az 4 tdrsadalomért vivott harca eszmei alapjinak
megitélésében —, amely a Brake-hoz 1975. mijus 5-én irt levelét jellemzi.

A tovabbiakban az 4llam elhaldsdnak azoknak a mozzanatait emeljiik
ki, amelyek a mi onigazgatdsi tirsadalmi-gazdasigi viszonyaink épitése
elméletében és gyakorlatdban jelen vannak. Azokra az alldsfoglaldsokra
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helyezzilk a hangstlyt, amelyeket eszmei és teoretikai szempontbdl az
elemzett marxi 4lldspontok torténelmi konkretizdldsdnak, és az 4allam
elhaldsardl sz6l6 marxi 4lldspontok és mddszerek tovabbi feldolgozisi-
nak és gazdagitdsinak tekinthetSk.

Azoknak a fogyatékossigoknak a kikiiszobolése végett, amelyek az
dllamnak a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésben betoltstt domindns szere-
pébdl szdrmaztak a korabbi id8szakban, 1971-t8l az alkotmanyfiiggelé-
kek elfogaddsival, majd a tovibbiakban a JSZSZK Alkotménydnak el-
fogaddsaval, a JKSZ X. kongresszusa megtartdsival és végiil A tarsult
munkardl sz6lé torvény elfogadidsival megteremtettiik a feltételeket az
allamappardtus hatalmidnak a munkdsosztily erejével vald felvéltdsdhoz.
Ezzel egyben létrejottek az 4llam és az 4llami funkcidk elhaldsdnak
sajatos, Onigazgatdsi mddszerei mind a gazdasig terén, mint a tarsult
munka egységes mddszerének kiépitésében.

A szocialista tarsadalom épitésével kapcsolatos ezen 4llasfoglaldsok
és torekvések lényege az aldbbiakban van.

»Leegyszerlisitve, a probléma abban van, hogy teremtsiik és szervez-
ziik meg a tarsadalmi erlt, amely iranyitja azt a kollektiv munkatébb-
letet, illetve a munk4s azon holt munkdjat, amely szocialista tarsadal-
munkban naponta akkumulalédik, és a tarsadalmi tulajdonban levd mun-
kaeszkozokké alakul at, és hogy az ilyen iranyitisban NE reproduka-
lédjon sem az allami-tulajdonosi, sem a tdrsadalmi munka techno-struk-
tirdjanak monopéliuma a munka tobbletével valé rendelkezésben. Olyan
mértékben, amilyen mértékben a szocialista tirsadalom lekiizdi ezt a
monopdliumot, a munka tobblete megszlinik munka tobbletének lenni,
és lényegében azoknak az eszkdzdknek a részévé valik, amelyekkel a
munkds maga rendelkezik, vagyis az a tényez8 és mérce, amely meg-
hatdrozza a munkas terméke tdrsadalmilag sziikséges idejét és altaldban
a tarsadalmi munka termékét.

Tarsadalmunk kiilondsen a legutdbbi, az 1974-es alkotmédnyos vélto-
zasokkal (hozzdadhatjuk ezekhez A tdrsult munkdrdl sz4l6, 1976-ban
elfogadott torvényt, amellyel konkretizdltuk és tovabb taglaltuk az al-
kotmanyos 4lldsfoglaldsokat — L. E. megjegyzése) arra torekszik, hogy
a tarsadalmi reprodukcié dontd és eredendd ereje, s ez egyben azt je-
lenti, 2 munkds holt munkdjival, illetve a tirsadalmi t6kével val6 ren-
delkezésé is, maga a tdrsult munka legyen megfelel6 belsé gazdasigi vi-
szonyok kozepette és a megfelel6 demokratikus szervezésben, azzal, hogy
az 4llamnak is maradjanak, igaz, hogy korldtozott, 4m mégis jelentds
funkciéi a tdrsadalmi djratermelés folyamatiban. Az ilyen rendszer
mindenekelétt a munkdsoknak arra a jogdra épiil, hogy a tarsult munka
alapszervezeteiben egyenrangian és a tirsult munka mds szervezetei
munkasaival valé kolcsonds felel8sségben rendelkezzen a tdrsadalmi j-
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ratermelés eszkozeivel mint a maga és a tarsadalom tdrsadalmasitott
holt munkéjaval, éppen Ggy, mint a tirsadalmi tulajdonban levé minden
mas termelSeszkozzel. A tarsadalmi tulajdonra épilé termelési viszonyok
ily médon megszabadulnak a politikai ,,mankcétél” és megnyitjik az
utat nemcsak a munka felszabaditisa elbtt, hanem a tdrsadalom demok-
ratizdldsinak #j formdja és az emberek kézotii viszony tovabbi huma-
nizalasa elétt.

Ennek a rendszernek az alapja a tdrsult munka alapszervezetének jo-
vedelme és a gazdasigi viszonyok, amelyek e jovedelem alapjdn a mua-
kasok és a munkaszervezetek kozott az Ossz tirsadalmi munkdban és a
tarsadalomban 4ltaldban iétrejonnek.”2

A kifejtettek alapjan leszogezhetjiik, hogy az 4llam elhaldsa a mi on-
igazgatdsi szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyaink kozétt Marxnak
azon alldspontjinak szellemében megy végbe, amelyet az 4llamhatalom-
nak a ,tarsadalom fo6lé rendelt”?s hatalombd] a ,,tdrsadalomnak aldren-
delt”28 szervévé vald 4talakuldsirdl fogalmazott meg. Az allam elhald-
sanak problémija ezzel a munkdsosztdly stratégiai és taktikai kérdésébol
a kozvetlen forradalmi gyakorlat és a tdrsadalmi atalakulds kérdésévé
valik. Csakis ezen a téren oldhaté meg az 4llam elhaldsinak kérdése.

A gothai program kritikdjdban Marx mélyen behatolt az 4llam elha-
l4sdnak teoretikai és eszmei alapjaiba, a2 mi Onigazgatdsi szocialista gya-
korlatunk pedig megindult az allam redlis elhaldsa atjan.

Forditotta J. Garai Béla

KIVONAT

A tanulminy az 4llam elhaldsanak jelent8s teoretikai és jogi problémai-
nak elemzésével foglalkozik, f8leg azokkal, amelyeket Marx fejtett ki
A gothai program kritikdjaban.

Az elemzésben az 4llam elhaldsinak arra az aspektusira helyeztik a
hangstlyt, amely nemcsak a munkismozgalom fejlédése szempontjabdl
jelent8s, hanem annak a jelenkori dilemmanak szempontjabél is, hogy
a szocialista tdrsadalom korszerli feltételek kozotti épitésében a mun-
kisosztdly hatalma vagy az 4llamappardtus hatalma a dontd tényezd.

A dolgozat megkisérli elvégezni az Osszehasonlitd elemzést a téarsa-
dalom elhaldsa azon teoretikai és eszmei alapja kdzott, amelyekre Marx
mutat rd A gothai program kritik4djaban, és a2 mi Snigazgatdsi szocialista
tarsadalmunk épitésében elfogadott konkrét tdrsadalmi megolddsok és
megvaldsitdsok kozott.
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Rezime
Marks o izumiranju drzave u Kritici Gotskog programa

Predmet ovoga rada predstavlja analiza znaajnijih teorisko pravnih proble-
ma odumiranja drZave izloZenih u prvom redu u Marksovom delu Kritika
Gotskog programa.

Akcenat u analizi stavljen je na onaj aspekt odumiranja drzave koji je zna-
¢ajan ne samo sa stanovista razvoja radnitkog pokreta, nego i onaj koji je po-
vezan sa savremenom dilemom o tome, da li je mo¢ radni¢ke klase ili moé
drzavnog aparata odlufujuéi &inilac u izgradnji socijalistitkog drudtva u sa-
vremenim uslovima.

Rad predstavlja poku¥aj komparativne analize teorijske 1 idejne osnove
odumiranja drZave izloZenz u Kritici Gotskog programa i konkretnth dru-
§tvenih opredeljenja i ostvarenja samoupravne prakse izgradnje socijalistitkog
dru$tva u nas. U tom kontkestu predmet analize predstavlja kako supstanca
tako i samoupravni nalin odumiranja drzave.

Zusammenfassung

Marx iiber das Aussterben des Staates in der Kritik
des gotischen Programms

Gegenstand dieser Abhandlung ist die Analyse bedeutungsvoller theoretischen
Rechtsprobleme iiber das Aussterben des Saates, ausgelegt in erster Linie in
Marxens Werk iiber die Kritik des gotischen Programms.

Die Betonung in der Analyse liegt auf demjenigen Aspekt des Aussterbens
des Staates, der nicht nur vom Standpunkt der Entwicklung der Arbeiterbe-
wegung bedeutend ist, sondern auch auf demjenigen, der mit dem zeitgendssi-
schen Dilemma verbunden ist, ob die Macht der Arbeiterklasse oder die des
Staatapparats der entscheidende Faktor beim Ausbau der sozialistischen Ge-
sellschaft unter den zeitgendssischen Bedingungen sei.

Die Arbeit stellt den Versuch einer komparativen Analyse der theoretischen
und ideenhaften Grundlage des Aussterbens des Staates dar, die in der Kritik
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des gotischen Programms und der konkreten gesellschaftlichen Bestimmung und
Verwirklichung der Selbstverwaltungspraxis beim Ausbau der sozialistischen
Gesellschaft bei uns ausgelegt ist. In diesem Kontext wird die Analyse als
eine substantielle sowie als eine selbstverwaltende Art des Aussterbens des
Staates dargestellt.
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