Molnar Irén

SZAM ATTILA: KRIZIS ES FORRADALMI ALANY
VELJKO VLAHOVIC MUNKASEGYETEM,
SZABADKA, 1979.

A szabadkai munkésegyetem gondozadsiban, szerb nyelven megjelend
tanulmidny az idén keriilt az olvasé kezébe. Szim Attila Krizis és for-
radalmi alany cimd kényvében, mintegy 150 oldalas terjedelemben, a
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t6kés tarsadalom tdrsadalmi djratermelési problémairédl, valsigairdl és
forradalmi megmozduldsairdl ir.

A hat fejezetbo] 4116 tanulminy a t6ke djratermelésének és ellentmon-
ddsainak a jellegzetességét, majd a forradalmivd vilé munkdsosztdly

harcmddjit részletezi. BevezetSjében a szerzd feldolgozza a kutatdsi
modszerhez fliz8d8 elméleti és metodoldgiai problémédkat. Megillapirja,
hogy habir a t8kés termelés hatalmas el6rehaladdst ért el a termeld-
er6k fejlédésében, ugyanakkor vitathatatlanok azok az ellentmondisok
is, amelyék megkérddjelezik magdt a burzsod tarsadalmat. Illuzérikus
lenne azonban azt virni, hogy a tdkés termelési méd majd &nmagitdl
felbomlik. A termelési viszonyok mindenkor a termel embert6l, tehdt a
szubjektiv ercktd] fiiggtek, tehdt a t6kés termelés megsziintetése is egy
forradalmi tdrsadalmi csoport, a munkasosztaly feladata. A kérdés
csak az, hogy ki a forradalmi alany. Az-e aki képes arra, hogy val-
toztasson a termelési viszonyokon? Melyek azok a tdrsadalmi tényezdk,

amelyek képessé teszik az embert arra, hogy valtoztasson sajit tdrsa-
dalmi gyakorlatin, és milyen tevékenységre van sziikség ahhoz, hogy
meg tudjunk véltoztatni egy egész tarsadalmi rendszert? Ezek a kérdé-
sek foglalkoztatjdk a szerz6t. A problémdk taglalisa a konkrét-dialek-
tikus feldolgozdsi médot vélasztotta, hogy a tdrsadalom egészének fel-
vazolasit fejlédésében kdvethesse. Az elméleti meghatirozdsok argumen-
taldsdhoz pedig a konkrét példit a két Németorszdg Osszehasonlitdsd-
ban keresi.

A tanulminy masodik fejezete a t6kés termelés valsiginak két alap-
vetd tendencidjit emliti: az egyik a t6ke mozgdsinak dtja a burzsod
termelési viszonyok Ujratermelésében, a mdsik pedig a szocialista forra-
dalmi er8k hatdsa ezekre a viszonyokra. Ugyanis a szubjektiv erdk
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nem fogadjik el a t6ke akkumuldcidjinak és djratermelésének formdit.
Az id6szerl t8kés rendszer gazdasigi vilsdgait természetesen tobbféle-
képpen magyardzzdk a burzsod gondolkodék, a lényeget, az osztdlyjel-
legl vizsgaléddst azonban mindig megkeriilik. Szdm Attila tobb konk-
rét felfogdst birdl, s kozben nem feledkezik meg a kapitalista termelés
és a piaci gazdilkodds tényleges korldtairdl sem.

A harmadik fejezet a téke valsiginak megolddsairdl szél. A legna-
gyobb problémat itt abban litja, hogy az embernek illetve polgdrnak
biztositott ,korldtlan szabadsdg” tulajdonképpen a t8ke hatirtalan sza-
badsiga, a termel§ szubjektivitdsinak elidegenedése aran. A krizisek
megoldasiban {gy nem jut messzire a burzsod tirsadalom, csak a tGke
Gjratermelésével ellentétes tényez8k hatdsit valtja ki mind a gazdasig-
ban, mint a tigabb tdrsadalmi szfériban.

A tanulminy negyedik fejezete az id8szerfi pauperizicié lényegével
kapcsolatosan feldolgozza a tke természetes és tirsadalmi életfeltételei-
nek csdkkenését, az emberiség Skoldgiai problémaitdl kezdve egészen a
dehumanizicié kérdéséig.

A konyv két utolsé fejezete a tdrsadalmi viszonyok forradalmi meg-
véltoztatdsanak lehetSségeirS]l beszél. Egy forradalmi aktus nem a régi
tarsadalmi rend teljes megsziintetését jelenti, mert a hatalmi szervek
t8bbségi 4tvétele még nem azonos a télhaladott viszonyok rdgténzitt
elhalasdval. A forradalmi véltozdsoknak ugrdsszerlien, de fokozatosan
is 4t kell hatniuk az egész tdrsadalmat; nem tekinthet8k csak afféle
mellékes folyamatnak amely megkeriili a tidrsadalmi-gazdasigi viszo-
nyokat. A szerz6 ebben a fejezetben két alapvetd témival foglalkozik:
a forradalmi koncepcié és az ,,4j trsadalmi szubjektum” kérdésének bi-
ralataval. Ugyanis az a tény, hogy ma méir nem beszélhetiink klasszikus
bérmunkasrdl, hanem a dolgozé tirsadalmi helyzetének megviltozott
feltételeivel és a munkdsosztidly rétegez8désével allunk szemben, mig
nem jelenti azt, hogy ez a munkésosztily teljesen elvesztette forradalmi
jellegét és inkdbb kozépréteghez, vagy az intellektudlis réteghez csatla-
kozik.! Amennyiben a miszaki intelligencia a munkésosztily z&méhez
csatlakozik tdrsadalmi elvdrdsaiban, akkor jelentds tényez6t képvisel
a dolgozé tirsadalmi tudatdnak kialakitdsiban.

Ahhoz, hogy a mai t6kés viszonyok kozepette a munkdsosztily je-
lent6s tirsadalmi tényez8vé viljon a szerz§ szerint kifejezésre kell jur-
tatni a dolgozdé nép sziikségleteit. A munkdsosztdly forradalmasitisira
Szdm Attila szerint objektiv és szubjektiv tényezdk is hatnak. Objektiv,
a valsdgok szinkronizaltsiga, a t6ke nemzetkdzisége és a munkdsosztily
szabadsigénak sz(kiil6 tendencidja. Szubjektiv viszont a dolgozé osz-
talytudata. A mai fejlett t6kés orszigok munkésosztilya, a szerzd sze-
rint még nem haladta tdl az osztdlyellenséget az ideolégia terén sem.
Megvan mér a munkdsok intellektualizdldsa de ez még nem jelent teljes
egységet egy szervezett osztily szintjén, tehdt a dolgozdk gazdasigi har-
cit még nemigen erdsiti az egységes politikai harc. Noha egyre inkdbb
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bebizonyosodik az is, hogy a szétforgdcsolt, iddnkénti ellendllds még
nem fogja a t6ke hatalmit megbontani, és csak opportunista harchoz
vezet. Gyakran a mai burzsod 4llamok munkisosztilya megelégszik a
munkisegyesiiletek, szakszervezetek parcidlis programcéljaival. A sikeres
forradalmi megmozdulasok természetesen hatnak a ,lekenyerezett” mun-
kisosztilyra, s el6bb-utdbb csak beldtja, hogy a helyes kidt a totdlis
tarsadalmi forradalomban van.

Szim Attila ezzel a kdnyvével jelentSsen hozzdjirult az id6szerd té-
kés tirsadalom termelési viszonyainak ismertetéséhez. Megkiilonboztetett
figyelmet érdemel az erbfeszitése, amellyel leleplezi a t8kés elmé-

letek téves és burkolt 4lldspontjait, s a2 tirsadalmi tendencidkat marxista
médon magyarizza meg.

Jegyzetek

t A szerz8 Frank Deppe cikkeinek feldolgozdsdval kapcsolatosan vonja le
kdvetkeztetéseit.
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