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D u š a n P o p o v i ć o t már eddig i é letútján ki fe j te t t sokrétű társadalmi 
angazsá l t sága és m i n d i g j e l en levő inte l lektuál i s ébersége és i génye , h o g y 
cse lekvései je l legét á t f o g ó a n ér te lmezze , kutassa, e l emezze és k i fürkész -
sze — a lka lmassá teszi arra, h o g y legújabb k ö n y v é b e n sikeresen tag la l 
jon e g y o l y a n b o n y o l u l t kérdést , m i n t az e u r o k o m m u n i z m u s . T e r m é s z e 
tesen D u š a n P o p o v i ć a kérdéssel n e m f o g l a l k o z i k je lenségszerűen, e lvet i 
a kérdés f e n o m e n o l ó g i a i megköze l í t é sé t is. K é t kérdést v á l a s zo l m e g el
sősorban a z e u r o k o m m u n i z m u s s a l je lö l t i rányzat , t e v é k e n y s é g és e lmé
let i e lképze lések kapcsán . A z első szerint á l ta lános társadalmi f o l y a m a 
tok m e n t e k v é g b e a tőkés v i l á g rendszerében és egészében a X X . szá
z a d b a n , a m e l y e k k i v á l t o t t á k a v i l á g mai társadalmi vá l ságának ama 
össze tevő i t , a m e l y e t meglehetősen suta és n e m megfe l e lő m ó d o n mind 
g y a k r a b b a n e u r o k o m m u n i z m u s s a l je lö lnek. A más ik v á l a s z magára a 
marx i s ta i r á n y v é t e l ű forrada lmi m u n k á s m o z g a l m o n belül i , t ehát e lvben 
a v i l á g m u n k á s m o z g a l m á n a k legérettebb o s z t á l y t u d a t á v a l r ende l kező ré
szén belül i f o l y a m a t o k a t és történéseket v i z s g á l v a tárja fel saját kutatási 
eredménye i t . 

M o n d a n i sem kel l , h o g y D u š a n P o p o v i ć kutatás i eredménye i és m e g 
látásai m i n d i g a t u d o m á n y o s objekt iv i tásra v a l ó törekvés jegyében f o 
gantak , és a már á l ta lánosan e l f o g a d o t t , kü lönösen ná lunk J u g o s z l á v i á 
ban az utóbbi két é v t i z e d kutatása i e r e d m é n y e k é n t k ia lakul t meg lá tások
ra t á m a s z k o d n a k , t á g í t v a n e m is egy v o n a t k o z á s b a n az eddig i fe l isme
réseket, újabb összeütközésekre h ív ja fel a f igye lmet . D u š a n P o p o v i ć , az 
e u r o k o m m u n i z m u s r a v o n a t k o z ó v i z s g á l ó d á s a i b a n sikeresen értékesít i az t 
a g y a k o r l a t i és e lmélet i tudást és t apasz ta la to t , a m e l y e t m i n t lapszer
kesz tő , m i n t g y a k o r l ó d i p l o m a t a , min t művésze t i -ku l turá l i s i n t é z m é n y 
v e z e t ő , m i n t az eszmei kérdésekkel f o g l a l k o z ó társveze tő , m i n t a n e m 
z e t k ö z i m u n k á s m o z g a l o m eszmei kérdése ive l f o g l a l k o z ó társadalmi do l 
g o z ó szerzet t , m i k ö z b e n az ö n i g a z g a t á s u n k a t ép í tő be lpol i t ika i f o l y a m a -



ta ink gyakorlat i és elvi kérdései megoldásában nemcsak nagy tudásról, 
de magas fokú rátermettségről és a helyes u t a t muta tó felkészültségről 
is tanúbizonyságot tett. Így válik lehetővé, hogy interdiszciplináris meg
közelítés alapján, átfogóan elemezhesse ezt a sok vonatkozású kérdést és 
elkerülje azt a hibát, amely nem is kizárólagosan a mostani idők mun
kásmozgalmára jellemző, amely az elemzés egyoldalú megközelítése 
alapján ma is, éppúgy, mint a múltban, csakis eredménytelenséghez és 
értetlenséghez vezethet. Maga az eurokommunizmus — szögezi le Popo
vic —, nem fogant a marxista gondolkodású körön belül. Ezt a kifeje
zést, amely a hetvenes évek derekán egész Olaszországban elterjedt, majd 
Franciaországban is némi fenntartással általánossá vált , s azután Spa
nyolországban és másutt is közhasználatba került , Dusán Popovic illo-
gikusnak nevezi. 1 H á r o m olasz újságírót nevez meg ezen illogikus kife
jezés lehetséges mgteremtőjeként. Elsőnek Vrane Barbieri jugoszláv új
ságírót és publicistát említi, aki éveken át a zágrábi Vjesnik u srijedu 
heti lapot vezette sikeresen, majd egy rövid ideig, az anarcholiberalista 
korszak idején a belgrádi N I N főszerkesztője volt , s most mint olasz
országi újságíró működik. Az II Giornale N u o v o 1975. június 26-i szá
mában használta ezt az illogikus kifejezést. Megemlíti még a La Stampa 
főszerkesztőjét, Arr igo Levit és a katolikus filozófust Augosto Del D o -
ce-t. 

Több okból sem felel meg és hibás ez a szakkifejezés. Dusán Popovic 
három alapvető okot hoz fel az illogikusság igazolására, függetlenül at
tól, hogy gyakran egy-egy terminus éli a maga életét, mert kialakul egy 
meghatározot t konvenció, hogy mi értendő egy szakkifejezés alat t . Így 
azután másodlagossá válik a szó szerinti értelmezés vagy a kifejezés ere
deti értelme, s kialakul az általánosan elfogadott t a r ta lomra vonatkozó 
értelmezés, mint ahogyan most már az eurokommunizmus kifejezése is 
elfogadott . 2 

Az eurokommunizmus kifejezés azért kifogásolható, mert azt a téves 
benyomást kelti, mintha Európa minden kommunista pár t jának i rány
vételét jelentené, noha ezt az irányvételt még Nyuga t -Európa minden 
egyes kommunista párt ja sem vallja magáénak. Ezenkívül ez az illogi
kusság azt sejteti, mintha kizárólagosan európai irányvételről lenne szó, 
holott a terminus vonatkozik az Európán kívüli , a burzsoá par lamen
tarizmussal rendelkező fejlett ipari ország kommunista párt ja, mint 
például Japán Kommunis ta Pár t jára is. 

Másodszor az eurokommunizmus elnevezés tévesen azt is sugallhatja, 
hogy a kommunista pá r tok szervezetéről van szó. A közös szervezet 
pedig az egyes kommunista pár tok összehangolt poli t ikáját és lényegé
ben közös polit ikai vonalvezetését is feltételezi. Viszont valójában ezek 
a pár tok ellenzik a kommunista pá r tok vi lágközpontjának kialakítását , 
a regionális vagy ehhez hasonló i rányí tó központ létrehozását. Olyan 
független kommunista pár tokró l van szó, amelyek hasonló körülmények 
közöt t működnek, önállóan ju to t tak alapjában véve megegyező straté-



giai elképzelésekhez, noha köztük nemcsak nézetbeli különbségek létez
nek, hanem nézeteltérések is. 

Dušan Popović harmadik érve annak igazolására, hogy az eurokom-
munizmus kifejezés illogikus, mégha közhasználatban van is, a kommu
nizmus lényegére vonatkozik. Ezért D . Popović a többek közöt t leszö
gezi: „A kommunizmus egy és osztatlan, bárhol is jönne létre; külön
bözőek a hozzá vezető nemzeti jellegű utak, s ezért úgy is fogalmazha
tunk, hogy közelítésében léteznek a szocializmus különböző történelmi 
formái, noha a kommunizmus társadalmi lényege nem ta r ta lmaz sem
milyen regionális jellemvonást vagy másmilyen különbözőséget, s ezért 
nem létezik se ázsiai, se afrikai sem pedig európai kommunizmus, illet
ve »eurokommunizmus«. Léteznek különféle szocializmusok, de a kom
munizmus mint végső cél és mint osztály nélküli társadalom csak egyfaj
ta lehet ." 3 

A szerző felsorolja azokat a körülményeket és jellegzetességeket, ame
lyek által Európa meghatározot t politikai pártjai az eurokommunista 
pár tok közé sorolhatók, főleg azért, mert szakí tot tak a sztálinizmussal. 
Ezek a pár tok elvben és gyakor la tban elutasítják a szektáns politikai 
vonalvezetést és a dogmatikus ideológiát. N e m fogadják el a kommu
nista pár tok és a szocialista országok között i központosítást és egyed
uralmi viszonyt. Ezek a kommunista pár tok önállósultak, függetlenítet
ték magukat , saját erejükre támaszkodnak és a nemzetközi kommunista 
mozgalom eddigi forradalmi eredményeiből és tapasztalataiból merítve, 
de egyúttal saját nemzeti történelmi és marxista meglátásaik alapján, 
saját országuk konkrét adottságai alapján fejlesztik ki stratégiájukat és 
takt ikájukat , s új u takon fejtik ki küzdelmüket az adot t társadalom szo
cialista át lakulásának érdekében. Ezért , noha sajátos nemzeti politikai 
vonalvezetést követnek, a saját országaikon belüli hasonló belpolitikai 
adottságaik és a szóban forgó országok külpoli t ikai helyzete miat t ezek
nek a kommunista pá r toknak stratégiájában egy egész sor közös elem 
létezik — szögezi le Dušan Popovié . 4 

Az eurokommunizmussal kapcsolatos kérdéseket jellemezve Dušan Po
pović fejtegetéseibe Ti to elvtárs egy lényeges ígéretét is beiktat ta , ame
lyet Ti to elvtárs élete utolsó kongresszusi beszámolójában, a J K S Z X I . 
(1978) kongresszusán fejtett ki, és amelyben a szocializmusnak, mint vi
lágfolyamatnak erősödését hangsúlyozza, többek között a nyugat-euró
pai küzdelme kapcsán is. Ti to elvtárs kongresszusi beszámolójának ide
vágó fejtegetése a magyar nyelvű k iadványok alapján a következő: 

„Megítélésünk szerint az utóbbi évek folyamán a munkásmozgalom 
ban fokozódtak a pozit ív mozgások és törekvések. Sok kommunista és 
munkáspárt , például Nyuga t -Európában , jelentős nemzeti erővé növeke
dett . Ezek a pár tok önállóan és alkotó módon munká lkodnak annak a 
koncepciójuknak a kialakításában, amely a kapital ista társadalmi viszo
nyok jelenkori válságának konkrét történelmi feltételei között a szo
cializmusért v ívot t küzdelmük alapjául szolgál. Ezzel egyidejűleg aktív 



és egyenjogú párbeszédet is folyta tnak a demokrat ikus és haladó erők
kel, s folyó és hosszú távú polit ikai akciójukat a társadalmi fejlődés 
során megteremtett demokrat ikus v ívmányok megőrzésének és elmélyíté
sének szükségességére alapozzák. Ez tekintélyük növekedését, valamint 
a saját országukban és a nemzetközi életben zajló társadalmi és politikai 
eseményekre való befolyásuk fokozódását eredményezi. Egészében véve 
haladó jelentőségről, a szocializmusért folytatot t harc új útjainak fel
kutatásáról van szó. 

Egyidejűleg ez arról tanúskodik, hogy a szocializmusért v ívot t küz
delem a jövőben is különféle formákban fog fejlődni, hogy univerzális 
„model l" nincs, s hogy egyetlen konkrét értelemben vet t történelmi ta 
paszta la tnak sem lehet ál talánosan érvényes jelentősége. A saját tapasz
ta la tok abszolutizálásának és másokra való ráerőszakolásának egyetlen 
kísérlete sem járul hozzá sem a munkásosztály történelmi érdekeiért 
folytatot t harc sikeréhez, sem pedig a szocializmus mint világfolyamat 
további k ibontakozásához ." 5 

Nyi lván felmerül a kérdés: Melyek azok a forradalmi munkáspár tok, 
amelyek a szocializmushoz vezető „eurokommunis ta" úton járnak? D u 
sán Popovic ezt a kérdés úgy válaszolja meg, hogy felsorolja ezeket a 
pá r toka t , hangsúlyozva, hogy ezt az i rányvonala t — amint az az euró
pai kommunista pá r tok 1976-ban megtar to t t berlini értekezletének zá ró
okmányából is ki tűnik —, elsősorban az olasz, a francia és a spanyol 
kommunista pá r t képviseli 6 . Raj tuk kívül Európában ezt a politikai vo
nalvezetést követik még: Svédország Baloldali Kommunis tá inak Párt ja, 
Nagy-Br i tannia Kommunis tá inak Pár t ja és Görögország (az országon 
belüli) Kommunis ta Párt ja . Ezekhez közelálló még Dánia Szocialista 
Néppár t ja , amely 1959-ben jött létre az akkori kommunista pár tban 
végbement szakadás alapján és Iz land N é p i Szövetsége. Ugyancsak utal 
a r ra is, hogy hasonló irányvétele van, noha az ország sajátos nemzetközi 
helyzete alapján, Finnország Kommunis ta Pár t ja többségi frakciójának 
is. Még három Európán kívül kommunista pár to t sorol fel Dusán Po
povic, amely megítélése szerint az „eurokommunis ta" stratégia alapján 
és a berlini értekezlet szellemében fejti ki tevékenységét, nevezetesen: a 
J apán Kommunis ta Pár t , Ausztrália Kommunis ta Pár t ja és a szocializ
musért küzdő mozgalom (MAS), amely 1971-ben jött létre a Venezuelai 
Kommunis ta Pár tban végbement szakadás következtében. 

A szocializmushoz vezető „eurokommunis ta" u tak kialakulása, amely 
az 1976-ban megtar tot t európai kommunista munkáspár tok berlini ér
tekezletén teljes egészében kirajzolódtak, Dusán Popovic szerint négy 
időrendi szakaszra bonthatók. Az első szakasz az 1948—1956 időszakot 
öleli fel, amely a Jugoszlávia és Sztálin, illetve a közvetlen követői kö
zött i összeütközéssel kezdődik és a Szovjet Szövetség Kommunis ta Pár t -



jának X X . kongresszusa zár. Ebben az időszakban jönnek létre az elő
feltételek arra , hogy a kommunista pár tok önállóan alakítsák ki politi
kai vonalvezetésüket, függetlenül és szabadon építsék ki küzdelmük 
stratégiáját és takt ikáját saját országuk belső körülményei és nemzetkö
zi helyzete alapján. A második szakasz az SZSZKP X X . kongresszusától 
a Csehszlovákiai eseményekig, azaz 1956-tól 1968-ig terjedő időszak. 
Ebben a második szakaszban több nyugat-európai és más világtáj kom
munista párt ja k ia lakí tot ta a maga saját nemzeti körülményeinek figye
lembe vétele alapján a szocializmushoz vezető harcának stratégiáját és 
takt ikáját . Ezek a pár tok és mozgalmak önállóan a lakí to t ták ki a szo
cializmushoz vezető útjukat, s a belső körülmények hasonlósága, vala
mint eltökéltségük sok közös vonást ta r ta lmaz ezért a vonalvezetésük is 
közelálló egymáshoz. A harmadik szakasz az európai kommunista és 
munkáspár tok 1976. évi berlini értekezletével zárul , amely időszak alat t 
(1968—1976) az érintett kommunista pá r tok poli t ikájának körvonalai 
kialakul tak, mint a jelenkori nemzetközi kommunista mozgalom új, sa
játos i rányzata . Ez az i rányzat a saját országon belül, a tőkés rendszer 
és a reakciós erők megütközése alapján jött létre, de egyúttal nemzet
közi viszonylatban a nemzetközi kommunista mozgalmon belüli megha
tározot t értelemben vett differenciálódás alapján is. A negyedik időszak 
felöleli napjaink eredményeit és folyamatait , amelyek még határozot
tabban kifejezésre jut tat ják az 1968—1976-ig terjedő években végbeme
nő folyamatokat . 

A nemzetközi kommunista mozgalomban végbemenő differenciáló
dásról Dusán Popovic többek közöt t megállapítja: „Az új történelmi 
körülmények közepette két i rányzat ü tközöt t meg. Egyrészt azokról az 
erőkről és törekvésekről van szó, amelyek a kommunista pá r tok belső 
viszonyainak és egymás közötti kapcsolatai demokrat izálódását szorgal
mazzák, amelyek a kommunista pá r tok függetlenségét és egyenrangúsá
gát, va lamint a szektáns és dogmatikus nézetektől való szabadulást 
óhajtják. A másik tényező, az etat is ta-bürokrat ikus stagnáció erői a tár
sadalmi-gazdasági és polit ikai viszonyokban ju tnak kifejezésre, amelyek
nek elméleti és világnézetbeli kifejezője a dogmat izmus ." 7 

Ezek az erőviszonyok csak az elvont megfogalmazásban tűnhetnek 
egymástól világosan e lhatárol taknak. Valójában az 1976. évi berlini ér
tekezlet, maguk a szocializmushoz vezető „eurokommunis ta" út képvi
selői, és minden jelentősebb marxista forradalmi mozgalom külön-külön 
véve is magában hordja a differenciálódás i rányzatá t . Igen magasra ér
tékelve a berlini értekezlet irányvételét és az ot t megerősített tervet , a 
nemzetközi kommunista munkásmozgalom távlata i szempontjából, Dusán 
Popovic leszögezi: „Ezért ehhez a fejlődéshez a berlini értekezlet elvei
nek és i rányza tának affirmálásához a fejlődés különböző szakaszaiban 
különböző pár tok járul tak hozzá szembetűnően. Van rá példa, hogy 
megfeledkeznek arról , hogy a Szovjet Szövetség Kommunis ta Pár t ja 
X X . kongresszusának polit ikájában rendkívüli módon hozzájárult ah-



hoz az új irányvételhez, amelyet Európa kommunista mozgalma a ber
lini értekezleten magáévá tett. A berlini értekezlet elvei kifejezik a vi
lág forradalmi mozgalmának jelenlegi szükségleteit, s természetesen nem 
azonosíthatók ennek alapján az „eurokommunizmussal" csak azért, mert 
ezek az elvek megfelelnek ezeknek a pártoknak és a saját országukban 
végzett osztályharcnak is" 8 — figyelmeztet Dusán Popovic. 

Tézisét az újabb differenciálódás ellentmondásos folyamatairól és az 
eurokommunista pártok közös, de egyben különböző irányvételéről, a 
könyve megírása utáni események is ékesen igazolják. Az 1980-ban ösz-
szehívott párizsi értekezlet — amely az összehívás módja alapján és 
munkája eredményei miatt is nyilvánvalóan visszakozást jelent az 1976-
ban, Berlinben megtartott értekezlet eredményeihez képest a kommunis
ta világmozgalom szempontjából —, formális összehívóinak egyike s így 
részvevője is a Lengyel Kommunista Párt mellett a Francia Kommunista 
Párt volt. 

Az eurokommunista pártok stratégiáját meghatározó elvek egy része 
uzonos azokkal az elvekkel, amelyek a tömbön kívüli szocialista orszá
gok kommunista pártjai eltökéltségét is jellemzik. Így például a kom
munista pártok függetlenségének és egyenrangúságának elve, a szocia
lizmus építésének önállóan meghatározott útja, a saját munkásosztály és 
az ország dolgozói előtti elsődleges felelősség elve. Ezek az elvek, ame
lyek mind több kommunista párt gyakorlatában már eddig is kifejezésre 
jutottak, tették szükségessé, hogy ezeket az elveket az 1976. évi berlini 
értekezlet nemcsak kifejezze, hanem meg is erősítse. Ebben van az érte
kezlet egyik jelentősége és ezért is emlékeztet Dusán Popovic arra az ér
tékelésre, amelyet a JKSZ 1978-ban megtartott XI . kongresszusán Tito 
elvtárs elnöki beszámolójában a következő módon fejtett ki: 

„Az európai kommunista és munkáspártok berlini értekezlete nagy lé
pést tett előre e pártok viszonyainak és együttműködésének demokra
tikus alapon való fejlesztésében. Fontos esemény volt az európai békéért 
és egyenjogú együttműködésért folytatott küzdelemben is. Az értekezle
ten folytatott szabad és nyílt véleménycsere lehetővé tette egy olyan ok
mány elfogadását, amelynek meggyőződésünk szerint tartós értéke van. 
Elsősorban azoknak az elveknek az elfogadását tartom szem előtt, ame
lyek a kommunista és munkáspártok, az összes haladó erők közötti ter
mékeny internacionalista együttműködés és szolidaritás alapját alkot
ják."* 

Az 1976-ban megtartott berlini értekezlet nemcsak az iparilag fejlett 
európai tőkés országokban harcoló kommunista pártok újabb keletű po
litikai irányvételét fejezte ki, hanem azt az eltökéltséget is, amely a ha
sonló belső ellentmondásokból fakadt és az országok ugyancsak hasonló 
nemzetközi helyzete is meghatároz, s amelyek ezen az értekezleten szé
les körű nemzetközi támogatást és elismerést kaptak. Természetesen ez 
az irányvétel, amely a nemzetközi feszültség alábbhagyásának időszaká
ban fogant, és amely figyelembe vette a tőkés országok kialakult etatis-



ta gyakor la tá t , de a szocialista országok eddig elért v ívmányai t és meg
oldat lan problémáit is, különösképpen a sztálinizmus bírálata alapján, 
amikor még az etat is ta-bürokrat ikus és eszmei téren a dogmatizmus 
i rányzata élénken jelen van a világ munkásmozgalmában, nem kapha
tot t egyöntetű elismerést a berlini értekezleten, de affirmálása alaptéte
teleiben kétségtelen. A nyugat-európai kommunista pá r tok a maguk 
stratégiáját a szociáldemokrata vonal elvi és gyakorlat i bírálata alapján 
is k ia lakí tot ták, miután a 60-as évek technikai- technokrata optimizmusát 
kénytelenek vol tak feladni a fejlett tőkés ál lamok uralkodó társadalmi 
erői. Ezzel kapcsolatban Dusán Popovic leszögezi: 

„A nyugat-európai kommunista pá r tok és a hozzájuk hasonló körül
mények közöt t tevékenykedők nem fogadják el a szociáldemokrata po
li t ikát sem. Az a nézetük, hogy ez a poli t ika csak egy bizonyos számú 
országban, de ot t is csak szűk kor lá tok közöt t felel meg a jelenkor fej
lődésének, objektív követelményeinek, egészében véve azonban a szociál
demokra ták sem bizonyultak képeseknek a kapital izmus túlhaladá-
sá r a . " 1 0 

Dusán Popovic a következőkben összegezi az „eurokommunizmus" 
kommunista párt jai közös jellegzetességeit: 

„Először is, a szocializmusért v ívo t t küzdelmüket saját országuk sajá
tosságával összhangban vívják, hangsúlyozzák a kommunista pár tok 
függetlenségének és egyenrangúságának elvét, annak szükségességét, hogy 
a szocializmusért folyó küzdelem és a szocializmus építése sajátosan, az 
adot t körülményeknek megfelelően menjen végbe. Hangozta t ják , hogy a 
szocializmusért folyó küzdelem során a múl tban megnyilvánuló hibákat 
el kell hár í tani , szorgalmazzák a kommunista pá r toknak az önkéntesség 
alapján megvalósuló internacionalista együttműködését és szolidaritását, 
elvetik viszont a pá r tok egy nemzetközi központból való irányítását , az 
egyeduralmat és a monopolizmust a nemzetközi munkásmozgalomban. 

Másodszor: tekintettel arra , hogy az iparilag fejlett burzsoá par lamen
tarizmussal rendelkező társadalmakban fejtik ki tevékenységüket, még
hozzá olyan országokban, amelyeknek hasonló a nemzetközi helyzete, a 
szocializmusba vezető „békés" demokrat ikus út mellett döntöt tek mint 
az adot t helyzetben egyedül lehetséges osztályharcos stratégia mellett. 
Ezt az u ta t úgy fogalmazzák meg — állapít ja meg Dusán Popovic — 
mint egy szélesen átfogó osztály- és poli t ikai szövetséget, a poli t ikai pá r 
tok plural izmusának fenntartásával , a demokratikusság és az emberi 
szabadság megtar tását és továbbfejlesztését. 

H a r m a d i k közös vonásuk a pártépítésre, a kommunis ták tevékeny
ségére és eszmei kérdéseire vonatkozik . Ugyanis ahhoz, hogy az így 
meghatározot t szocialista ú t ra térjenek, az osztályharc és a poli t ikai küz
delmek eredményes bonyolí tásához szükséges megtar tani a pár ton belüli 
demokrat ikus centralizmus elvét, azonfelül, hogy jelentős erőfeszítéseket 
tesznek a pártélet demokrat izálására. Eszmei téren ezekben a pá r tokban 
a poli t ikai pragmat izmus ideológiáját úgy küzdik le, hogy ápolják a 



szabad és alkotó jellegű marxista gondolkodásmódot , elméleti kutatást 
és általánosítást. 

A következő közös vonás abban nyi lvánul meg, hogy ezek a kom
munista pá r tok önállóan építik és fejlesztik nemzetközi kapcsolataikat , 
elutasítják, hogy bármelyik szocialista ország, kommunista pár t vagy 
nemzetközi központ külpoli t ikájának az eszközévé váljanak. Ezek a pár
tok síkraszállnak minden ország szuverenitásáért, függetlenségéért, ön
állóságáért és egyenrangúságáért, külön pedig ezeknek az elveknek a 
tiszteletben tar tásáért a szocialista országok egymás közti viszonyában. 

A szocializmusért folyó harcuk stratégiájának közös vonása még az 
is, hogy ellenzik a tömbpoli t ikát , a két katonai-poli t ikai tömb feloszla
tását szorgalmazzák; kutat ják az ehhez vezető u ta t és eszközöket, tá 
mogatják az elnemkötelezettség mozgalmát . 

A közös vonások jellemzését zárva Dusán Popovié megállapítja: 
ezek a pá r tok „hangoztat ják a szocialista országokban jelentkező nega
tív jelenségek bí rá la tának jogát, ami semmiképpen sem jelenti azt , amit 
egyesek ál l í tanak, hogy valamelyik szocialista ország ellen vannak vagy 
szovjetellenesek lennének. Ezzel összefüggésben elismerik más kommunis
ta pár tok jogát ar ra , hogy az ő gyakor la tuka t b í rá l j ák ." 1 1 

Nyuga t -Európa kommunista pártjai , mint a nemzetközi munkásmoz
galom részei már a két háború között i időszakban, de később is, nagy 
vereséget szenvedtek és kárval lot ta i vol tak a Lenin halála után kialakult 
helyzetnek. Saját hibáik kri t ikai ' felmérése és útkeresése határozta meg 
részben ma az eurokommunizmussal jelölt pár tok poli t ikai irányvételét. 
A másik igen lényeges körülmény az a folyamat, amelyet az utóbbi év
tizedekben a tőkés rendszer válságának új formái és fenntar tásának 
újabb tényezői Nyuga t -Európában és másutt is mindinkább napirendre 
tűznek, miszerint megkönnyít ik bizonyos értelemben és sürgetik a nem
zeti jövedelemnek a munkásosztály számára kedvezőbb felosztását, a 
megnövekedett társadalmi tuda tnak és a szocializmusnak mint az igaz
ságosabb társadalmi viszonyrendszer széles körű táborának kialakulását , 
egyszóval egy olyan folyamat felgyorsulását, amely a tőkés társadalom 
mélyenszántó szerkezeti változásához vezethet. Ezekben a folyamatok
ban, saját hibáin okulva, elsősorban a fejlett tőkésországok kommunista 
pártjai számára, a kivezető út nem muta tkozha to t t álforradalmi kalan 
dókban, hanem egy olyan stratégia kialakí tásában, amely ezeket a pár 
tokat mindinkább saját országuk döntő jelentőségű politikai tényezőjé
vé fejleszti. A kommunista pá r tok tömegbefolyásának növekedését a 
tőkés rendszer vezető országainak egy részében, a megfelelő saját polit i
kai vonalvezetés mellett, századunk nagyhorderejű történelmi eseményei 
is lehetővé tet ték: az októberi forradalom sikere, a fasiszta tömb vere
sége a második vi lágháborúban, egy egész sor új szocialista ország lét-



rejötte, a gyarmatellenes for radalmak és mozgalmak következtében a 
gyarmat ta r tó világrendszer felbomlása, továbbá a tömbön kívüli orszá
gok mozgalmának kialakulása. 

Ezeket a körülményeket szem előtt t a r tva , Dusán Popovic az euro-
kommunizmus polit ikai lényegeként a következőket hangsúlyozza: „A 
kapitalizmusból a szocializmusba vezető forradalmi történelmi folya
mat, tekintet nélkül a harci formákra — mert ezek a demokrat ikus 
eszközöket a lkalmazó úton is, a t tól függően mennyire fogják a demok
rataellenes erők igénybe venni az erőszak eszközeit, át meg át lesznek 
szőve radikális forradalmi összeütközésekkel — csakis úgy lehetséges, ha 
átfogóan mozgósítják a néptömegeket a munkásosztál lyal mint ennek 
a mozgósított tömegnek m a g v á v a l . . . A fejlett tőkésosztály kommunista 
párt jai egész sorának eltökéltsége a „békés" eszközökhöz való folyamo
dáshoz a mai körülményekben azt jelenti, hogy u ta t nyi tnak a munkás
osztály számára a társadalom feletti igazgatásra; hogy felerősödik a po
litikai harc a szocializmus felé vezető átfogóbb strukturális társadalmi 
változások érdekében; hogy nagyobb befolyásra tesznek szert a munkás
osztályon belül és a demokrat ikus nagy tömegekben; hogy a formálissal 
szemben valódi internacionalista együttműködés és szolidaritás épül ki 
a nemzetközi munkás- és haladó mozga lomban . " 1 2 

A tőkés társadalmi szerkezet és rendszer fokozatos á ta lakí tásának 
stratégiájához tar tozik, hogy a tőkés rendszer jelenleg elmélyülő társa
dalmi, gazdasági, polit ikai és erkölcsi válsága idején a kommunista pár 
tok, a munkásosztály és a polit ikailag mindinkább angazsált nagy töme
gek védik az eredetileg burzsoá poli t ikai rendszer intézményeit: a par 
lamentarizmust , a közhiva ta lnokok kötelező választását , a helyi önkor
mányzato t , a polit ikai pá r tok plural izmusát , a törvényesség elvét stb. 
Ny i lvánva ló , hogy a meglévő intézményes keretek ta r ta lma változik, 
ahogyan mind többek által kirajzolódik a jövő igazságosabb rendje és 
az uralmi rendszerében is válságba jutot t ura lkodó osztály az, amely 
igyekszik szűkíteni és formalizálni a már klasszikusnak tekintet t polgá
ri hatalmi intézményeket. N e m egy példa vol t már arra , hogy a tény
legesen ura lkodó kiváltságos társadalmi tényezők félrerúgják a polgári 
par lamentar izmust és alkotmányosságot , s bevezetik vagy bevezettetik a 
fasizmus, a katonai-fasiszta vagy monarcho-fasiszta d ik ta túrá t , a mun
kásosztállyal és a dolgozókkal szemben, akik egyre inkább mint saját 
intézményt védelmezik a par lamentar izmust , az addigi demokrat ikus 
polgári rendszert. Ezzel a folyamattal kapcsolatban Dusán Popovic idé
zi Edvard Kardel j utolsó nagy tanulmányainak egyikét: 

„Fel kell tételeznünk a lehetőséget, hogy a demokrat ikus par lamenta
rizmus — amelyről elvben már M a r x beszélt — nagy hagyományai ra 
visszatekintő országokban egyike lehet az eszközöknek, amelyek révén a 
demokrat ikus erőkkel szorosabb szövetségben álló munkásosztály békés 
demokrat ikus úton fokról fokra megvalósíthatja önnön szocialista érde-



keit és c é l j a i t . . . A szocializmus felé vezető békés út csak akkor lehet
séges, ha a „másik o lda l " is lemond az erőszakról, illetve amikor olyan 
helyzetbe hozták, hogy már képtelen a lkalmazni az e r ő s z a k o t . . . N y i l 
vánvaló , hogy a munkásmozgalom önmaga előtt zá rná el az u taka t a 
társadalom igazgatásában megvalósítható nagyobb befolyás elől, ha el
hanyagolná vagy eleve k izárná a szocializmus felé vezető ilyen történel
mi fejlődésnek útját. Ezért szó sincs arról , mi lesz holnap, hanem arról 
van szó, mi legyen ma . . . Arról van szó, harcolja ki a munkásosztály 
— különösen Nyuga t -Európában — a szövetséget azokkal a nagy de
mokrat ikus erőkkel, amelyek képesek lesznek megőrizni és továbbfej
leszteni a par lamentar izmus demokrat ikus v ívmányai t és képesek lesznek 
a par lamentet á ta lakí tani a nép valóban döntő ere jévé ." 1 3 

Dušan Popović emlékeztet ar ra a társadalmi gyakor l a t r a , 1 4 amely 
immár történelmi tapasztala t is, hogy a burzsoázia a maga többpár t 
rendszerű par lamentar izmusát , akármennyire hangzatosan a polit ikai 
pluralizmussal jelöli is, amikor az erőviszonyok úgy alakulnak, hogy a 
par lamentár is rendszeren belül kétségessé válik a burzsoázia par lamen
ten kívüli ha ta lma és túlsúlya, a tőke és poli t ikai exponenseiknek mono-
polisztikus igazgatási lehetőségei — a k iu ta t a burzsoázia az eddigitől 
másfajta osz tá lydikta túrában keresi, s létrejön a burzsoázia és az ál
lamkapital is ta bürokrácia szoros egybefonódása alapján megvalósuló dik
ta túra . Alapjában így fojtotta vérbe Németországban Hi t le r nemzetiszo
cializmusa, Olaszországban Mussolini fasizmusa és Spanyolországban 
Franco falangistái a munkások és a demokrat ikus népi erők előretörési 
lehetőségét. Ezt a szerepet Európa más országaiban a különféle ka tonai 
fasiszta és monarchofasiszta rendszerek töl töt ték be. N e feledkezzünk 
meg Mannerheim rendszeréről Finnországban, Hor thyéró l Magyarorszá
gon, Sándor királyéról Jugoszláviában, Borisz cáréról Bulgáriában, Sa-
lazaréról Por tugál iában és még más hasonló rendszerekről a két háború 
közöt t és a második világháború után Európában és azon kívül . 

„A második világháború útán, a saját harsányan propagál t demok
rat izmusukkal szöges ellentétben — állapítja meg D . Popović —, ezt a 
szerepet a nyugati ál lamok meghatározot t szolgálatai töltik be az Észak
at lant i Szerződés Szervezete egész szerkezetén belül, a legdrasztikusabb 
vál lalkozásokat haj tva végre Afr ikában, Lat in-Amerikában és Ázsiában, 
úgy hogy a puccsok, diverziók és bűntények listája, amelyeket ezek a 
t i tkosszolgálatok szerveztek és végrehajtot tak igen h o s s z ú . . . A tőkés 
országok tömegei forradalmi demokrat ikus mozgalmának erősödésével, 
felerősödik a poli t ikai terrorizmus is azzal a céllal, hogy meggátolja és 
elgáncsolja a társadalmi progressziót. A kapital ista országok legreakció-
sabb körei, s ezekben az országokban külön szakosított állami szervek, 
amelyek szubverziós ténykedéssel foglalkoznak, mint az amerikai C I A 
szervezete ." 1 5 Dušan Popović felhívja a figyelmet a r ra a körülményre 
is, hogy az ultrabalos polit ikai terrorizmus rendszerint csak kendőzi a 



tömegek megtévesztésére irányuló tevékenységet, ami mögött a tőkés 
rendszer kifejezetten reakciós erői bújnak meg. 

Ezeknek a megállapításoknak konkretizálása végett D . Popovié rész
letezi a Chilében lejátszódott eseményeket, amelyek jelentősen ha to t tak , 
vagy legalábbis meggyorsították egyes befolyásos kommunista pár tok, 
így az Olasz Kommunis ta Pá r t újabb stratégiájának kialakítását is. 
Megemlíti René Schneider tábornok 1970. október 22-i meggyilkolását, 
aki mint hadseregtábornok kijelentette, hogy a chilei hadsereg az alkot
mány értelmében biztosítani fogja a törvényesen megválasztott Allende 
elnök tisztségbeiktatását. Schneider örökösei három évvel később meg
szervezték puccsukat és meggyilkolták Allendet, de ezt megelőzte Kis
singer politikája, amely a haladó chilei rendszer diszkreditálását és a 
belső helyzet destabilizációját szorgalmazta. Ezzel a poli t ikával össz
hangban az USA nagykövetsége és a C I A titkosszolgálata nyíl tan be
ava tkozot t Chile belügyeibe. 

Az 1974. április 25-én Portugál iában a hadsereg által elindított for
radalmi megmozdulás fejleményeit elemezve, hangsúlyozza a külső té
nyezők nyomását és beavatkozását , külön rámuta tva a Szocialista In
ternacionálé és a Német Szociáldemokrata Pá r t tevékenységére, amely a 
portugál belső helyzet destabilizációját szorgalmazta. Az olaszországi 
fejleményekkel kapcsolatban Dušan Popovié felhívja a figyelmet arr.a, 
hogy a népi demokrat ikus forradalmi erők erősödésével már 1969 óta 
megindí tot tak egy a polit ikai terrorizmusra és a belső olasz helyzet de-
stabilizációjára a lapozot t stratégiai meggondolásból fakadó tevékenységet. 
Ez a stratégia egyelőre Aldo Moro 1978-ban történt elrablásában és 
meggyilkolásában, majd 1980-ban a bolognai vasúti váróteremben vég
rehajtott robbantásban csúcsosodott ki. Ezek a bűncselekmények azon
ban korántsem kifejezetten belpolitikai vonatkozásúak, hisz köztudot t , 
hogy milyen éles nézeteltérések merültek fel Moro és Kissinger között . 
Moróra ál landóan nyomást gyakorol tak és fenyegették, hogy vonuljon 
ki teljesen a poli t ikából, noha formálisan is a kereszténydemokraták el
nöke és egyik legbefolyásosabb egyénisége volt . 

A szóban forgó kommunista pár tok , így az Olasz Kommunista Pá r t 
esetében is egészen másképpen viszonyulnak ma a tőkés rendszer válsá
gához, mint ahogyan azt a múltban tették. Ma már nem szorí tkoznak 
arra , hogy élesen elítéljék a kapital ista rendszert; az ország kormány
zatá t és bírálják az ura lkodó pár toka t . Jelenlegi politikájuk szorgal
mazza az együttműködést a polgári demokrat ikus pár tokkal , Olaszor
szágban a kulcskérdés a kommunisták és a kereszténydemokraták együtt
működése annak érdekében, hogy kilábaljon az ország a gazdasági vál
ságból, a poli t ikai szabadságjogok és a demokrat ikus parlamentár is 
rendszer ellenségeit háttérbe szorítsák, és biztosíthassák azt a gazdasági 
fejlődést, amely az adot t körülmények közöt t lehetséges. 

Dušan Popovié utal arra , hogy a szocializmushoz vezető utak kibon
takozása bizonyára a ma még túlhangsúlyozott par lamentar izmus megha-



ladásával fog végbemenni . 1 6 N o h a a tőkés világban az etatizmus előre
törésével a polgári par lament jelentőségét tudatosan csökkentik a gaz
dasági és polit ikai hata lom hordozói, s így a par lamentar izmus védelme 
kézenfekvő a munkásmozgalom számára, hogy átfogóan mozgósítsa a 
munkásokat és a dolgozókat ál talában a saját érdekeik védelmére a 
nagytőkével szemben. De ahhoz, hogy a dolgozók a társadalmi tevé
kenység a lanyává váljanak, szélesebb arconalon kell érdekeikért és a 
haladásért küzdeniük. Ez pedig az államgépezet túlsúlyával szemben a 
nagyobb demokráciát , a plebejusi értelemben vet t demokráciát és a dol
gozók kifejezésre jut ta tását feltételezi, s a jövőben méginkább ezt a po 
litikai i rányvétel t fogja jelenteni. Ezek a kommunista pár tok elvetik a 
szocialista etatizmust is, vagyis az olyan szocializmust, amelyben a szo
cialista államgépezet, illetve az ál lami-bürokrat ikus viszonyok dominál
nak, de elvetik a szociáldemokraták megreformált kapi tal izmusának 
technokrat izál t útját is. A harmadik fennmaradó lehetőség, amelyet ezek 
a kommunista pár tok leginkább strukturális vál tozta tásokkal jelölnek, 
valamiféle önigazgatás megvalósításával jár. Természetesen nem az ön
igazgatás ma már megvalósult módozata inak lemásolásáról vagy á tplán-
tálásáról van szó, de arról , a folyamatról , amely u ta t muta t és szerve
zett kereteket nyújt a munkásosztálynak és a dolgozóknak — a kom
munista pár tok erősödő befolyása mellett —, hogy az etatista tőkés 
állam teljhatalmával szemben a saját történelmileg távlatos érdekeinek 
érvényt szerezzenek. 

Ezt a körülményt vizsgálta Dušan Popović a Portugáliai Vörös Szeg
fűk For rada lmának következtében előállt helyzet és a Portugál Kom
munista Pá r t által képviselt politikai vonal elemzésében 1976-ban ki
adot t füzetében. 1 7 Az ott kifejtett bírálat , amelynek lényege, hogy a 
P K P túlhangsúlyozza az államosítás fontosságát és a parlamentar izmust , 
s ezáltal tömegmozgósító lehetőségei leszűkülnek, alapjában megegyezik 
Kardelj elvtárs elemzésével, amelyet egy évvel későbben fejtett ki az 
O K P Rinascita c. folyóiratának adot t interjújában. Kardel j elvtárs eb
ben hangsúlyozza a dolgozó tömegek ösztönös ellenszegülésének jelentő
ségét a monopoltőke államgépezetével szemben és annak szükségességét, 
hogy a kommunista pár tok harcukban számoljanak ezzel az ösztönös 
nyomással, amely az államgépezetre nehezedik a dolgozók részéről: 

„Ugyanis a kommunista pár t és ál talában a munkásmozgalom csak 
úgy válhat a tömegek e nyomásának polit ikai tényezőjévé és vezető 
erejévé, ha idejekorán képes lesz a nyomás részesévé válni . Véleményem 
szerint az „eurokommunizmus" fogyatékossága, hogy elégtelenül anga-
zsálja magát a tömegek küzdelmének kifejlesztésében, hogy a maguk 
számára fokozatosan nemcsak a par lamentet hódítsák meg, hanem az 
egész társadalmi rendszert. Gondolok itt elsősorban a munkásosztály éb 
a dolgozók küzdelmének különféle harcformájára, amelyek a demok
ratizálást szorgalmazzák és ezzel a társadalmi-gazdasági viszonyok 
rendszerének megváltoztatását , vagyis az önigazgatást a gyárakban, a 



t a r tományokban , a községekben, a helyi közösségekben stb. Röviden, a 
társadalmi élet olyan területein, amelyek valóban a parlamentáris rend
szeren kívül vannak , de amely felett a monopol tőke közvetlen ha ta lmat 
gyako ro l . " 1 8 

Kétségtelen, hogy a kapital izmus mai formái a tőke par lamenten k í 
vüli ha ta lmának a növekedését is jelentik egy-egy országban, de nem
zetközi méretekben is. Így kiéleződik az érdekellentét a tőke és a mun
kásosztály, a dolgozók, s még a nemzeti burzsoázia egy része közöt t is, 
ami a dolgozók tuda tá t fokozatosabban a szocializmus felé irányítja, 
mint a mai mély válságból egyedüli kiutat muta tó megoldás felé. 

Külön fejezetben tárgyalja Dusán Popovic az eurokommunizmus ki
alakulásának nemzetközi körülményeit . Elemzésében párhuzamot von a 
megvál tozot t helyzet, a nemzetközi forradalmi megmozdulások szem
pontjából Lenin ideje, illetve az első világháború vége és az azt követő 
évek, valamint Sztálin ideje, illetve a második világháború befejeztével 
kialakult helyzet közé. Példaként a Görög Kommunis ta Pá r t harcát 
említi, amely Markosz fegyveres harcával nem számolva, a nemzetközi 
adot tságokkal olyan történelmi vereséget hozott , amelyet harminc év 
alat t sem hevert ki, és az Olasz Kommunis ta P á r t küzdelmét, amely 
egészen ellentétes polit ikai vonalvezetést fogalmazott meg. Ez utóbbi 
pá r t irányvétele lehetővé tette, hogy fokozatosan növelje befolyását, s 
ma a legerősebb kommunista pá r t Nyuga t -Európában . 

A második világháború végén kialakult helyzet jellemzésekor Dusán 
Popovic többek közöt t leszögezi: „Európa érdekövezetekre való felosz
tása lényegesen ha to t t Európa munkásmozgalmára , de különösen kom
munista mozgalmára. Következményei t elsőnek a jugoszláv forradalom 
érezte, már a második világháború alat t , de azután is. Ez a felosztás 
megszabta Kelet -Európában a szocialista társadalmi formát is. Különö
sen kényes helyzetbe hozta Görögország és Olaszország népfelszabadító 
mozgalmát , amelyekben a kommunis táknak vezető szerepük v o l t . " 1 9 

Ehhez a megállapításhoz még hozzáfűzi: „Az utóbbi évek történelmi 
tapaszta la ta bebizonyítot ta , hogy Európa érdekövezetekre való felosz
tása a második világháború idején a kommunista pá r tok harca számá
ra olyan körülményeket hozot t létre, amelyek lényegesen befolyásolták 
a forradalmi fo lyamatokat kontinensünkön. De három évtizednek kel
lett eltelnie, mire Nyuga t -Európa kommunis ta párt jai teljességében fel
foghat ták saját harcuk nemzetközi körülményeit és k ia lakí tha t tak egy 
megfelelő poli t ikai elképzelést, va lamint k iharcolhat ták annak megvaló
sítási előfeltételeit ." 2 0 

Ahhoz, hogy k ia lakí tha t ták harcuk újabb stratégiáját, fel kellett szá
molni a hidegháborús időszakot, de meg kellett szűnni a kommunista 
pá r tok egy központból való i rányí tásának is, és a kommunista pá r tok 
viszonyában a hierarchikus viszony helyett életre kellett hívni a demok
ratikus egymás közti viszonyokat . A három évtizedes fejlődés alapján 
kialakul t i rányvételről DuSan Popovic megállapítja: „Ezek a pá r tok új 



i rányvételük során megtagadták az addig elfogadott hamis dogmatikus
liturgikus és ideológiai-politikai felfogást, hogy érdekazonosság áll fenn 
a tőkésállamok nemzeti kommunista párt jai és az etatista nemzetközi 
központ között , miközben nem vonták kétségbe e központot alkotó ál
lamok szocialista jellegét, de meghirdették és fenntar to t ták maguknak 
azt a jogot, hogy bírálják polit ikájuk azon megnyilvánulásait , amellyel 
nem értettek egye t . " 2 1 

Dusán Popovic a nemzetközi munkásmozgalom három fontos esemé
nyére hivatkozik, nevezetesen a Jugoszlávia és a Sztálin között i össze
ütközésre és arra , hogy Jugoszlávia továbbra is mint szocialista ország 
létezett, továbbá a tömbbe tömörül t szocialista országok és a szocialista 
Kína között i viszonyra, valamint az eurokommunista pá r tok megvál to
zot t helyzetére és viszonyukra a nemzetközi kommunista mozgalmon be
lül. Ezek az események tagadják a poli t ikai , ideológiai és elméleti egyed
uralom fenntar tásának indokoltságát , annak monopól iumát , hogy kinyi
latkoztassák, mi a szocialista és mi nem, va lamint egy nemzetközi kom
munista központ létezésének létjogosultságát. 

Az európai kommunista pár tok nemzetközi helyzetének elemzésében 
Dusán Popovic Edvard Kardel j ra h iva tkozik : 

„Mindenekelőt t ma Európá t osztot ták meg kifejezetten tömbökre . I t t 
halmozzák fel a fegyvereket, ide értve az atomfegyverek legnagyobb 
mennyiségét is. A két katonai tömb nemcsak Európa nemzetközi kapcso
latai felett dominál , de a katonai szövetséghez tar tozó ál lamok belpoliti
kája felett is. A poli t ikai érdekek annyi ra szövevényesek, hogy minden 
polit ikai változás bármely országon belül, félelmet kelt a r ra vona tko 
zóan, hogy megbomlik az addig érvényben lévő tömbök között i erő
egyensúly. Az ilyen adottságokban fennáll a veszély, hogy a munkás
osztály harca azért, hogy növelje befolyását Nyuga t -Európa országai
ban, a tömbök között i erőviszony megvál tozta tásának tényezőjévé vá
lik. Ez viszont odavezet , hogy egy adot t ország munkásosztálya szembe 
találja magát nemcsak saját tá rsadalma reakciós erőivel, hanem a tömb 
egész e r e j é v e l . . . Ezért nem véletlen, hogy azokban az országokban, 
amelyekben a kommunista és munkáspár tok növelték befolyásukat és a 
par lamentben erőteljesebb helyzetet biztosí tot tak maguk számára, nem 
jelentkezik csak ha tározot t ellenszegülés a vezető tömberők részéről a 
kommunis táknak a kormányban való részvételük ellen, hanem ezekben 
az országokban leggyakrabban hallani , a „vasmarok" bevezetéséről, a 
fasiszta és hozzá hasonló „megoldásokról" , ka tonai puccsok és hasonlók 
előkészítéséről mint a par lamentár is rendszert felváltó lehetőségről. 
Ilyen körülményekben megmaradni a dogmatikus pol i t ika régi állás
pontjain, a kommunista pá r tok számára ez vagy azt jelentette vo lna , 
hogy megbékélnek azzal , hogy a társadalmi történések perifériájára 
sodorják őket, vagy hogy álforradalmi ka landokba bocsátkoznak, ame
lyek súlyos vereséggel végződtek volna. Ezért természetes, hogy az euró
pai kommunista pá r tok a maguk számára egy olyan pol i t ikában keres-



tek kiutat , amely a lehető legnagyobb mértékben mentes a tömbellen
tétektől, vagyis egy olyan poli t ikában, amely a mai nemzetközi viszo
nyok közöt t megfelel a szóban forgó országok munkásosztálya valódi 
é rdekének." 2 2 

Dusán Popovic a szocializmushoz vezető eurokommunista u tak kiala
kulásának történetéről szóló fejezetben — ez könyve legterjedelmesebb 
fejezete (41—74. o.) —, sok adatot , mozzanatot és elemzést közöl, ame
lyek nem ismertek általánosan, de a hangsúly könyve alapkérdésén v a n : 
megválaszolni, milyen elképzelések alapján, hogyan lehetséges a szo
cializmusba vezető u tak a mai világ legfejlettebb tőkés országaiban, 
amelyekben a már megnevezett befolyásos és tömegbázissal rendelkező 
kommunista pár tok küzdenek. 

Az elméleti előfeltételeket elemezve az eurokommunista kifejezéssel 
jelölt meggondolások kialakí tásában, Dusán Popovic abból indul ki, 
hogy ezek a meggondolások Marx , Engels és Lenin elméletén alapsza
nak, s hozzáfűzi: „ A marxizmus dogmatizálásának leggyakoribb formá
ja forradalmi és felszabadító lényegének az adot t szocialista tényezők 
napi gyakorla t i szükségleteivel való megbilincselése. Ez a szocialista 
ideológia pragmat ikus , napi gyakorlat i polit ikai ta r ta lma miat t gyakrart 
ant idemokrat ikus , agresszív és hegemonista j e l l e g ű . . . A szocialista gon
dolkodási körön belül kifejlődik a dialógus és a harc a forradalmi mar
xizmus közöt t és a pragmatikus poli t ika ideológiája közöt t az egyes pár
tok és országok között i viszonylatban, de egy adot t ponton és országon 
belül is. Az ilyen folyamatok, annak az új polit ikai, ideológiai és elmé
leti i rányvonalnak a felerősödése, amelyeket a berlini értekezlet képvi
sel, erőteljesen hozzájárult a forradalmi marxizmus megújhodásához és 
fejlődéséhez." 2 3 

Dusán Popovié meghatározó fontosságúnak tartja Gramsci elméleti 
munkásságát Európa nyugati és központ i országai társadalmi folyamatá
nak értelmezése és elmélyült marxista elemzése szempontjából. Ezt a fon
tosságot D . Popovic azokból a körülményekből vezeti le, miszerint Marx 
és Engels életműve Nyuga t -Európa talaján jött létre a tőkés rendszer 
még klasszikus időszakában, Lenin viszont a marxizmust tovább fejlesz
tette a monopolkapi tal izmus és az oroszországi forradalom időszakában, 
ezért is szenteli írásait Oroszország századvégi és századunk első negye
de kérdéseinek. 2 4 Gramsci elméleti alkotása ismét Nyuga t -Európa ta la
ján fakad és Olaszország helyzetét tárgyalja, elsősorban századunk hú
szas és harmincas éveiben, de bizonyos általánosítással Gramsci egész 
életművét a Nyuga t -Európa körülményei közöt t megvalósítható forra
dalomnak szenteli. Gramsci életművének periodizálásában, a szokásos 
öt szakasz megkülönböztetését elfogadva, Dusán Popovic lényegesnek 
tartja az utolsó há rma t : az 1921—1923-as éveket, amikor még az Olasz 
Kommunis ta Pá r t élén az anarchista szektáns és álradikalista beállítottsá-



gú vezetőség Amadlo Bordiga vezetésével tevékenykedik; az 1924—26-os 
időszakot, amikor az O K P élén Antonio Gramsci ál l ; s élete utolsó év
tizede 1927—1937-ig, amelyet Mussolini börtönében töl töt t , a lassú 
élőhalálnak kitéve. 

Antonio Gramsci szerteágazó kutatásaiból és elemzéseiből, amelyek 
Levelek a börtönből címmel jelentek meg és néhány átfogó készülő 
könyv előkészítő kéziratai vol tak, DuSan Popovic a következő kérdése
ket hangsúlyozza mint figyelemre mél tóakat : 

A burzsoá ha ta lmat és ál lamot elemezve a nyugat-európai társadalmi 
s t ruktúrákban az első világháború utáni időkben Gramsci kettős vonat 
kozásukban jellemzi: mint polit ikai tá rsadalmat és mint polgári társa
dalmat. Mint politikai társadalmat azért elemzi, mert kifejezetten érző
dik a kényszer, a hatalomgyakorlás és az ura lkodó osztály erőszaka az 
egész társadalom felett, mint közvetlen hata lom, amely a jogál lamban cs 
uralkodásban jut kifejezésre. Polgári társadalmi viszonyt olyan értelem
ben fejez ki a társadalmi szerkezet, mert hegemóniáról, egyeduralomról 
van szó, mert az igazgatás, a szellemi és erkölcsi jóváhagyást igyekez
nek elnyerni azók, akik ura lkodnak, azoktól , akik felett u ra lkodnak , 
egy átfogó rendszeren belül, amelyet a magántulajdon jel lemez. 2 5 Grams
ci elmzését elsősorban erre a második vonatkozásában megnyilatkozó 
s t ruktúrára összpontosítja, a polgári társadalomra, egy társadalmi cso
port hegemóniájára az egész nemzeti társadalom felett. 

Ez a hegemónia megvalósul: meghatározot t világnézet terjesztéséve! 
és elfogadtatásával a filozófia, erkölcs, viselkedés és megfelelő intézmé
nyek útján vagy úgynevezett magánjellegű szervezetek útján, mint ami
lyenek az egyház, iskolák, szakszervezetek és hasonlók, illetve erkölcsi 
és szellemi igazgatás útján. Az ura lkodó társadalmi csoport nemcsak az 
erőszak alkalmazásával uralkodik az ellentétes társadalmi csoportok 
felett, hanem a történelmileg kialakult társadalmi tömb, rokon és szö
vetséges osztályok igénybevételével, azál tal , hogy kialakul a konszenzus, 
az egybehangzó beleegyezés meghatározot t hálója, továbbá, ideológiai 
értékek segítségével és kompromisszumok alkalmazásával . Mindez annak 
a szolgálatában áll, hogy megvalósuljon az antagonisztikus, a polgári 
osztállyal kibékíthetetlen ellentétben lévő osztály leigázása. A hegemó
nia alapvető funkcióját a gazdasági tevékenység magva képezi, hangsú
lyozza Gramsci. Egy adot t osztály ál lama, illetve hatalmi szervezete a 
d ik ta túra (az erőszak, a kényszer) és a hegemónia (konszenzus, igazga
tás) dialektikus viszonya alapján valósul meg . 2 8 

Duían Popovic Gramsci nézeteinek jellemzésében utal a r ra is, hogy 
mennyire kifejezett módon látja Lenin kor társa az osztályszövetség stra
tégiáját a nyugat-európai körülmények szemmel tar tásával . Ez a körül 
mény is egy jelentős érv Lenin zsenialitásának elismerésére, tekintettel 
arra , hogy az osztályszövetség stratégiáját társadalmilag ridegebb és 
szűk lehetőségek között fejtette ki. Ez a mozzanat egyben magyaráza t is 
arra , hogy miért volt lehetőség, s miért kényszerült a lkotó módon al-



kalmazni a Jugoszláv K P , Ti to vezetésével, a marxizmus valódi szel
lemében a lenini osztályszövetség stratégiáját egy olyan időszakban, ami
kor Sztálin és követői hatására a I I I . Internacionáléban elhatalmasodott 
a szcktáns nézőpont és gyakorlat , még akkor is, amikor meghirdették a 
munkásegység és az antifasiszta népfront politikáját, s amely szektáns 
nézőpont szembe került az akkori , sőt a mindenkori európai társadalmi 
adot tságokkal és az ot tani országok proletar iá tusának harcával . Ezeket 
az adot tságokat , érdekeket és harci feltételeket fejezi ki szemléltető mó
don és hitelesen Antoni Gramsci a húszas és harmincas években, s ezért 
ma radandó és jelentős mondanivalója ma is, és az elkövetkezőkben is, 
nemcsak az olaszországi marxisták és munkásosztály számára, hanem 
az Olaszországhoz hasonló körülmények közöt t küzdő munkásosztályok 
és szervezetek számára is. 

Az osztályuralom ilyen kettős felfogását hangsúlyozva, amely e dik
ta tú ra és a hegemónia dialektikus egységét képezi, Gramsci rámuta t ar
ra, hogy a forradalom nemcsak akkor lehetséges, amikor a társadalom 
termelőerői éles ellentétbe kerülnek az ura lkodó termelőviszonyokkal , 
hanem akkor is, amikor kiéleződik a polgári és politikai társadalom kö
zött i el lentmondás, vagyis amikor az ura lkodó osztály elveszti hegemo-
nikus befolyása:, ha még rendelkezik a kényszer a lkalmazásának lehető
ségével, míg az osztály, amely ar ra törekszik, hogy hatalomra kerüljön, 
u ra lkodó legyen már meghódítja hegemonikus befolyását, de még nem 
rendelkezik az állami hata lommal . Ennek kapcsán D . Popovic idézi 
Gramsci következő fogalmazását: „Egy adot t társadalmi csoport lehet, 
sőt muszáj hogy vezető legyen, még mielőtt meghódítja az igazgatás ha
ta lmát (ami az egyik alapvető feltételt képezi a hatalom birtoklására), 
amikor pedig már ha ta lmon van és a ha ta lmat szilárdan a kezében ta r t 
ja, u ra lkodóvá lesz, de továbbra is „vezető" osztály, illetve társadalmi 
a lakzat kell hogy legyen ." 2 7 

Gramsci a következőkből indul k i : a proletariátus társadalmi helyze
téből következik, hogy nem harcol tulajdon és a társadalmi vagyon új
rafelosztásáért, vagyis a bármilyen módon megvalósuló kizsákmányolá
sért, hanem a termelés társadalmasításáért . De a proletariátus csak úgy 
képes ezt a forradalmi átalakulást véghezvinni, ha sikerül neki az osz
tályszövetségek rendszerét megteremteni és mozgósítani a dolgozó töme
gek többségét a kapital izmus és a burzsoá állam ellen. Ezért ebben a 
forradalmi vállalkozásban, a gazdasági és politikai harcban lényeges 
szerepe van az ideológiai harcnak is, amely céljául tűzi ki az erkölcsi, 
intellektuális és a szellemi reformot, hogy ezáltal a tömegek tuda ta ma
gasabb szintre emelkedjen és homogenizálódjon, s így a dolgozó tömegek 
az új társadalom megteremtésének alanyaivá váljanak. Gramsci hang
súlyozza, hogy a proletariátus organikus értelmiségének jelentősége, szár
mazzék a polgári osztályból vagy magából a proletariátusból, elsősor
ban abban van , hogy a kommunis ta elméletet hozza létre és fejleszti ki, 
s ál tala válik ez az elmélet a dolgozó tömegekéivé. A forradalom meg-



követeli, Gramsci szerint, a hegemónia és az erőszak kombinációját, 
ezért minden helyzet sorsdöntő eleme az ál landóan és előre megszerve
zett erőszakalkalmazás lehetősége. 

Annak érdekében, hogy a forradalom nyugat-európai sajátosságait fel
kutassa, Gramsci figyelmesen elemzi az oroszországi és a nyugat-európai 
helyzet közötti különbséget. Hangsúlyozza, hogy Európa központi és 
nyugati országaiban kialakult a munkásarisztokrácia a szakszervezeti bü
rokráciával és a szociáldemokrata csoportokkal . Kelet-Európában az ál
lam volt mindenható, amíg a polgári társadalom fejletlen volt még, vi
szont Nyuga t -Európában az államhoz szorosan kapcsolódik a polgári 
társadalmi szerkezet. A fejlett tőkés országok ura lkodó osztálya olyan 
szervezeti és politikai tar ta lékokkal rendelkezik, amilyenekkel Keleten 
nem rendelkezhetett . A forradalmat Nyuga ton lehetetlen rohammal 
megvalósítani, pozíciós háborúra, stratégiai hadviselésre, szélesen átfogó 
osztályszövetségre van szükség, mert ezt a háborút manőverekkel cs 
takt ikai fogásokkal kell kiegészíteni, függetlenül at tól , hogy a politikai 
erők felvonulását — figyelmeztet Gramsci — nem lehet a katonai ha
dászati erőkre leegyszerűsíteni vagy azokkal közvetlenül összehasonlí
tani . A forradalomnak nemzeti indí tékúnak kell lennie, noha céljai min
dig szélesebbek, nemzetköziek, s ezért Gramsci elveti a „bonapar t izmust" 
vagyis a forradalom behozatalát . 

Ezt a kérdéscsoportot Gramsci jellegzetesen így fogalmazza meg: 
„Nyuga ton az állam és a polgári társadalom között sajátos viszony ala
kult k i . . ., s mindjárt felfedezhető volt az erőteljes polgári társadalom. 
Az állam lényegében az előretolt lövészárkokat képviselte, amely mö
gött az erődök és kazamaták robosztus láncolata húzódot t meg . . ."- H 

Dusán Popovic összegezésében 2 9 még utal arra is, hogy Antor.io 
Gramsci a forradalomra vonatkozó elméleti meggondolásaiban kiemel
kedő helyet foglal el a proletariátusnak mint osztálynak szervezettsége, 
s ezzel kapcsolatban az üzemi munkásbizottságok szerepe, valamint a 
demokrat izmus és a szocializmus viszonya, s ehhez szükségszerűen szoro
san fűződnek a prole tárd ik ta túra kérdései. A nagy olasz forradalmár és 
gondolkodó erőfeszítéseit arra összpontosítja, hogy feltárja azokat a 
belső rugókat, amelyek döntően befolyásolják a nyugat-európai országok 
társadalmi fejlődését, és hogy megtalálja az adot t körülményeknek meg
felelően a helyes választ Nyuga t -Európa munkásmozgalmának a hosr.-
szú távú harca során felmerülő kérdésekre. 

Indokol t , hogy a nyugat-európai kommunista pár tok olyan nagy fi
gyelmet szentelnek elméleti elemzéseikben az állam szerepének ma is. 
Az államgépezet a tőkés termelési mód támaszává és eszközévé vált és 
ilyen vonatkozásában többé-kevésbé független gazdasági erőtényezővé is. 
A szocialista etatizmus mint gazdasági és mint politikai szükségesség je
lentkezik. A tőkés etatizmus és a szocialista etatizmus jellegzetességeit 
külön-külön elemezve Dusán Popovic többek közöt t megállapítja: 

„A nemzetközi viszonyokban az etatizmus katonai-poli t ikai tömbök 



alakjában jut kifejezésre. A jelenlegi katonai-poli t ikai tömbök államok 
társulási rendszere, olyan társulás, amely az etatizmus alapján jött létre, 
s ebből fakadnak szűkebb érdekeik, agresszivitásuk és expanzionizmusuk. 
A két tömb között i lényeges különbség abban van, hogy az egyik eset
ben az etatizmus a tőkés társadalom végső fejlődési formája, s ezért 
képtelenség meghaladni mindaddig, amíg az a saját létét meg nem ha 
ladja, míg a másik esetben az etatizmus mint a szocialista társadalom 
szervezettségének kezdeti formája jelentkezik, és történelmileg úgy ha
ladják meg, hogy az tovább fejlődik és á talakul a társult munka szabad 
társadalmává. A szovjet tömb, a szocialista ál lamok etatista formájú 
társulása, nem azonosítható a szocializmussal; a szocializmus világfolya
matában terebélyesednek és erősödnek független szocialista tényezők — 
pár tok, mozgalmak és országok —, amelyeket a munkásosztály és a nép
tömegek érdekei kapcsolnak össze, amelyek önkéntesen társulnak és har
colnak a béke, a szabadság és a fejlődés széles frontján az el nem köte
lezettek mozgalmában . . . A kapitalista etatizmus és a szocialista etat iz
mus történelmi tagadását a munkásosztály és a dolgozók közvetlen ha
talma hozza magával , a közvetlen termelők szabad társulásának társa
dalma vagy a társult munka szabad társadalma . . . " 3 0 

* 

Elemzésének zárórészében Dušan Popović rámuta t azokra a nyí l t 
kérdésekre, amelyet a szocializmushoz vezető eurokommunista útjának 
képviselői nem oldot tak meg, vagy amelyekkel keveset foglalkoztak, s 
amelyeket majd csak a jövő gyakor la ta és elméleti kutatásai válaszol
ha tnak meg. 

A zágrábi Školska knjiga Kiadó a k iadvány függelékéhez aránylag 
terjedelmes szövegválogatást csatolt. A szemelvényeket Ljubinka Milo-
vanovié válogat ta össze, á tgondol tan és kiváló témaérzékkel. A marxiz
mus klasszikusainak fő művei mellé kevésbé ismert, de lényeges szöve
geket is beiktatot t . Helyesen járt el, amikor a lehető legnagyobb mérték
ben felhasználta a szerbhorvát nyelven megjelent idegen szerzők műveit , 
és amikor a kiemelkedő jugoszláv marxis táknak külön k iadványok a lap
ján ik ta t ta be a szövegrészleteit. Így az érdeklődő gazdag forrásanyag
hoz juthat . 

Dušan Popović művében a hazai olvasó egy igen értékes könyvet kap 
kézhez (a könyv teljes bibliográfiai jelzése: Dušan Popović, Evrokomu-
nistički put u socijalizam, Izbor i redakcija tekstova Ljubinka Milova-
vanović, Biblioteka Suvremena misao, Zagreb, 1979, Školska knjiga, 272 
str.). A szerző nem meríti ki teljesen, még kevésbé zárja le a szocializ
mushoz vezető eurokommunista út igen bonyolult elméleti és szövevé
nyes politikai kérdéseit. Elemzéseivel, adatközléseivel azonban, és az
zal , hogy felhívja a figyelmet az összefüggésekre, jelentősen hozzájá
rul az időszerű világfolyamatok gyakorlat i és elméleti kérdéseinek meg
értéséhez és továbbgondolásához. 
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