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Előszó 

„A proletar iátus diktatúrája , ha ezt a latin, tudományos, történelmi
filozófiai kifejezést egyszerű nyelvre lefordítjuk, ezt jelenti: csakis egy 
bizonyos osztály, mégpedig a városi és á l ta lában a gyári, az ipari mun
kások képesek arra , hogy vezessék a dolgozók és k izsákmányol tak egész 
tömegét a tőke igájának megdöntéséért folyó harcban, a tőke megdön
tése folyamán, a győzelem megtar tásáért és megszilárdításáért folyó egész 
harcban, az új szocialista társadalmi rend megteremtésének művében, az 
osztályok teljes megszüntetéséért folyó egész ha rcban . " 1 

Lenin, va lamin t a marxizmus klasszikusai a p ro le t á rd ik ta tú ra a la t t a 
dolgozók ha ta lmát értették, amelyben a vezető szerep a munkásosztályé 
és amelynek célja a szocializmus felépítése. 

A szocialista forradalom (amely hazánkban egyben népfelszabadító 
forradalom is volt) véget vet a burzsoázia osz tá lyura lmának . Ezér t a 
munkásosztály ha ta lomra jutása és a szocializmus építésére vona tkozó 
célkitűzése a megdöntöt t k izsákmányoló osztályok ellenállásába ütközik. 
Ez az ellenállás annál elkeseredettebb, minél nagyobb az ember ember 
által való kizsákmányolása. 

H o g y meddig t a r t a reakciósok ellenállása Lenin szerint addig, amíg 
ta r t az átmeneti időszak. Számos példa igazolja Lenin nézetét a tör té
nelem folyamán pl . Szovjetunióban, Magyarországon és Kubában . . . 

Miért van szükség a munkásosztály diktatúrájára? 
A forradalom győzelme (főleg az első időszakban) csak úgy szilárdul

hat meg és fejlődhet a szocialista építés, ha a megdöntöt t osztályok el
lenállását és ellenállási kísérleteit ha tá rozo t tan , kényszerítő rendszabá
lyokkal megbénítják. 

A munkásosztály nem azért veszi kezébe a ha ta lmat , hogy bosszút 
álljon, hanem hogy a munkások felszabaduljanak mindenfajta elnyomás 



alól. A munkásosztály dikta túrája tehát a nép aka ra t ának kifejezése és 
végrehajtása. 

Munkámban igyekeztem bemutatni az önigazgatás eszméjének, mint 
a p ro le tá rd ik ta túra leghaladóbb formájának történelmi fejlődését a lyoni 
tanácsok felkelésétől, a párizsi kommünön és az októberi forradalmon 
keresztül hazánkig. A proletar iá tusnak a szó szoros értelmében ura lko
dó osztállyá való szervezését ná lunk a népfelszabadító bizottságok pél
dázzák. E d v a r d Kardel j a felszabadított területeken (1941) megalakul t 
népfelszabadító bizottságokról azt mondta , hogy ezek vol tak az önigaz
gatás csírái. 

Jugoszlávia önigazgatási fejlődésének tanulmányozása végett szüksé
gesnek ta r tom át tekinteni a munkásönigazgatás gyakor la tának és á l ta
lában a munkások forradalmi harcának fejlődését, mégpdig a marxiz
mus és más elméleti koncepciók fejlődése keretében. 

Az önigazgatás eszméje olyan ösztönszerű törekvése az emberiségnek, 
amely valóra vá l taná a szabad emberek demokráciáját és részvételét az 
irányítás minden területén. 

Az önigazgatás eszméi nem új keletűek. Az első munkásönigazgatási 
eszméket a lyoni takácsok 1831. évi felkelése és a chart is ta mozgalom 
(1832-ben) pa t t an to t t a ki. Az utópista szocialisták korában a munkás
osztály még nem képezett jelentős társadalmi erőt, és ezért ők még nem 
a munkásönigazgatásról , hanem a polgárok társadalmi önkormányza tá 
ról beszéltek. Az utópista szocialisták kivétel nélkül az új kommunista 
(illetve szocialista) társadalom létrehozásának gondolatával vol tak el
foglalva, és nem sokat törődtek elképzelésük megvalósítási lehetőségei
vel. Vol taképpen meg vol tak győződve, hogy az emberek felvilágosítá
sával és a t uda tukra való hatással létre lehet hozni egy jobb és boldo
gabb emberi közösséget. Ő k tehát nem egy bizonyos társadalmi osztályt , 
hanem azonnal az egész társadalmat , az egész emberiséget aka r t ák fel
szabadítani . 

Az önigazgatásról mint a munkásosztály olyan forradalmi öntevé
kenységéről, amellyel valóban sikeresen fel lehet számolni a régi osz
tá ly társadalmat és létre lehet hozni az új , osztálynélküli tá rsadalmat , 
akkor beszélhetünk, ha megismerjük M a r x és Engels tanai t . M a r x és 
Engels az önigazgatásról a lkotot t legfontosabb elméleti koncepciói a 
következők: 

1. A munkásosztá ly t maga a munkásosztá ly szabadíthat ja fel. Ahhoz 
pedig, hogy a munkásosztály felszabadítsa önmagát , a termelőerők és 
a fennálló társadalmi viszonyok ellentétére van szükség. 

2. Az államról és annak elhalásáról a következőket írják: „A prole
tariátus megragadja az á l lamhata lmat és a termelőeszközöket egyelőre 
állami tulajdonná vál toztat ja . Ezzel azonban megszünteti önmagát mint 
proletariátust , megszüntet minden osztálykülönbséget és osztályellentétet, 
ily módon megszüntet minden osztálykülönbséget és osztályellentétet, és 
ezzel megszünteti az á l lamot is, m in t á l l a m o t . . . Az első ténykedés, 



amelyben az állam valóban az egész társadalom képviselőjeként lép fel 
— a termelőeszközök birtokbavétele a társadalom nevében — egyszers
mind utolsó önálló ténykedése, mint á l lamnak. Valamely á l lamhata lom
nak társadalmi viszonyába való beavatkozása fokozatosan minden téren 
fölöslegessé lesz, és azután magától megszűnik. A személyek feletti kor
mányzás helyébe dolgok igazgatása és termelési folyamatok vezetése lép. 
Az ál lamot nem törl ik el, »az állam elhal«" 

3. A munkásosztály célja és történelmi cselekvése saját élethelyzetében 
csakúgy, mint a mai polgári társadalom egész szervezetében pontosan és 
megmásí thatat lanul ki van jelölve. 

4. A párizsi kommünről a lkotot t tapaszta la tok feldolgozása. 
Marx 1870 őszén, néhány hónappal a kommün előtt, figyelmeztette 

a párizsi munkásokat és igyekezett bebizonyítani , hogy a kormány meg
döntésének kísérlete kétségbeesésből elkövetett ostobaság lenne. De ami
kor 1871 márciusában a munkásokat rákényszerí tet ték a döntő harcra 
és azok felvették a harcot , amikor a felkelés ténnyé vált , Marx a ked
vezőtlen előjelek ellenére a legnagyobb lelkesedéssel üdvözölte a prole
tár for radalmat . 

Marx és Engels a kommün tapaszta la ta i alapján azt állítják, hogy a 
„Kommunis ta K iá l tvány" programja néhol „elavul t" . „ . . .Nevezetesen 
a Kommün bebizonyítot ta — folytatják a szerzők —, hogy a munkás
osztály nem veheti egyszerűen bi r tokába a kész államgépezetet, hogy azt 
saját céljaira működésbe hozza . . . " 3 

Ebből az idézetből láthatjuk, hogy Marx gondolata az, hogy a mun
kásosztálynak szét kell zúznia, össze kell törnie a „kész államgépezetet", 
és nem szor í tkozhat pusztán arra , hogy azt b i r tokba vegye. A „kész ál
lamgépezetet" pedig a „proletar iá tus ura lkodó osztállyá szervezésével", 
a „demokrácia k iv ívásával" kell helyettesíteni. 

Milyen volt az állam, amelynek kialakulását a kommün megkezdte? 
1. Az ál landó hadseregnek a megszüntetése és a felfegyverzett néppel 

való helyettesítése. 
2. Az ingyenes okta tás bevezetése. 
3. Az ál lam elválasztása az egyháztól és iskolától. 
4. Marx utal ar ra , hogy utópia lenne a hivatalnoksereget egyszerre, 

mindenüt t és végleg megszüntetni. Ellenben a régi hivatalnokgépezetet 
egy csapásra összetörni és ugyanakkor azonnal megkezdeni olyan új gé
pezet építését, amely módot ad arra , hogy fokozatosan megszüntessük a 
különféle hivatalnoksereget, ez nem utópia, ez a proletariátus soron levő 
feladata. 

A burzsoáziának és a burzsoázia el lenállásának elnyomására szükség 
volt. A kommün vereségének egyik oka éppen az, hogy ezt nem elég 
ha tá rozot tan tette. Az elnyomó szerv itt már a lakosság többsége, nem 
pedig a kisebbség. Amint azonban a nép többsége maga nyomja el el
nyomóit , akkor már nincs szükség az elnyomáshoz „külön ha ta lomra" . 
Ebben az értelemben az állam kezd elhalni. 



A párizsi kommünben, mely néhány hétig t a r to t t egyetlen városban, 
megalakult az ál lam új t ípusa. A kommünt nem értet ték meg azok, akik 
megalkot ták, és a francia szocialisták egyik frakciója sem volt t uda tá 
ban annak, hogy mit csinál. A párizsi kommün mégis nagyszerű példát 
muta to t t ar ra , hogyan kell egybekapcsolni a kezdeményezést, az ön
állóságot, a mozgási szabadságot, az alulról jövő lendület erejét — és 
az önkéntes, sablonmentes centralizmust. 

Marx a párizsi kommün tapaszta la ta i alapján megadta a rövid, sza
batos, pontos és világos formulát a proletar iá tus diktatúrájához. Sze
rinte az á l lamhata lom megsemmisítése a legfőbb cél. 

Az orosz munkások és parasztok helyes hozzáállása a forradalomhoz, 
meghozta a maga ragyogó gyümölcsét. 

Szovjetunióban alakult ki először az á l lam új t ípusa, melyet a szovje
tek képeznek, mint az irányítás szervei. Erre az új á l lamtípusra szám
talan új feladat háru l t : 

1. Létre kellett hozni és kifejleszteni a kapi tal izmus által e lnyomott 
osztályok, a proletar iá tus meg a félproletariátus minden i rányú és a tö 
megeket átfogó szervezettségét. A szovjethatalom, a történelem során 
először nemcsak hogy minden téren megkönnyí te t te a kapital izmus ál
tal e lnyomott tömegek szervezkedését, hanem ugyanakkor szervezetüket 
az egész á l lamappará tus á l landó és nélkülözhetetlen alapjává tet te az 
egész világon. Csak ily módon valósulhat meg a demokrat izmus a la
kosság többsége számára. 

2. Az ál lam új t ípusa lehetőséget nyújtot t a tömegek közvetlenebb 
befolyására az á l lam új rendszerére, igazgatására. A választások módja, 
azok gyakorisága (háromhónaponként) lehetőséget nyújtot t ar ra , hogy 
a falusi és városi munkások egyaránt részt vegyenek az igazgatásban. 

3. A szovjet szervezet lehetővé tette, hogy a munkások és a parasz tok 
olyan fegyveres erejét hozzák létre, amelyet sokkal szorosabb kapcsok 
fűznek egybe a dolgozó és kizsákmányol t tömegekkel, mint azelőtt . 
Enélkül ugyanis h iányzot t volna a szocializmus győzelmének egyik elő
feltétele, nevezetesen a munkások felfegyverzése ós a burzsoázia lefegy
verzése. 

Lenin tézise a forradalom időszerűségéről csakis Oroszországra vo
natkozik . Lenin az orosz társadalmi mozgásokban megtalál ta és felis
merte a kapital is ta társadalom mozgásának és lehetőségeinek döntő je
gyeit, a maga idejében. 

Lenin a Mi a teendő című könyvében hangsúlyozza: 
„Ál l í tom: 1) hogy egyetlen forradalmi mozgalom sem lehet tar tós a 

vezetők szilárd és a folytonosságot fenntar tó szervezete nélkül; 
2) hogy minél nagyobb az a tömeg, amely spontán bekapcsolódik a 

harcba . . . annál szi lárdabbnak kell lennie ennek a szervezetnek . . . ; 
3) hogy ennek a szervezetnek főleg olyan emberekből kell állnia, akik 

hivatásszerűen foglalkoznak forradalmi t evékenységge l . . . " 4 

Lenin, Marx és Engels nézetei szerint a proletar iátus a munkásha ta -



lommal egy történelmileg új t ípusát hozza létre ez á l lamnak, amelyet 
M a r x szerint „az ura lkodó, osztállyá szervezett pro le tar iá tus" képvisel. 
Ez az új munkásál lam vol taképpen a proletar iátus dikta túrája , és ez az, 
amit Lenin különösképpen szorgalmaz, ami nem más, mint az elhalóban 
levő ál lam. 

Lenin az á l lam elhalását a kapi ta l is ták letűnésében látja. 
A marxizmus abban különbözik az anarchizmustól , hogy elismeri az 

ál lam és az á l lamhata lom szükségességét a forradalmi korszakban ál ta
lában, a kapital izmusból a szocializmusba való átmenet korszakában 
különösen. 

„A marxizmus abban különbözik P lehanov meg Kautsky úrék és kom
pániájuk kispolgári, opportunis ta „szociáldemokrat izmusától" , hogy az 
említet t korszakok számára ugyanolyan ál lamot t a r t szükségesnek, ami
lyen a közönséges par lamentár is polgári köztársaság, hanem olyan ál la
mot, mint a párizsi kommün . . . Minél előbb levetjük a P lehanov meg 
Kautsky urék és társaik által e l torzí tot t marxizmusnak, ennek az ál -
marxizmusnak régi előítéleteit, minél buzgóbban segítünk a népnek ab
ban, hogy azonnal és mindenüt t kiépítse a munkás- és parasz tküldöt tek 
szovjetjeit, hogy ezek kezükbe vegyék az egész életet, minél tovább húz
zák, halasztják Lvov úrék és társaik az a lko tmányozó gyűlés egybe-
hívását , annál könnyebb lesz majd a népnek a munkás- és parasz tkül 
döt tek szovjetjeinek köztársasága j avá ra döntenie. A nép új szervezeti 
épí tőmunkájában a hibák eleinte elkerülhetetlenek, de jobb h ibákat el
követni és haladni , mint várni , amíg Lvov úr ál tal összehívott jogász
professzorok megírják majd az a lko tmányozó gyűlés egybehívásáról és 
a par lamentár is polgári köztársaság megörökítéséről a munkás- és pa
rasztküldöt tek szovjetjeinek megfojtásáról szóló törvényeket . " 5 

„ N e m elég azonban a demokráciát hirdetni , nem elég kiál tani és el
rendelni, nem elég megbízni a nép „képviselőit", hogy valósítsák meg 
a demokráciát a képviseleti intézményekben. A demokráciát azonnal 
építeni kell, alulról, a tömegek kezdeményezésével, a tömegeknek az 
egész ál laméletben való bevonása, h iva ta lnokok n é l k ü l . . . 

Demokrác ia alulról, demokrácia h iva ta lnokok nélkül, rendőrség nél
kül, á l landó hadsereg nélkül. A közszolgálatnak az egy szálig felfegy
verzett , népi milícia ál tal való ellátása — ez annak a szabadságnak a 
záloga, amelyet nem vehetnek el sem cárok, sem hetyke tábornokok, 
sem tőkések . . . " 6 

Mindjár t a polgárháború befejezése u tán , 1920 második felében fel
újulnak a v i ták a szakszervezet szerepéről és feladatairól . A vi ta lénye
ge azonban nem a szakszervezetekben, hanem a gazdaságirányításban 
rejlett. 

Trockij az egyik oldal t képviselte azzal a követeléssel, hogy a szak
szervezetet teljesen államosítani kel l . Abból a feltevésből indult ki, hogy 
a munkásosztály és annak ál lama közöt t nincs és nem is lehet semmilyen 



nézeteltérés. Trockij azért harcolt , hogy a gazdaságfejlesztési feladatok 
megoldását ka tona i fegyelem és szervezettség útján kell biztosítani . 

A „munkás-oppozíc ió" a másik oldal t képviselte. Lenin álláspontját 
és magata r tásá t a „munkás-oppozíc ióval" kapcsolatban megérthetjük, 
ha megismerjük az ország akkori gazdasági helyzetét és más változásait . 

a) A forradalom válságos helyzetének egyik legjelentősebb tényezőjét 
a munkásosztál lyal kapcsolatos helyzet alkotja. A munkásosztály jelen
tős része fizikailag megsemmisült, az a része pedig, amely a gyárakban 
marad t , rendkívül súlyos körülmények közöt t élt. 

b) A proletar iátus egy igen e lmaradot t , gazdaságilag fejletlen ország
ban a ra to t t győzelmet. A Szovjetunió tehát súlyos körülmények között 
fejlődött, főleg pedig a nehézipar fejlődése okozot t gondot . 

c) A polgárháború nyomán a falu képtelen volt elegendő mennyiségű 
élelmiszert előáll í tani. 

d) A parasztság és a kisárutermelők tömege a városokban erős nyo
mást gyakorol t a for rada lomra . Lenin számtalanszor felhívta a figyel
met az anarchista i rányza tok veszélyére, amely a szocialista ál lamot fe
nyegeti, ezért már kezdetben bevezeti a munkásel lenőrző szerveket a 
poli t ikai hata lmi rendszerben. 

Lenin nézete tehát a prole tar iá tus d ik ta túrá járól az, hogy egy fejlet
len földművelő országban — amilyen Oroszország volt az októberi for
radalom idején — a proletar iá tus ha ta lma csak a város és falu munkás
tömegeinek szilárd osztályszövetségével hozható létre és t a r tha tó fenn. 

önigazgatási eszmék és kísérletek az októberi forradalom után 

Marx tudományos jóslata az önigazgatás fejlődéséről az októberi for
radalom után kiterjed úgyszólván minden nyugat -európai országra. Leg
nagyobb és legtartósabb eredményeket Németországban, Ausztr iában, 
Magyarországon, Olaszországban ért el. A munkásönigazgatási és mun
kásellenőrzési mozgalom két fejlődési szakaszon ment á t : 

Az első szakaszban a munkástanácsok, az üzemi bizottságok, a szov
jetek és a munkásönkormányza t más formái úgy fejlődnek, mint kifeje
zetten poli t ikai szervek, amelyek a forradalmi események szervezői és 
irányítói . Tehát a munkásönigazgatás központ i helyet töl t be a munkás
osztály forradalmi harcában. A munkás tanácsokat és a szovjeteket a 
forradalom harcosai úgy értelmezték mint a polgári ha ta lom és a tőkés 
rend elleni harc szerveit, amelyek ebből a harcból nőnek ki és a lakulnak 
meg, alapját képezvén az új társadalmi szervezetnek. 

A második szakaszban fokozatosan gyengül a mozgalom, pá rhuzamo
san a forradalom lendületének csökkenésével. A tőkés rendszernek sike
rült leállítani a munkások forradalmi mozgalmát és megszilárdítania 
ha ta lmát a forradalmi megrázkódta tások u tán . A kapi ta l is ták nem ra
gadha t t ák kezükbe a ha t a lma t egyik napró l a másikra . A munkás taná-



csok fokozatosan elveszítik poli t ikai jelentőségüket, és amikor a forra
dalom lendülete alábbhagy, bezárkóznak a gyárakba, ar ra törekedvén, 
hogy az igazgatás szervévé alakul janak át az üzemekben. A burzsoázia 
vállalja az együttműködést az igazgatásban, azonban ez az együttmű
ködési lehetőség nem egyéb a munkásosztály kijátszásánál. A munkások 
és szervezeteik egyre kevésbé vesznek részt saját mozgalmukban, az új 
körülmények közöt t inkább a szűnőben levő mozgalom v ívmánya inak 
megvédéséért harcolnak. 

Az első vi lágháború évei, különösen Németországban, kiélezték az 
alapvető szociális kérdéseket. 1918. november 4-én kirobban a kiéli 
mat rózok felkelése, megdöntik a császár ha ta lmát és leváltják a polgári 
kormányt . 

A német forradalom első fegyveres szakasza azzal fejeződik be, hogy 
megválaszt ják a berlini munkás- és ka tonatanácsok végrehajtó tanácsát 
és ideiglenesen felruházzák Németország egész végrehajtói és törvény
hozási ha ta lmával . Így a munkástanácsok nagy befolyást élveztek az 
újonnan kikiál tot t bajor köztársaságban. N e m szabad azonban szem elől 
téveszteni azt a tény sem, hogy fennmaradt a régi állam is, a maga po
litikai intézményeivel és polgári pár t ja ival . A munkásmozgalomban 
hiányzot t az egység, ami a munkástanácsok szerepét jelentette. A mun
kás- és katonatanácsok első kongresszusán olyan javasla tok születtek, 
hogy a tanácsok képezzék a legfelsőbb törvényhozó és végrehajtó ha ta l 
mat . Az 1919. évi par lament i választások u tán burzsoá demokra ta kor
mányza t jön létre, és ez a ko rmányza t fegyveres erővel elfojtotta a T a 
nácsköztársaságot. 

A Magyar Tanácsköztársaság 133 napon át tar t ja ha ta lmát . Lenin 
levélben üdvözli a Magyar Tanácsköztársaságot : 

„Elv tá rsak! Lelkesedéssel és örömmel töltenek el bennünket azok a hí
rek, amelyeket a magyar tanácshatalom vezetőitől kapunk . Alig több 
mint két hónapja áll fenn Magyarországon a tanácshatalom, de szerve
zettség tekintetében a magyar proletar iá tus úgy látszik, már túl tet t ra j 
tunk . . ' . 

. . . A magyar pro le tár for radalom még a vakot is látóvá teszi. A p ro 
le tá rd ik ta túrára való á tmenet formája Magyarországon egészen más, mint 
Oroszországban: a burzsoá kormány önként lemondott , a munkásosz
tály egységét, a szocializmus egységét azonnal helyreál l í tot ták kommu
nista p rogram alapján. Annál világosabban domborodik ki most a ta 
nácshatalom lényege: most sehol a világon nem lehetséges semmiféle 
más olyan hata lom, amelyet a dolgozók, élükön a proletariátussal , tá
moga tnának , mint a tanácshata lom, mint a prole tar iá tus d ik ta túrá ja . . . 

. . . De nem egyedül az erőszak a p ro le tá rd ik ta tú ra lényege, és nem 
elsősorban az erőszak. A pro le tá rd ik ta túra legfőbb lényege a dolgozók 
vezető osztagának, élcsapatának, egyetlen vezetőjének, a proletar iá tus
nak szervezettsége és fegyelmezettsége. A proletar iátus célja, hogy meg
teremtse a szocializmust, megszüntesse a társadalom osztályokra tagozó-



dását, dolgozóvá tegye a társadalom valamennyi tagját és megfossza 
talajától az embernek ember által való mindenféle kizsákmányolását . 
Ezt a célt nem lehet egy csapásra elérni, ehhez a kapital izmusból a szo
cializmusba való á tmenetnek meglehetősen hosszú időszakára van szük
ség, azért is, mert a termelés átszervezése nehéz dolog, azért is, mert 
időbe telik, amíg az élet minden terén gyökeres vál tozásokat ha j tha tunk 
végre, azért is, mert a kispolgári és polgári gazdálkodás megszokottsá-
gának hata lmas erejét csak hosszú, k i ta r tó harccal lehet l e k ü z d e n i . . . 

Az a háború, amelyet ti viseltek, az egyetlen jogos, igazságos, igazán 
forradalmi háború, az e lnyomot tak háborúja az elnyomók ellen, a dol
gozók háborúja a k izsákmányolók ellen, háború a szocializmus győzel
méér t . " 7 

A Magyar Tanácsköztársaság bár rövid ideig t a r t o t t a fenn magát , 
megvalósí tot ta a munkásosztály közvetlen önigazgató ha ta lmának esz
méjét. 

Olaszországban a forradalmi munkásmozgalom nyomán, 1919-ben és 
1920-ban számos gyár a munkások kezébe került . Azonban ugyanez év 
októberében a kormány nyomására , vagyis a katonaság beavatkozására , 
a munkások elhagyják a gyáraka t , de az előzetes egyezkedések során 
megígérik nekik a particípalas jogát. A munkásmozgalom szervezetlen
sége és a burzsoázia gyengesége lehetőséget nyi to t t a fasizmus megje
lenésének. 

A munkásosztály önigazgatású szocialista kezdeményezésének lángja 
Nyuga t -Európában a két vi lágháború közöt t sem aludt ki. 

«• 

A pro le tá rd ik ta tú ra Jugoszlávia poli t ikai rendszerének a társadalmi 
lényege, amelyben a munkásosztályé a vezető szerep. Jugoszlávia poli
tikai rendszerének társadalmi, illetve osztálypoli t ikai lényegét a prole
t á rd ik ta tú ra képezi. A pro le tá rd ik ta tú ra még a népfelszabadító háború 
és a szocialista forradalom idején jött létre. A prole tar iá tusnak a szó 
szoros értelmében ura lkodó osztállyá szervezését ná lunk a népfelszaba
dí tó bizottságok példázzák, amelyek 1941 júliusában és augusztusában 
alakul tak meg a felszabadított területeken. A tömegek, a nép törekvése 
az új szocialista társadalmi rendszerre egyre inkább túlsúlyba ju to t t a 
fegyveres harc során. Edva rd Kardel j kihangsúlyozta , hogy a népfelsza
badí tó bizottságok megalakulása a szabad területeken, azok akt ív tevé
kenysége, az önigazgatás csíráját képezik. A népfelszabadító bizottságok 
célkitűzése az volt , hogy jobb és boldogabb jövőt biztosítson a népnek. 

Ez az i rányzat ugyanakkor megkövetelte a végleges leszámolást az 
ország forradalmi szervei és a londoni emigráns kormány között , mert 
az utóbbi a burzsoázia és a nagyszerb egyeduralmi körök érdekeit kép
viselte, s emiatt nemcsak elszigetelődött a jugoszláv néptömegek zömé
től, hanem a tömegek tuda tában is a legfőbb veszélyt jelentette a jugo-



szláv dolgozó tömegek demokrat ikus és szocialista jövőjére nézve. A 
népfelszabadító mozgalom világos és végleges szakítása ezzel a kor
mánnya l és az ál tala képviselt erőkkel nélkülözhetetlen előfeltétele volt 
a népfelszabadító mozgalom további fejlődésének, és még nagyobb le
hetőséget nyújtot t a néptömegek mozgósítására. Jugoszlávia háború utá
ni társadalmi-gazdasági fejlődésében hatalmas eredmények születtek a 
szocialista önigazgatási viszonyok kibontakozása és az ország anyagi 
termelőerőinek a magasabb szintre emelése terén. A széles tömegek nagy 
forradalmi lendülettel, magas fokú ön tuda t t a l és áldozatkészséggel fog
tak hozzá az újjáépítéshez. Minden munkaképes ember részt vet t a kö
zös akciókban, a közös és önkéntes munkában . Rendbe hozták az uta
kat , vasutakat , újból üzembe helyezték a vil lanytelepeket, megkezdték a 
gyár ipar és más berendezések szerelését. N e m egészen két évre volt 
szükség ahhoz, hogy eltüntessük a háború nyomát és lehetőséget adjunk 
az új szocialista fejlődésnek. Az újjáépítés kezdetétől napjainkig óriási 
gazdasági, kulturális és polit ikai eredmények jöttek létre. 

Ilyen lendületes gazdasági fejlődéssel csökkentettük a hazánk és a 
világ ipari lag fejlett országai fejlettségi foka között i különbségeket. 

1949 és 1950 folyamán a Ti to elvtárs vezette J K P megtalál ta a nagy 
történelmi választ ar ra , hogyan fejlesszük tovább szocialista társadal
munkat . A forradalmi szocialista e ta t izmusnak önigazgatású szocializ
mussá való á ta lakulása 1950. június 26-ához fűződik, amikor Ti to a 
J S Z N K Népszkupst inája előtt közli, hogy a termelőeszközöknek állami 
tulajdonból a munkások kezébe kell jutnia, hiszen csak ez az egyetlen 
módja a munkásönigazgatás bevezetésének. 

Feltehető tehát a kérdés, mi is a p ro le tá rd ik ta tú ra hazánkban, és mi 
az önigazgatás? 

„A néphata lom osztálypoli t ikai lényege Jugoszláviában a proletárdik
ta túra , vagyis a munkásosztálynak, a vezető társadalmi erőnek külön
leges szövetsége a többi dolgozóval . P ro le tá rd ik ta tú rán nem az állam 
ilyen vagy olyan külső formáját értjük, sem pedig a kapital izmusból a 
szocializmusba, illetve a kommunizmusba vezető átmeneti időszak poli
tikai rendszerének meghatározot t módszerét vagy szervezetét, hanem a 
pro le tá rd ik ta túra társadalmi, illetve osztálypoli t ikai t a r t a lmá t . " 8 

„A pro le tá rd ik ta túra — írja Kardel j — nem az á l lamappará tus , az 
állami despotizmus diktatúrája , illetve nem okvetlenül kell hogy az le
gyen, hanem annak a ha ta lomnak a fogalma a társadalomban, amely
ben a munkásosztály, illetve közvetlen és távlat i történelmi érdekei ját
szák az e lv i ta tha ta t lan vezető társadalmi s z e r e p e t . . . 

. . . Ezért is fektettük le a lko tmányunkban , hogy Jugoszláviában a 
pro le tárd ik ta túra , vagyis tá rsada lmunkban a munkásosztály vezető sze
repe az önigazgatási demokráciában ölt testet ." 9 

Tehát a p ro le tá rd ik ta túra az átmeneti korszaknak minden olyan po
li t ikai rendszere, amelyben a munkásosztá lynak gazdasági, poli t ikai , 
kulturális és jogi érdekei közvetlen módon ju tnak kifejezésre és a tá r -



s a d a l m i t e v é k e n y s é g e k vezér lését je lent ik . O l y a n p o l i t i k a i rendszer ez, 
a m e l y „csak á t m e n e t v a l a m e n n y i o s z t á l y megsemmis í t é se és az o s z t á l y 
né lkül i t á r s a d a l o m fe lé" ( M a r x ) . 

A p r o l e t á r d i k t a t ú r a kü lönfé l e po l i t ika i formái szükségszerűen e g y - e g y 
n é p tör téne lmi fe j lődésének k ü l ö n b ö z ő s é g é b ő l , a kü lönfé l e társadalmi
gazdaság i szerkeze tbő l , k ü l ö n f é l e gazdaság i , p o l i t i k a i és kul turál i s a d o t t 
ságokbó l , kü lönfé l e po l i t ika i , f ő l e g d e m o k r a t i k u s h a g y o m á n y o k b ó l , s z o 
kásokbó l , e l térő k i i n d u l ó p o n t o k b ó l és u t a k b ó l erednek, a m e l y e k n e k se
g í t ségéve l a társada lmi á t a l a k u l á s o k a t végrehaj to t ták . Í g y ö l t ö t t f o r m á t 
a p r o l e t á r d i k t a t ú r a J u g o s z l á v i á b a n , ahol a pro le tar iá tus forrada lmi esz
k ö z ö k k e l k i v í v t a m a g á n a k a v e z e t ő po l i t ika i p o z í c i ó k a t , de csak ezután 
ke l le t t k iharco ln ia d ö n t ő g y ő z e l m é t a reakciós erőknek tápot a d ó á l ta 
lános e lmaradot t ság fö lö t t . 

Lényegesen más fe l té te lek me l l e t t v á l n a k v a l ó r a a pro le tárd ik ta túra 
po l i t ika i formái o l y a n o r s z á g o k b a n , a m e l y e k fej let tek, ahol a s z o c i a 
l i z m u s n a k erős gazdaság i a lapja v a n , és ahol a m u n k á s o s z t á l y már k i 
harco l ta szoc iá l i s v í v m á n y a i t . A p r o l e t á r d i k t a t ú r á n a k nem lehetnek 
u g y a n o l y a n formái abban az o r s z á g b a n , ahol a m u n k á s o s z t á l y a ha ta 
l o m h a d á l l á s a i n a k f o k o z a t o s m e g h ó d í t á s á v a l és erős í tésével vá l ik v e z e 
tő tár sada lmi t é n y e z ő v é , m i n t abban az o r s z á g b a n , ahol a belső e l l enté 
tek v é g s ő k ié l eze t t sége f o l y t á n kel l a m u n k á s o s z t á l y n a k k ü z d e n i e a ter
m e l ő e r ő k fej lődéséért . 

A pro le tar iá tus f o r r a d a l m i f o r d u l a t t a l ju to t t h a t a l o m r a , a m e l y v i h a r 
erőve l e l söpörte és a lapja iban m e g s e m m i s í t e t t e a régi po l i t ika i rendszert , 
és b e v e z e t t e a v e z e t ő forrada lmi erők n y í l t forrada lmi d iktatúráját és 
m o n o p o l i s t a ura lmát . 

G y a k o r i a k a z o k az e lméle tek , a m e l y e k k i egyen l í t ik a d ik ta túrát az 
erőszak f o g a l m á v a l , v a l a m i n t a d e m o k r á c i á t a s z a b a d s á g é v a l . M i n d e n 
á l l a m h a t a l o m v é g s ő f o k o n csupán az u r a l k o d ó o s z t á l y o k t ény leges h a 
t a l m á n a k p o l i t i k a i formája , s i l y e n érte lemben m i n d e n á l l a m h a t a l m a t 
egyebek k ö z ö t t azért t eremtet tek meg , h o g y a po l i t ika i k é n y s z e r erejével 
megny irbá l ja és hát térbe szor í tsa a l e igázo t t o s z t á l y o k érdekei t , k ö v e t e 
léseit és akc ió i t . R á a d á s u l m i n d e n á l l a m h a t a l o m , m i n t az u r a l k o d ó o s z 
t á l y h a t a l m á n a k po l i t ika i megtestesülése egyút ta l az erőszak, i l l e tve a 
d i k t a t ú r a formája is. E z természetesen a d e m o k r a t i k u s rendszerekre is 
é r v é n y e s . A p a r l a m e n t i d e m o k r á c i a sem más , m i n t az á l l a m h a t a l o m p o 
l i t ikai formája . M e r ő p o l i t i k a i k é p m u t a t á s tehát , h o g y a szoc ia l i s ta tár
s a d a l o m n a k a d e m o k r á c i a h i á n y á t és a d ik ta túra ura lmát , a po lgár i tár
s a d a l o m n a k p e d i g a d ik ta túra h i á n y á t és a d e m o k r á c i a ura lmát tu la j 
d o n í t o t t á k . 

A z o s z t á l y h a t a l m i rendszer — a m e l y e t társada lmi - tör téne lmi v o n a t 
k o z á s b a n o s z t á l y d i k t a t ú r á n a k n e v e z ü n k — t u l a j d o n k é p p e n n e m egy , 
h a n e m kü lönfé l e po l i t ika i f o r m á k b a n je lentkez ik , k e z d v e a v i s z o n y l a g 
igen d e m o k r a t i k u s rendszertő l egészen a l e g d u r v á b b erőszakot a l k a l m a z ó 
d ikta túrá ig , a m i l y e n pé ldáu l a fas i sz ta d ik ta túra . I l y e n ér te lemben a 



d ik ta tú ra olyan ha ta lom és poli t ikai rendszer lényege, amelyben a mun
kásosztálynak van vezető szerepe. A munkásosztály vezető szerepét pe
dig ebben az értelemben nem lehet egyszeriben csak úgy értelmezni, hogy 
valamelyik munkáspár t részt vesz a kormányban , hanem úgy, hogy egyes 
országokban az osztály- és poli t ikai erőviszony olyan, hogy a munkás
osztály és ennek vezető szocialista erői, a többi dolgozóval szövetkezve 
és társadalmi-gazdasági érdekeivel összhangban megvál toztathat ja , és 
meg is vál toztat ja a társadalmi viszonyokat . 

A munkásosztály ha ladó szerepe abból ered, hogy a munkásosztály 
nem szabadíthat ja föl magát a kizsákmányolás alól úgy, hogy eközben 
föl ne szabadítsa az egész tá rsadalmat is a történelmileg túlélt tőkés 
rendszer nyomása és minden egyéb kizsákmányolás és elnyomás alól. A 
munkásosztá lynak ezért szükségszerűen meg kell vá l tozta tn ia nemcsak 
a társadalom osztá lyalkatá t , hanem azokat a társadalmi viszonyokat is, 
amelyekben mint osztály létezik. 

Azzal , hogy a termelőeszközök társadalmi tulajdonba kerültek a mun
kásosztály még nem végezte el a reá váró feladatokat . A jugoszláv szo
cialista önigazgatású társadalom elmélete és gyakor la ta mindig abból 
indul ki, hogy a szocializmus, főleg pedig az önigazgatású rendszer csak 
úgy fejlődhet tovább, ha a dolgozónak és polgárnak joga és kötelessége, 
hogy közvetlenül részt vegyen a társadalmi újratermelés egész folyama
tának demokrat ikus i rányí tásában. 

Szocialista tá rsada lmunkban a dolgozók és polgárok valamennyi sza
badságának és jogának alapja az öniga'zgatásra való jog. Ez az új, de
mokra t ikus jog, a munkások közvetlen joga, amely egyedül a termelő
eszközök társadalmi tulajdonán és a munkásosztály vezető társadalmi 
szerepén alapuló viszonyokban lehetséges. 

„Az új társadalmi rend mindenekelőt t az ipar és ál talában az összes 
termelési ágak űzését ki fogja venni az egyes, egymással konkurrá ló 
egyének kezéből, s ehelyett mindezeket a termelési ágakat az egész tár
sadalom által kell majd üzemben ta r tan ia , azaz közösségi számlára, kö
zösségi terv szerint és a társadalom valamennyi tagjának részvételével. 
Meg fogja tehát szüntetni a konkurrenciá t , és helyébe a társulást állítja. 
Mivel pedig az ipar egyesek által való őzésének szükségszerű következ
ménye a magántula jdon volt, s a konkurrencia semmi egyéb, mint az 
ipar egyes magántulajdonosok által való űzésének módja, ennélfogva a 
magántulajdon nem választható el az ipar egyéni űzésétől és a konkur-
renciától. A magántula jdont tehát szintén el kell majd törölni, s helyé
be az összes termelési szerszámok közös használata és az összes termé
kek közös megállapodás szerinti elosztása, vagyis az úgynevezett va
gyonközösség fog lépni. Sőt, a magántulajdon eltörlése a legtömörebb 
és a legjellemzőbb összefoglalása az egész társadalmi rend azon á ta lakí 
tásának, amely az ipar fejlődéséből szükségszerűen fakad, s ezért a kom
munisták joggal hangsúlyozzák ezt fő követelésükként. 

. . . Azál ta l , hogy a társadalom kiveszi a magántőkések kezéből az 



összes termelőerőknek és érintkezési eszközöknek a használatát , úgy
szintén a cserét és a termékek elosztását, s olyan terv szerint igazgat, 
mely az egész társadalom meglevő eszközeiből és szükségleteiből adódik, 
elsősorban kiküszöbölődnek mindazok a káros következmények, amelyek 
most még egybekapcsolódnak a nagyipar űzésével. A válságok elesnek, 
a kiterjedt termelés, amely a társadalom mostani rendje számára a túl
termelésnek és a nyomornak oly ha ta lmas oka, akkor már nem is lesz 
elegendő és még sokkal jobban ki kell majd terjeszteni. A túltermelés 
ahelyett, hogy nyomor t idézne elő, a társadalom legközelebbi szükség
letein túlmenően biztosítani fogja mindenki szükségleteinek kielégítését, 
új szükségleteket fog teremteni, és egyút ta l megteremti ezek kielégítésé
nek eszközeit. Újabb haladás feltétele és ösztönzője lesz, s anélkül fog
ja végrehajtani ezt a haladást , hogy a társadalmi rend, mint eddig 
minden a lkalommal , zűrzavarba kerülne. A magántulajdon nyomásától 
megszabadí to t t nagyipar olyan terjedelemben fog fejlődni, melyhez ké
pest mai kiképződése ugyanolyan kicsinyesnek tűnik, mint napjaink 
nagyiparához képest a manufak túra . Az ipa rnak ez a fejlődése elegen
dő tömegű terméket bocsát majd a tá rsadalom rendelkezésére ahhoz, 
hogy mindenkinek a szükséglteit kielégítse . . . " 1 0 

Az önigazgatású szocializmus egyik fontos poli t ikai jellegzetessége az 
államelhalás. 

A háború befejezése után p á r t u n k r a nagy és fontos feladat hárul t . 
Valóra kellett vá l tan i a jugoszláv népek felszabadító harcának v ívmá
nyait . Az állam tehát nem tűnik el a forradalom győzelmével, nem 
szűnik meg a szocialista erők ha ta lomra jutásával . Az á l lamra szükség 
van a szocialista társadalmi rendszerben, amelyet M a r x is előrelátott , 
hiszen az á l l amnak jelentős szerepe a tőkés rendszer gazdasági alapjai
nak lerombolására és a szocialista építés megalapozására i rányul . 

„Az állam elhalása olyan folyamat, amely a kapital izmusból a kom
munizmusba való átmenet egész korszakán át ta r t . Az elhalás folyama
tának t a r t ama megfelel annak az időszaknak, amelyben az állam bizo
nyos elemeiben létezik, s meghatározot t , nélkülözhetetlen és pozit ív, az 
átmeneti korszak fejlődési szakaszainak megfelelően más-más szerepet 
játszik a t á r sada lomban . " 1 1 Az ál lam feladata és célja, hogy biztosítsa a 
szocialista társadalom és az önigazgatás fejlődését. Az önigazgatású tá r 
sadalom fejlődésével csökkenni kezd az állami igazgatás szerepe. A 
szocialista társadalmi rendszer küzd az á l lam szerepét lebecsülő anar
chista törekvések ellen, viszont másfelől harcol minden olyan befolyás 
ellen, amelynek célja az állam erősödése, tá rsadalom fölöttivé válása. 

„A d ik ta tú ra fogalma nem az erőszak formájával azonos, hanem 
meghatározot t osztály-, illetve társadalmi rendszer állami védelmével. 
Amikor tehát a polgári társadalom polit ikusai a p ro le tá rd ik ta tú ra fo
galmát a demokrácia fogalmának ellentéteként értelmezik, akkor ez 
nem más, mint a jelenkori társadalmi ellentétek keretében folyó ideoló
giai harc formája. A pro le tá rd ik ta tú ra nem zárja ki a kényszer fogal-



mát, hiszen itt is jelen vannak a polit ikai korlátozás elemei, sőt do
minálnak. 

Kicsit sem meglepő, hogy egyes kommunista pá r tok feltették a kér
dést: ha a polgári tá rsadalomban ha ta lmon levő polit ikai és osztály
erők tagadják, hogy ha ta lmuk d ik ta tú ra — holot t az —, vajon a szo
cialista erőknek miért kellene a p ro le tá rd ik ta tú ra hangoztatásával azt 
a benyomást kelteniük, hogy a szocialista és a polgári társadalom kö
zött i különbség nem a hata lom osztályjellegében, hanem abban rejlik, 
hogy az egyik társadalom d ik ta túra , a másik pedig demokárcia? Sem
mi okunk tehát szemrehányással illetni e pá r toka t , mert megtagadták 
ezt a kifejezést, hiszen nem tagadták meg egyúttal a munkásosztály 
olyan társadalmi helyzetéért folytatot t küzdelmet is, amely lehetővé 
teszi a szocializmusért v ívot t harcot . 

Mi sem a burzsoá, sem a p ro le tá rd ik ta tú rá t nem azonosítjuk kénysze
rítő eszközökkel, amelyek olykor demokrat ikusak, olykor kevésbé azok, 
minthogy a szocializmusba mint átmeneti időszakban néha súlyosabb 
elferdülésekre is sor k e r ü l . " 1 2 

A magántula jdon monopól iumának megszüntetése és á ta lakí tása állam
tulajdoni monopól iummá olyan folyamat, amely alapját képezi az osz
tá lys t ruktúra etatisztikussá való á ta lakulásának. Az államtulajdon fo
kozatos megszüntetésének folyamata, á ta lakí tása társadalmi tulajdonná, 
va lamin t az emberek és a dolgok feletti hivatásos i rányí tók külön ré
tegeinek megszüntetése az önigazgatású termelési viszonyok kialakí tásá
hoz vezet. Az állami tulajdon monopól iumának társadalmivá való vál
tozta tása lényegében nem jogi cselekedet, hanem hosszan t a r tó folyamat 
az új szociális viszonyok kia lakí tásának. A társadalmi tulajdon kön
töse a la t t még sokáig megmaradnak az ál lamtulajdon monopól iumának 
elemei és egyes rétegeinek erre alapozó kiváltságai. Első fázisában az 
ál lamtulajdon a csoport tula jdonná való deformálódás lehetőségét, a kol
lektív egoizmus veszélyét is magában hordozza. 

A társadalom önigazgatási szervezete, amely az ilyen viszonyok ele
meinek tagadásából épül fel, igen sok különböző konkrét formából tevő
dik össze — a munkásellenőrzésből, a participációból, a gazdasági szer
vezetek önigazgatási funkciójából stb. A szocialista fejlődés ezen össze
tet tebb fázisának a lapvető sajátossága az a törekvés, hogy az emberek 
feletti igazgatást a műszaki fo lyamatok i rányí tásává változtassa át , hogy 
fokozatosan megszüntesse a kétféle csapat, a hivatásos i rányí tók és a 
végrehajtók zár t csoportjának létezését, s hogy e funkciók hordozói el
vileg azonos viszonyba kerüljnek a munkafeltételekkel, tehát együtte
sen igazgassák az alaptevékenységeket és a munka eredményeit , s úgy 
jelenjenek meg, mint kollektív hordozói az igazgatási döntéseknek. 

„A centralizált etatizmuson alapuló bürokrat ikus társadalmi csopor
tosulás átalakulása az alaptevékenységek és értékek igazgatásának ki
sebb — nagyobb fokú decentralizálásával kezdődhet el. Párhuzamosan a 
hata lom át ruházásának folyamatával , olyan i rányzat jelentkezik, hogy 



most meg ezek igyekeznek monopóliumot szerezni a szűkebb részérde
kek képviseletére a tolmácsolás és a reprezentálás kizárólagos jogára, 
tehát arra törekszenek, hogy a hatalom egy részét „a társadalom bázisa 
felé való mozgásában" a maguk birtokába vegyék. Létrejön egy specifi
kus szimbiózis „a centralizált és decentralizált bürokrácia" között ." 1 3 

A decentralizált bürokrácia önállósulásának ez az irányzata azért 
fejlődik ki, mert az önigazgatási szervezetekben, a társadalom sejtjei
ben, melyekre az állam átruházza az igazgatás hatáskörét, meghatáro
zott és törvényszerű folyamatok mennek végbe. A társadalom önigazga
tási szervezetének kialakulási folyamatában ugyanis, az első fázisban 
az önigazgatási szervezetek formális jogú, intézményes formáinak kiter
jedt hálózata jön létre, amelyekre áttevődik az alaptevékenységekkel 
és a munkaeredményekkel való rendelkezés hatáskörének egy része. Az 
intézményes keret és az önigazgatási formák azonban még mindig nem 
identifikusak a reális önigazgatási viszonyokkal, amelyek csak fokoza
tosan érhetők el. 

A maguk intézményes jogai alapján ezek a szervezetek eleinte önigaz-
gatású-demokratikusak. „Jogi homlokzatuk" keretei között azonban 
megjelennek a nemformális csoportok kialakulásának tendenciái, a bü
rokratikus önállósulás tendenciái. 

A bürokrácia sohasem valamely külsőleg is látható, formális jogú 
struktúra formájában jelenik meg közvetlenül, hanem az önigazgatási 
intézmények „jogi homlokzata" mögött fejti ki ténykedését. A bürok
rácia mint irányzat „begubózik" az önigazgatási intézmény belső kere
tei közé, s olyan nemformális csoportot képez, amely önállósulásra, az 
alaptevékenységek és a munkaeredmények igazgatásának monopóliumá
ra törekszik. A bürokrácia itt mint állandó tendencia jelentkezik, és 
akkor érvényesül, amikor a szűkebb nemformális csoportnak sikerül 
monopolizálnia az igazgatást és az újratermelt értékek feletti rendel
kezést, amikor önállósul, kitépi magát a csoport ellenőrzése alól és a 
maga szűkebb érdekeit helyezi előtérbe. Ez az irányzat abból ered, hogy 
a társadalom sejtjeiben a műszaki és professzionális megoszlásban nem 
azonos a helyzete. Az igazgatási funkciók hordozóinak oldalán törvény
szerűen megjelennek a bürokratikus irányzatok, az önállósulási törek
vések és az igazgatási meghatalmazás monopolizálásának szándéka a 
társadalmi szervezetek fölött, a műszaki folyamatok irányítóinak olda
lán pedig a szakemberek a technokratikus réteg önállósulási szándéka. 
Ezek az irányzatok különböző megoszlásban és összefüggésben vannak. 

Mint látjuk, a társadalmi fejlődés mozgatóerőinek marxista tanát nem 
mindig értették meg és alkalmazták következetesen. Számos teoretikus, 
miközben a marxizmusra hivatkozott, egyoldalúan tolmácsolta és kifo
gásolta azt. 

„Egyáltalában nem véletlen tehát — írja Kardelj —, hogy társadal
munkban valamennyi osztály-, társadalmi és politikai ellentét valójá
ban egy alapvető konfliktusban összpontosul, ez pedig a szocialista-



ellenes és önigazgatásellenes erők csökönyös igyekezete, hogy hathatós 
külföldi támogatással ráerőszakolják t á r sada lmunkra a pár tplural izmust 
vagy az egypárt rendszer t . Ezek az erők a szabadság és a demokrácia 
nevében lépnek fel. Valójában szabadságról van szó, de nem arról a 
szabadságról, amely a nép óriási többségét, azaz a dolgozókat illeti 
meg, akik olyan önigazgatási és demokrat ikus jogokhoz ju to t tak , ame
lyekről a tőkés országokban élő munkásoknak még álmodniuk sem sza
bad, hanem tá rsada lmunk azon kisebbségének szabadságáról, amely ép
pen a dolgozók szabadságát akarja megszüntetni , és poli t ikai monopó
liumot és ha ta lma t aka r kikényszeríteni a kisebbségnek, amely mögött 
felsorakoztak a tőkés tulajdon visszaállí tását, vagyis a társadalmi irá
nyí tásra való techno-bürokrat ikus monopól iumot támogató erők. Eköz
ben ennek a monopól iumnak védelme jegyében egyazon vonalon halad
nak, mind a sztálinista dogmatikusok, akik ezt a monopól iumot az ál
lamgépezet vezető szerepéről a lkoto t t ideológia nevében követik, mind 
pedig azok a techno-bürokra ta liberálisok, akik ugyanezt a monopóliu
mot az értelmiség társadalmi vezető szerepéről a lkoto t t ideológia nevé
ben követik. Éppen ezért a nép, a dolgozók, az önigazgatók igazi de
mokráciájának védelmében tá rsada lmunk szocialista erőinek a leghatá
rozot tabban szembe kell szállniuk azzal a törekvéssel, hogy tá rsada l 
munk további demokrat izá lásának kérdését úgy taglalják, mint a pá r t 
plural izmus szabadságát , nem pedig mint az önigazgatási érdekek p lura
l izmusának szabadságát ." 

A mi poli t ikai rendszerünk, mármin t a p ro le tá rd ik ta túra célja és 
kötelessége, hogy leküzdje ezeket az el lentmondásokat , ezeket a régi 
maradványoka t , amelyek fékezik az önigazgatás fejlődését, a munkás
osztály teljes poli t ikai , gazdasági, kulturális felszabadulását. A dikta tú
ra, a kényszer a lkalmazása erre a harcra korlá tozódik és ez a harc a 
szubjektív szocialista erőkön áll, hogy mennyire esnek a szocialista tár
sadalmi viszonyokban előálló effajta elferdülések befolyása és nyomása 
alá. 

Amikor tehát poli t ikai rendszerünk építésén fáradozunk — írja Ka r -
delj —, a rendszer társadalmi szerepével kapcsolatos „u l t raba lo lda l i " 
nézeteket is el kell ve tnünk. Csupán az önigazgatásnak mint a társada
lom poli t ikai szervezetének és az önigazgatási érdekek plural izmusa el
ismerésének talaján ju tha tnak kifejezésre minden termelőréteg eredeti és 
tényleges szükségletei, és érhető el önnön életük a lakí tásában való köz
reműködésük. Csak ennek talaján lehet megkezdeni a munkásszerveze
tek bürokra t izmusának és az ösztönösség, az anarchista „spontanei tás" 
veszélyének tényleges elhárí tását , és csupán ezen az alapon oldhatók 
meg ha tékonyan az értelmiség helyzetének sajátságos problémái is a 
jelenkori t á r s ada lomban . " 1 4 

„Tehát a p ro le tá rd ik ta tú ra fogalma inkább elméleti, min t polit ikai 
rendszer konkré t formáját igazolja. A p ro le t á rd ik ta tú ra nem okvetlenül 
á l lamappará tus , hanem egy olyan hata lmi fogalom, amelyben a munkás-



osztály, illetve közvetlen és távla t i , történelmi érdekei já tszák az elvi
t a tha t a t l an vezető társadalmi szerepét. Tehát a mi szemszögünkből a 
p ro le tá rd ik ta tú ra nem a társadalom demokrat izá lódását akadályozó po 
litikai rendszer formája, hanem ellenkezőleg, o lyan hata lom, amelynek 
az a rendeltetése, hogy óvja a tá rsadalom demokra t izá lódásának folya
m a t á t és a szocialista önigazgatás talaján széles u t a k a t nyisson a de
mokrat izálódás előtt. 

Jugoszláviában a p ro le tá rd ik ta tú ra , vagyis t á r sada lmunkban a mun
kásosztály vezető szerepe az önigazgatású demokráciában ölt testet. 

Természetesen minden ha ta lom a kényszer formája, a p ro le tá rd ik ta 
túra is az. A mi pol i t ikai rendszerünkben azonban a kényszer csupán 
annak a ha rcnak a területére kor lá tozódik , amelyet a tú lha ladot t osz
tá lyok m a r a d v á n y a i n a k , a szocialistaellenes és önigazgatásellenes erőknek 
azon próbálkozásai ellen fo ly ta tunk, hogy tá r sada lmunkra újra rákény-
szerítsék a régi rendszert és megszüntessék a munkásosztály és a dolgo
zók azon szabadságjogait, amelyekre t ámaszkodva érdekeik megvalósí
tásáért harcolha tnak . V a n n a k például az ál lami kényszernek más terü
letei is, mint a t á r sada lmi élet anyagi és egyéb fo lyamata inak területei, 
ezeknek azonban semmi közük a p ro le tá rd ik ta tú rához , mert a t á rsada l 
mi élet anyagi folyamatai szabályozásának objektív szükségszerűségéből 
következnek, s ezért minden tá rsada lomra jellemzőek. A pro le tá rd ik 
t a tú ra pol i t ikai rendszere el torzulhat , ez ál talános jelensége a tá rsadal 
mi fejlődésnek. Az pedig a szubjektív szocialista erők feladata, hogy a 
szocialista tá rsadalmi viszonyokban előálló elferdüléseket kiküszöböl
jék. 

Azonban gyakran foglalkoztat bennünket , hogy vajon a munkásosz
tá lynak és érdekeinek vezető szerepeként értelmezett p ro le tá rd ik ta tú ra , 
a mind tágabb önigazgatási demokrácia és a mind jobban bővülő de
mokra t ikus és emberi szabadságjogok formájában valósul-e meg vagy 
fordí tva , az á l lam és a tá rsadalom techno-bürokrat ikus appará tusa ura l 
kodó társadalmi szerepének formájában. Egyes marxis ták szerint a p ro 
l e t á rd ik t a tú rá ra mindenképpen szükség van a for radalom első szaka
szában, de a kellő p i l lana tban (és minél hamarabb) á t kell vá l tani a 
demokrácia á l lamára . Ez már önmagában el lentmondó. Bár Engels ál
lításából k i tűnik , hogy szabad népál lamról addig nem beszélhetünk, 
amíg az á l lamra és szerepére szüksége van pro le ta r iá tusunknak . 

Az á l lamhata lom és -d ik ta tú ra . A demokrácia is lényegében hata lom, 
a d ik ta tú ra fo rmája . " 1 5 

Társada lmunkban az a lko tmánnya l , a társul t munkáró l szóló tör
vénnyel és más törvénnyel lehetővé te t tük , hogy a társul t munkában 
dolgozók közvet len gzdasági kapcsolatban legyenek a társ í to t t holt mun
kájukkal . „ A dolgozó az önigazgatást a társul t m u n k a a l ap - és más 
szervezeteiben, a szervezet többi dolgozójával egyenjogúan és a kölcsö
nös felelősség viszonyai közöt t valósítja meg a dolgozók gyűlésén refe
rendum és a személyes véleménynyilvání tás más formái útján, va lamin t 



a munkás tanácsban levő azon küldöt tek ál tal való döntéshozatal lal , aki
ket a szervezet többi dolgozójával együt t választ meg és hív vissza, to
vábbá a döntések végrehaj tásának ellenőrzésével és e szervezetek szer
vei és szolgálatai munká jának el lenőrzésével ." 1 6 A dolgozónak köteles
sége figyelemmel kísérni a vá l tozásokat a társul t m u n k a a lap- és más 
szervezeteiben, bírálni a hiányosságokat , véleményt nyi lvání tani és ily 
módon tevékenyen részt vesz a szocialista önigazgatás fejlődésében. 

Az 1974-es a lko tmány meghatározza minden társul tmunka-a lapszer-
vezet dolgozóinak azt a jogát, hogy részt vegyen az ellenőrzésben és 
döntéshozatalban. 

„ön igazga tá s i jogaik megvalósítása és védelme céljából, a társult 
m u n k a a l ap - és más szervezeteiben a dolgozóknak joga és kötelessége 
önigazgatási munkásellenőrzést gyakorolni , közvetlenül , a szervezet 
igazgatási szervei ál tal és az önigazgatási munkásellenőrzés külön szer
vei á l t a l . " 1 7 

A munkásosz tá ly munkájáva l új értékeket teremt és ily módon segíti 
a gazdaság fejlődését. H a z á n k b a n mind nagyobb szükség van arra , hogy 
fejlesszük azt a képességet, mely a marxis ta elméletet egybekapcsolja 
a szocialista gyakor la t ta l , így nyerhető el a dolgozó tömegek bizalma 
és sz i lárd í tha tó meg egysége. 

„Az új rendszerbeli megoldások megvalósí tásával megszilárdult a dol
gozók önigazgatási helyzete. Feltételek jö t tek létre ahhoz, hogy a tár
sul tmunka-alapszervezetek dolgozói mindinkább úr rá legyenek az egész 
jövedelem fölött , ha t á rozzanak a jövedelem elosztásáról és felhaszná
lásáról, va lamin t az eszközöknek az újratermelés egyéb folyamataiban 
dolgozó munkásokka l való társí tásáról . A társul tmunka-alapszervezetek 
és önigazgatási viszonyaik egyre inkább az önigazgatásilag társult mun
ka egész rendszerének, va lamin t a poli t ikai rendszernek a társadalmi
gazdasági a lapjaként aff i rmálódnak, s döntően befolyásolják a terme
lési szint emelését, továbbá a jövedelem növelését, gazdaságilag inten
zívebbé tételét, s a gazdasági és a szociális problémák eredményesebb 
rendezését. Egyszóval a társul tmunka-alapszervezetek az anyagi és a 
társadalmi fellendülés mind döntőbb tényezőivé v á l n a k . " 1 8 

A szocialista termelési viszonyok további fejlődése tehát elsősorban 
a dolgozók helyzetének erősítésétől függ a társult munkában va lamin t 
at tól , hogy úr rá lesznek-e a tá rsadalmasí to t t hol t m u n k a minden eszkö
ze felett. 

Az önigazgatás fokozatosan megvál toztat ja a munkások között i tu
lajdonviszonyokat , nem-tulajdon jellegű viszonyokká módosítja azo
ka t , és ily módon megszűnik az ember ál tal való kizsákmányolása. 
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