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A PROLETÁRDIKTATÚRA ÉS A PROLETARIÁTUS 
ÖNMAGA FELETTI DIKTATÚRÁJA 

Két ok késztetett bennünket arra , hogy beszéljünk erről a számtalan
szor megvitatot t témáról. Az első gyakorlat i jellegű. A mai munkás
mozgalomban kétszeresen kedvezőtlenül viszonyulnak a prole tárdikta tú
rához. Egyrészt ennek a marxi fogalomnak a teljes félreértéséből követ
kezett a pro le tá rd ik ta túrának mint szilárd, központosí tot t és ezért el
vont á l lamnak a dogmatikus vulgarizálása, sőt az utóbbi időben nem
zetközi jellegűvé tétele is. Másrészt, szintén Marx félreértése következ
tében és az imént említettekre válaszként jelentkezik a prole tárdikta tú
rától , mint valamiféle elfogadhatatlan, ant idemokrat ikus, embertelen stb. 
jelenségtől való eltávolodási törekvés. Mindkét esetben egyazon prole
tárdiktatúra-szemléletről van szó. A másik ok, amiért arra szántuk ma
gunkat , hogy a prole tárdikta túráról írjunk, elméleti természetű. N e m 
tudunk arról , hogy a marxis ta elméletben létezne a pro le tárd ik ta túrának 
olyan értelmezése, amellyel teljes egészében egyetérthetünk. Véleményünk 
szerint egyik sem felel meg teljes egészében M a r x művének. Éppen ezért, 
a kérdés elméleti feldolgozásának h iányában került sor a munkásmoz
galom gyakor la tában a prole tárdikta túrá tól való elidegenülésre: dogma
tikusan vulgarizál ták és visszaéltek ezzel a fogalommal, ezenkívül tel
jesen megtagadták. 

Marx munkássága alapján úgy értelmezzük, hogy a prole tárd ik ta túra 
nem azonosítható a központosí tot t á l lammal, de ezt a fogalmat a tör
ténet tudomány sem nélkülözheti. A proletariátus igényt t a r t rá, ezért 
szükséges. 1 A pro le tárd ik ta túra egyes gyakorlat i formáinak a kedvezőt
len tapaszta la ta miat t nem vethetjük el magát a fogalmat. 

A proletárdiktatúra 

A polit ikai hatalomátvétel időszakáról beszélve Marx a következőket 
í r ta : „ A kapital ista és a kommunista társadalom közöt t van egy időszak, 
melyben az első forradalmi úton a másodikká alakul át. Ennek meg-



felel egy polit ikai átmeneti időszak is, melynek az ál lama nem lehet 
egyéb, mint a proletariátus forradalmi diktatúrája."* 

Marx nem határozta meg pontosan, hogy mit jelent a dikta túra , csu
pán forradalminak nevezte. Ezek szerint a prole tárd ik ta túra lényegét 
forradalmi jellegében kell keresni. Engels az átmeneti időszakról beszél
ve mondja, hogy a munkásosztály az á l lamhata lmat megszerezve a ter
melőeszközöket állami tulajdonba veszi és ezáltal befejezi azt a folya
matot , amelyet maga a kapitalista termelési mód kezdett el. 3 De a p ro
letárál lamnak ezt a tettét Engels az utolsó cselekvéseként jelöli meg. „Az 
első ténykedés, amelyben az állam valóban az egész társadalom képvi
selőjeként lép fel — a termelőeszközök birtokbavétele a társadalom ne
vében — egyszersmind utolsó önálló ténykedése, mint á l l amnak ." 4 H a 
bár azonnal hozzáteszi, hogy az állam nem szűnik meg, hanem elbai, 
ami azt jelenti, hogy a prole tárá l lamnak időre van szüksége ahhoz, hogy 
megszűnjön ál lamként létezni, s némileg ellentmondásosan hangzik, hogy 
az állam akkor szűnik meg, amikor bi r tokába veszi a termelőeszközö
ket. N e m inkább az állam megszűnése, mint elhalása ez? 

Mintha Engels nem lát ta volna előre, hogy a magántulajdon államo
sítása még akadályozhat ja is a tulajdon társadalmasítását. H a b á r az ál
lam az ura lkodó osztály terméke és eszköze, az adot t körülmé
nyek közöt t totali tárius ál lamként lép fel. Ilyen esetben az állam 
nemcsak egy osztálytól különül el, és nem is csupán az uralkodó osztály 
eszköze, hanem elvont erőként önállósodik és Leviathánként fenyegeti 
az egész társadalmat . Az állam ilyen önállósodására akad példa az osz
tá ly társadalmak minden időszakában. A totali tárius állam olyan elvont 
általánosság, amely a társadalom egyetlen különálló részének sem engedi 
meg, hogy az állam fölé emelkedjen. Ilyenek vol tak az ókori keleti ál
lamok, a császárkori Róma és a fasiszta ál lamok, és ilyenné válhat a 
proletárál lam is, ha a termelőeszközök kizárólagos tulajdonosa marad . 
A proletariátus állama nem szűnik meg állam lenni azáltal , hogy bir to
kába veszi a termelőeszközöket. Még akkor sem, ha azt a „nép nevében" 
teszi. Még akkor sem, ha a nép képviselőjeként birtokolja a termelőesz
közöket, mert még akkor is állam marad . Tehát nem azonos a néppel, 
társadalommal, hanem annál valamivel szűkebb, különállóbb. Mi bizto
sítja, hogy az á l lamapparátus , a proletariátus poli t ikai eszköze az átme
neti időszakban — hisz gazdasági képviselője is — nem idegenül el mind 
polit ikailag, mind gazdaságilag a proletariátustól és az egész társada
lomtól? Egyes proletárál lamok tapasztalatai éppen azt bizonyítják, hogy 
totali tárius törekvések léptek fel, amelyek nem az állam elhalásához, 
hanem megerősödéséhez vezetnek. 

Az állam totali tarizálódásán nem csupán a társadalmi, hanem az osz
tá lyalaptól való elszakadást is kell ér tenünk: A totalitárius (a totálistól 
eltérően) állam saját szűk és part ikuláris érdekeit általánossá emeli, a 
totális állam átfogó érdekévé teszi. A total i tar izmust ál talában véve a 
totalitás fogalmának az eltorzításaként kell értenünk (totalitás — ma-



gyárul : teljesség). A termelőeszközök államosítása az ál lam diktatór ikus
sá válását eredményezheti , tehát az állam elszakadhat a társadalmi to
talitástól. Egyébként az állam önmagában véve sohasem totális. A ha
gyományos állam és a totali tárius állam között i különbség abban rejlik, 
hogy az előző osztály- és part ikuláris jellegét kinyilvánít ja, míg az utób
bi part ikuláris jellegét oly módon leplezi, hogy általánossá teszi. 

A termelőeszközök államosításának lényegét Engels t á r t a fel, amikor 
a kapital izmus ilyen jellegű folyamatairól beszélt. „A termelőerők tőke
minőségét — írja — azonban sem a részvénytársaságokká és trösztökké, 
sem az állami tulajdonná való vál toztatás nem szünteti meg. A rész
vénytársaságoknál és trösztöknél ez nyi lvánvaló. De a modern állam sem 
egyéb mint az a szervezet, melyet a polgári társadalom azért alkot meg 
önmagának, hogy a tőkés termelési mód általános külső feltételeit mind 
a munkások, mind az egyes tőkések túlkapásai ellenében fenntartsa. A 
modern állam, bármilyen is a formája, lényegileg kapital is ta gépezet, a 
kapital isták állama, az ideális egyetemes kapital ista. Minél több ter
melőerőt vesz át a tulajdonába, annál több ál lampolgárt zsákmányol ki. 
A munkások bérmunkások, proletárok maradnak . A tőkeviszony nem 
szűnik meg, ellenkezőleg, a csúcspontig fokozódik. De a csúcsra érve 
visszájára fordul. Az, hogy a termelőerők állami tulajdonban vannak , 
nem megoldása az összeütközésnek, de magában hordja a megoldás for
mális eszközét, kulcsát ." 5 A modern polgári állam ideális kapitalistából 
mindinkább tényleges kapital is tává válik, mégpedig azál tal , hogy saját 
tulajdonába veszi a termelőeszközöket. Más szóval a tőkésosztály helyett 
maga az állam válik egyre inkább tényleges kapital is tává. Még a terme
lőeszközök teljes állami kézre jut tatása sem teszi szocialista jellegűvé az 
ilyen államot. A bérmunka nemcsak hogy nem szűnik meg, hanem az 
ál lam mint „ténylegesen egyetemes tőkés" szinte bérbe veszi és kizsák
mányolja az egész társadalmat . H a netán egy ilyen ál lam szocialista jel
legűnek is tart ja magát , azáltal még semmit sem veszít kapital ista termé
szetéből. Ahhoz, hogy egy állam szocialista legyen, azaz prole tárál lammá 
váljon, nemcsak hogy nem elég bi r tokába venni a termelőeszközöket, 
hanem arra nincs is szükség. H a a proletárál lam bizonyos időszakban 
„ténylegesen egyetemes tőkés" szerepet játszott , akkor szocialista jelle
gének, nem állami jellegének a bizonyításaként azonnal hozzá kell lát
nia a termelőeszközök tulajdonának a társadalomra, a termelőkre való 
átruházásához. Helyesen állapítja meg Engels, hogy az állami tulajdon
ba vétel nem jelent megoldást, de nincs igaza, amikor folytatólagosan 
leszögezi, hogy az magában hordozza a megoldás kulcsát. Az állami tu
lajdon nem hordozza magában a megoldás kulcsát, hanem inkább elrejti 
azt . O t t , ahol az állam — nevezze az magát akár szocialistának is — 
egyszer a termelőeszközök bir tokába ju to t t „mint ténylegesen egyetemes 
tőkés", ott igyekszik a lehető legtovább ilyen formában fennmaradni . 
Csak kivételes szocialista á l lamoknak sikerült rövid idő alat t á tvinni a 
termelőeszközök tulajdonát a tá rsada lomra . 6 



A szocialista ál lam, a prole tárd ik ta túra forradalmi jellege, megkülön
böztető sajátossága a korábbi á l lamformákhoz képest tehát nem abban 
rejlik — ahogyan Engels szeretné —, hogy a termelőeszközök társadal
mi tulajdonba mennek át, hanem a társadalmi tulajdon megteremtésé
ben, a társadalomnak, a társult termelőknek a termelőeszközök tulajdo
nosává tételében. A proletariátus ál lamának, azaz a forradalmi proletár
d ik ta túrának ez az első forradalmi cselekedete az állam egész története 
során, de ugyanakkor utolsó tette is. Az állam számos vonatkozásában 
még azt követően is állam marad , miután a termelőeszközöket átenged
te a társadalomnak, és ezért elhalása — mivel csak ezáltal vált lehet
ségessé — valójában ekkor veszi kezdetét. 

Engelstől eltérően mi így értelmezzük Marxnak a forradalmi proletár
d ik ta túráról kia lakí tot t fogalmát. Most pedig nézzük, hogyan kezeli Le
nin ezt a fogalmat Állam és forradalom című művében. S ugyanakkor 
nézzük, vajon értelmezése egy történelmi tapasztala tot követően mennyi
re elfogadható és elégséges jelenlegi ál láspontunkról szemlélve. 

Lenin a következőket írja: „Az állam a ha ta lomnak külön szervezete, 
valamely osztály elnyomására szolgáló erőszakszervezete. Milyen osz
tá lyt kell elnyomnia a proletariátusnak? Természetesen csakis a kizsák
mányoló osztályt, vagyis a burzsoáziát. A dolgozóknak csak a r ra kell 
az állam, hogy elnyomják a kizsákmányolók ellenállását. Ezt az elnyo
mást vezetni és valóra vál tani azonban csak a proletariátus képes, mint 
az egyetlen mindvégig forradalmi osztály, az egyetlen osztály, amely 
egyesíteni tud minden dolgozót és kizsákmányol ta t a burzsoázia teljes 
megsemmisítésére i rányuló küzdelemben." 7 A prole tárdikta túrának, a 
prole tárál lamnak, „azaz az uralkodó osztályként megszervezett proleta
r iá tusnak" el kell távol í tania a burzsoáziát. Az ál lamnak mint a prole
tariátus elnyomó eszközének a burzsoázia proletariátus általi „elnyomá
sára" való átállí tása (pro le tá rd ik ta túra) 8 önmagában véve nem jelenti a 
burzsoázia eltávolítását, sőt magának az á l lamnak a felszámolását sem. 
Lenin azt állítja, hogy „éppen ebben rejlik az á l lamnak mint o lyannak a 
felszámolása". Ahhoz, hogy a pro le tárd ik ta túra államként joggal lehes
sen forradalmi (a termelőeszközök társadalmasításával és a burzsoázia 
feletti d iktatúrájával még nem válik azzá) , ál lamként d ik ta túrá t kell 
gyakorolnia a társadalom osztályszerkezete felett. A prole tárdikta túra 
forradalmiságának nem a burzsoázia feletti d ik ta túra az általános jel
lemzője. Lenin az alábbiakat í rva valószínűleg ugyanazokat a kedvezőt
len lehetőségeket t a r to t ta szem előtt, amire mi is figyelmeztettünk, hogy 
„a proletar iátusnak csak elhaló á l lamra van szüksége, azaz olyan ál lam
ra, amely úgy van berendezve, hogy azonnal kezd elhalni, s amelynek 
okvetlenül el kell ha ln ia" . 9 Mi van viszont akkor , ha a proletariátus 
ál lama nem kezd el azonnal megszűnni és nincs úgy berendezve, hogy 
azonnal el kelljen halnia? Ilyen esetben az állam hagyományos jegyeket 
vesz fel, vagy pedig olyan erővé válik, amely nem csupán a burzsoázia, 
hanem az egész társadalom felett lebeg. 



Természetesen Leninnek igaza van, amikor a prole tárd ik ta túra első 
feladatául a szervezett polit ikai ha ta lomnak a burzsoázia ellenforradal
mától való megvédését jelöli meg. De ez vol t a feladata mindazoknak 
az á l lamformáknak is, amelyeket a polgárság hozot t létre: a politikai 
hata lom megvédése a megdöntöt t osztálytól . Ezért a pro le tárd ik ta túra 
forradalmi jellegét keresve sokkal mélyebbre kell ha to lnunk ebben az 
ál lamban, amely lényegében különbözik minden korábbitól . 

A proletariátus önmaga feletti diktatúrája 

A prole tárd ik ta túra — az állam minden egyéb történelmi formájától 
eltérően, hogy par excellence osztályjellegű képződmény, tehát egyetlen 
osztály eszköze — azáltal forradalmi, hogy nem osztályjellegű, hanem 
társadalmi, azaz osztálynélküli. Mit is szeretnénk ezzel mondani? A p ro 
le tárdikta túra azáltal forradalmi, nem pedig konzervatív, mint az összes 
többi ál lamforma, hogy nem egyetlen osztály képződménye, hanem töb-
téb-kevésbé az egész társadalom szükségszerű eszköze: a társadalom esz
közeként, pedig nem csupán egyetlen osztály ellen i rányul , hanem magá
nak a társadalom osztályjellegének a. felszámolására törekszik. A p ro 
le tárdikta túra egyedül akkor töltheti be forradalmi szerepét, ha dikta
túrá t gyakorol az összes osztály felett, ha tehát felszámolja mind a pol
gári, mind a munkásosztályt . A pro le tárd ik ta túra ezért csak akkor fog 
„elhalni" , amikor létrejön az osztálynélküli társadalom. Mint állam 
olyan mértékben fog elhalni, forradalmi tényezőként beigazolódni, ami
lyen mértékben tevékenysége által az osztálynélküli társadalom kibon
takozik. 

Természetes, hogy a pro le tárd ik ta túra forradalmi jellegét minde
nekelőtt a burzsoá osztály felszámolásával igazolja be. Ebben Leninnek 
mindenképpen igaza volt. De „az ura lkodó osztályként megszervezett 
proletariátus nem azért számolja fel a polgárságot, hogy ezáltal befe
jezze történelmi küldetését. Már akkor , a burzsoázia felszámolásakor 
nem csupán a burzsoázia ellen lép fel, hanem — mivel nem pusztán sa
ját osztályjellegű álláspontját képviseli, hanem társadalmi, történelmi 
álláspontot, a totalitás álláspontját — ezért ezt a burzsoázia érdekében 
is teszi. A burzsoá osztályt felszámolva a proletariátus a polgári kor
látoltságot, elidegenedést és embertelenséget számolja fel. Amikor a p ro 
letariátus felszámolja, akkor osztályként szünteti meg. A burzsoázia fel
számolása nem jelenti a többi osztály, mindenekelőtt a proletariátus fel
számolását, hanem ugyanakkor a társadalom osztályjellegének és kor
látozott jellegének a megszüntetését is. Az egész társadalom magán vi
seli az osztályjellegű kor lá tok bélyegét, hisz a munkás fogalma kiterjedt 
minden emberre (a burzsoázia felszámolása tulajdonképpen proletar izá-
lódását jelenti). 

Amikor az egész társadalom egyetlen osztállyá válik, és amikor ez az 



egyetlen osztály válik az egész társadalommá, akkor veszíti el formáli
san a prole tárd ik ta túra osztályjellegét és szűnik meg osztályképződmény 
lenni és válik társadalmi jellegűvé, az egész társadalom eszközévé. Ilyen 
kor a társadalomban egyetlen osztály létezik, a munkásosztály. Ez ké
pezi a társadalmat , amely még nem nevezhető osztály nélkülinek. A 
munkásosztály már megszűnik osztály lenni, viszont munkás jellege to 
vábbra is fennmarad. Ahogyan a proletariátus osztályként és társadalmi 
mivol tában felszámolta a polgárságot, ugyanúgy kell felszámolnia önma
gát is mind osztályként, mind pedig társadalmi mivol tában. Az állam 
csupán a proletariátus önmaga felett gyakorolt diktatúrája során válik 
valóban forradalmivá, társadalmi és történelmi értelemben. 

Marx nemcsak a burzsoázia, hanem az összes osztály felszámolását 
tűzte ki a proletariátus forradalmi dikta túrá jának céljává. A J. Weyde-
meyerhez 1852. március 5-én Londonba küldöt t levelében a következő
ket í r ta : 

„Ami engem illet, nem az én érdemem, hogy felfedeztem volna akár 
az osztályok létezését a modern társadalomban, akár azok egymás kö
zött i harcát . A polgári történetírók már rég bebizonyítot ták ennek az 
osztályharcnak a történelmi fejlődését, a polgári közgazdászok pedig a 
tömegek gazdasági anatómiáját . Részemről az vol t az új 1. hogy az 
osztályok létezése csak a termelés fejlődésének meghatározott történelmi 
szakaszaihoz van kötve; 2. hogy az osztályharc szükségszerűen a p r o 
letariátus diktatúrájához vezet; 3. hogy maga ez a d ik ta túra csak át
menet valamennyi osztály megszüntetéséhez és az osztály nélküli társa
dalomhoz." 

Marx, sajnos, nem fejtette ki, hogy mit ért az osztályok felszámolásán, 
sem pedig azt, hogyan lehet közvetlen intézkedésekkel eljutni az osztály 
nélküli társadalomig. Lenin valószínűleg azoknak a történelmi körülme
nyeknek a hatására, amelyek közepette az Állam és forradalmat ír ta, a 
pro le tárd ik ta túra alapvető szerepét a burzsoá ellenforradalomtól való vé
delemben és a burzsoázia feletti d ik ta túrában lát ta . Valójában ez a p ro 
le tárdikta túra szerepe. De vajon csak ez? Marx szerint a pro le tárd ik ta
túra átmenetet képez az összes osztály felszámolása és az osztály nélküli 
társadalom felé. H a a d ik ta túra szerepe csak a burzsoázia elnyomásában 
nyi lvánul meg, akkor rövid életűnek kell lennie. A proletariátus mihelyt 
felszámolja a polgári osztályt, ál lam nélkül marad . Ilyesmi nemcsak 
hogy nem tör tént meg, hanem a proletárál lam megerősödése során — 
hogy igazolja diktatór ikus szerepét — még el is nyomta valamennyi el
lenfelét, korábbi harcostársait is, nem csupán a burzsoáziát vagy a bur
zsoá osztály „maradványa i t " . 

Egyes pro le tárd ik ta túrák kedvezőtlen tapasztalatai miat t manapság a 
munkásmozgalomban, különösen Nyuga t -Európában (Francia Kommu
nista Pár t ) sor került Marx pro le tá rd ik ta túra fogalmának az elutasítá
sára. A Francia Kommunis ta Pá r t tagadja a pro le tárd ik ta túrá t , mivel 
úgy véli, hogy az új társadalomba való átmenetnek ez a formája ant i -



demokrat ikus és időnként erőszakos megnyilvánulásai miat t a mai kö
rülmények közöt t elfogadhatatlan. 

A prole tárd ik ta túrához való viszonyulásoknak ezek a formái elfo
gadhatat lanok, mert marxi értelemben „a proletariátus forradalmi dik
ta túrá ja" egészen lényegeset, alapvetően mást jelent, A prole tárdikta tú
rának nincs semmilyen közös vonatkozása az erős, központosí tot t és a 
társadalomtól e lvonatkozta to t t á l lammal, és még a pro le tárd ik ta túra el
utasítása is ennek az alpvető marxi fogalomnak az elméleti félreértésére 
vall . Marx az ál ta lam is említett két -három pontban említi a proletár
d ik ta túrá t és járul hozzá ezzel tudományos megalapozásához. A fogalom
tól való eltávolodás tehát vagy a marxizmus központ i fogalmától, és így 
ál talában véve a marxizmustól való eltávolodást jelenti, vagy pedig 
Marxnak a tudományhoz való egész elméleti hozzájárulásának a teljes 
félreértésével azonos. A prole tárdikta túrá tó l való eltávolodás a fogalom 
vak, dogmatikus és alkotói hozzáállás nélküli elfogadására emlékeztet. 

Marx egész munkásságához híven a proletariátus forradalmi dikta tú
ráját egyedül csak mint önmaga felett gyakorolt diktatúrát érthetjük 
meg. Hisz Marx elméleti munkásságának minden időszakában a prole
tariátus felszámolására is gondolt, amikor az osztályok és az osztálytár
sadalom felszámolását említette. Az osztály nélküli társadalom nem ér
hető el az összes osztály felszámolása nélkül, az osztályokat pedig nem 
lehet felszámolni a proletariátus felszámolása nélkül. A proletariátus 
azonban létezhet a burzsoázia felszámolását követően is. Ezek szerint a 
pro le tárd ik ta túra nem csupán abban a viszonylag rövid időszakban ér
vényesül, amelyre a burzsoázia megszüntetéséhez van szükség, hanem egy 
sokkal hosszabb időszakra terjed ki, amire a proletariátus, illetve a mun
kásosztály megszüntetése miat t van szükség. Ez az időszak az adot t kö
rülményektől függően lesz rövidebb vagy hosszabb. Ahol a munkásosz
tály magasabb fejlettségi szintet ért el, o t t ez az időszak rövidebb lesz, 
ahol viszont a munkásosztály kialakulóban volt, hosszabb időre lesz 
szükség ahhoz, hogy magasabb emberi szintre jusson el és túlhaladot tá 
váljon. 

Ahogyan Marx , amikor a kapital ista osztályról beszél, akkor mindig 
annak lényegére, a tőkére gondol, ugyanúgy a munkásosztály esetében 
mindig annak lényegét, a munkát tart ja szem előtt. Marx már korábban 
leszámolt azoknak a vulgáris szocialistáknak az álláspontjával, akik azt 
ál l í tot ták, hogy az új társadalomnak tőkére van szüksége, de tőkések 
né lkül , 1 1 de úgy tűnik, hogy már akkor le kellett volna számolnia azok
kal a „lusta", vulgáris és dogmatikus marxis tákkal is, akik u tána követ
keztek, és akik az új társadalmon a megcsontosodott és vál tozat lan mun
kásosztályt értették. Marxi értelemben véve az osztály nélküli társada
lom előfeltétele nem csupán a polgárság, hanem a munkásosztály felszá
molása is. Ezér t a munkásosztály forradalmi önfelszámolásánál történő 
lehorgonyzás történelmi szempontból nézve hozzájárulást jelent a stag
náláshoz. A munkásosztály a polit ikai ha ta lmat bir tokolva — tehát an-



nak a ha ta lomnak a bir tokában amellyel az egész társadalom, illetve a 
tulajdon sorsa felől dönt — szerveződik á l lammá és kezd alapvetően 
megváltozni . A munkát magasabb történelmi szintre emeli és egy ma
gasabb, emberibb tárgyi tevékenységi forma, az emberi gyakorlat felé 
közelíti. A munkásosztály csak ekkor jut el forradalmiságával a poli t i
kai és szociális szintről a radikális értelemben vett kommunista szintig. 
A korábbi forradalmi osztályoktól eltérően megváltoztat ja magát a te
vékenység formáját . 1 2 A munkásosztály csak ezáltal számíthat arra , hogy 
forradalma lényegesen különbözni fog minden korábbi tól : ez nemcsak az 
osztálytársadalom új formáját eredményezi, és azt , hogy maga lesz az új 
ura lkodó osztály, hanem az osztály nélküli társadalmat is életre hívja. 

Ahhoz, hogy erre sor kerüljön, a forradalmi átalakulás egész folya
matára , erre az „á tmenet re" lesz szüksége az á l lamnak mint proletár
d ik ta túrának , amelyet mindenekelőtt az önmaga feletti d ik ta túraként 
kell értelmeznünk, de ez természetesen nem a közeljövőben fog bekö
vetkezni. Illúzió az állam közeli elhalását várni , mint ahogyan annak az 
erősödésétől ugyanezt remélni. Valójában az állam kerül az elhalás fo
lyamatába, amelyet a munkásosztály eszközként használ fel önnön fel
számolására. 

Önigazgatás és a munkásosztály önmaga feletti diktatúrája 

A proletárál lamnak, „az ura lkodó osztályként megszervezett proleta
r iá tusnak" a saját elhalását előkészítő első cselekedete, amellyel a p ro 
letariátus önmaga feletti d iktatúráját igazolja, maga az önigazgatás. A 
proletariátus az önigazgatás által kötelezővé teszi önmaga számára, hogy 
éljen tulajdon természeti és történelmi jogáva l . 1 3 Az önigazgatás ugyan
akkor egyrészt az állam elhalásának a mozzanata , másrészt pedig magá
nak a proletar iátusnak a megszűnését teszi lehetővé. Amilyen mérték
ben a proletariátus objektumként elhal és a társadalom szubjektumává 
lép elő, olyan mértékben hal el majd az állam alanyi minőségében és 
kerül előtérbe tárgyi jelentőségében. Nyi lvánva ló , hogy az önigazgatás 
magában hordja mind az egyik, mind a másik lehetőséget. 

A jugoszláv kommunisták a pro le tá rd ik ta túrának ezt a kettős szerepét 
t a r to t ták szem előtt amikor programjukba az alábbiakat belefoglalták: 
„A munkásosztály haladó szerepe abból a tényből következik, hogy kép
telen megszabadítani önmagát a kizsákmányolástól , anélkül, hogy ugyan
akkor ne szabadítsa meg az egész tá rsadalmat a történelmileg túlhala
dot t kapital ista rendszertől és a kizsákmányolás, valamint az elnyomás 
minden formájától. Ezért a munkásosztálynak szükségszerűen meg kell 
vál tozta tnia mind a társadalom osztályszerkezetét, mind azokat a tár
sadalmi viszonyokat amelyek közepette osztályként lé tez ik ." 1 4 Az ön
igazgatás másik mozzanatáról , az ál lam elhalásáról a J K S Z programja a 
következőket mondja: Az állam — (Dž. S. megjegyzése) „egyre kevésbé 



jelentkezik az erőszak eszközeként és egyre inkább a dolgozók közös 
anyagi érdekeivel kapcsolatos tuda ton és termelőszervezeteik közvetlen 
szükségletein alapuló társadalmi önigazgatás eszközeként kerül előtérbe. 

A szocialista állam ezek szerint olyan sajátos ál lamforma, amely el
hal. Társadalmi szerepének és szervezetének o lyannak kell lennie, hogy 
ez a folyamat szerepének közvetlen hordozóitól mind függetlenebbül 
mehessen végbe, de a szocializmus gazdasági erősödésével és a szocialista 
viszonyok érvényesülésével összhangban" . 1 5 

Az önigazgatás a munkásosztály felszabadításának az első és legfon
tosabb ténye. Ilyen szempontból a munkásosztály oly módon használja 
eszközként az ál lamot, hogy a d ik ta túrá t a proletariátus önmaga feletti 
d ikta túrájává radikalizálja. Ez a radikálisan más jellegű állam önmaga 
feletti d ikta túrájával szocialista ál lamként csak az önigazgatás bevezeté
sével igazolja önmagát . Az állam elhalási fo lyamatának a kezdetével így 
a proletárál lam megszabadítja a munkásosztályt az államtól. Az önigaz
gatás tehát megszabadítja a társadalmat absztrakciójától, az államtól, 
konkretizálja a társadalom minden tagját és a társadalmi termelés cél
jává, lényegévé teszi. „A szocializmus nem rendelheti alá valamiféle 
„magasabb céloknak" az ember egyéni boldogulását, hisz a szocializmus 
legfőbb célja az ember egyéni boldogulása ." 1 6 Egy közvetlen emberi vi
szonyokat építő társadalomban nem lehetnek elvont „á l ta lános" és „ma
gasabb" célok; a szocializmus célja maga a konkré t ember. A munkás
osztály önfelszabadításának első lépése az, hogy meg kell szabadítani 
ezt az osztályt az á l lamnak mint elvont ál talánosságnak a szükségszerű
ségétől. 

A második pedig az, hogy a munkásosztá lynak meg kell szabadulnia 
a munka kényszerétől saját felszámolása során, miközben az ál lamot to 
vábbra is az önmaga feletti d ik ta túra eszközeként használja. „A szabad
ság birodalma valójában csupán ot t kezdődik, ahol megszűnik a nyomor 
és külső célszerűség diktá l ta munka , vagyis ez a birodalom a dolog ter
mészeténél fogva kívül esik a tulajdonképpeni anyagi termelés szférá
j á n . " 1 7 

Ahogyan a burzsoázia felszámolása a munkásosztály szociális érvénye
sülését jelentette, a hata lom megszerzése pedig poli t ikai kibontakozását , 
úgy tevékenységi módjának a megváltoztatása, az elidegenedett, elvont 
és mennyiségi szempontokat előtérbe helyező munka megszüntetése pedig 
a munkásosztály radikális felszabadulását, emberi önállósodását jelentet
te. A munkásosztály nem szabadulhat fel, ha nem számolja fel mind
azokat a tú lha ladot t tevékenységi formákat , amelyek olyanná teszik, 
amilyen. Ezt önmagának kell véghez vinnie. Lassalle nem értette meg 
ennek a történelmi szükségszerűségnek a lényegét. A gothai programban 
azonban a következőket í r ta : „a munka felszabadítását a munkásosztály
nak kell véghezvinnie, melyhez képest az összes többi osztály csupán 
egyetlen reakciós tömeg". 

M a r x erre a következőket válaszolta: „az első strófa az Internacio-



nálé szervezeti szabályzatának a bevezető szavaiból való, de »javí tva«". 
O t t ezt olvassuk: „a munkásosztály felszabadítását magának a munkás
osztálynak kell kiharcolnia". „ I t t ellenben »a munkásosztálynak« kell 
felszabadítania — mit? »a munkát« . Értse, aki t ud j a . " 1 8 

Valóban, hogyan is értelmezzük azt, hogy Marx nem egyezik Lassalle-
lal „a munka felszabadításának" követelésébn? Lassalle azt követe
li, hogy a munkásosztály szabadítsa fel a munká t . De hogyan lehet fel
szabadítani valamit , ami már szabad? A munkásosztály létrejöttét a 
szabad munka tette lehetővé. Amikor a rabszolgákétól vagy a jobbágyo
kétól eltérő szabad munka lehetővé tette a kapital izmus létrejöttét, a 
munkásosztály elveszítette szabadságát. A bérmunka, ami nem más, mini 
a szabad m u n k a 1 9 , tette a munkásosztályt függővé. A munka erejét sza
badon áruba bocsátó munkás szükségszerűen vá l t munkássá. Ezek sze
rint a munka felszabadítását követelni a rabság követelését jelenti, azt, 
hogy a munkásosztály még szorosabban kötődjön a tőkéhez. Marx vi
szont azt követeli, hogy a munkásosztályt kell felszabadítani, nem pe
dig a munká t . Éppen a szabadon árusított bérmunka szükségszerű jel
legétől való megszabadulás képezi a munkásosztály felszabadulásának a 
legfontosabb feltételeit. 

Mik a közvetlen feltételei annak, hogy megvalósuljanak a munkásosz
tály felszabadulásának ezek a körülményei, „hol ér véget a kedvetlen
ség és külső célszerűtlenség által meghatározot t munka"? Tehát melyek 
azok a feladatok, amelyeknek a szocialista á l lamnak, mint a proletariá
tus önmaga felett gyakorol t d ik ta túrá jának kell eleget tennie ezzel a 
feltételezéssel kapcsolatosan? 

1) A munkatermelékenységnek nemcsak gazdasági céljai vannak. A 
termelékenységet nemcsak a munka szempontjából kell vizsgálni. Tehát 
a szocialista termelési mód körülményei közöt t a termelékenyebb munka 
alapvető célja nem a nagymérvű árutermelés, habár , ha hiány lép fel, 
akkor ez is közvetlen céllá válhat . A munkatermelékenység növelését 
radikálisabb történelmi álláspontról kell szemlélni. A munkatermelékeny
ség növelésével létrejönnek az emberi tevékenység radikális megváltoz
tatásához szükséges feltételek. A kapital izmustól eltérően — amely szin
tén érdekelve van a munkatermelékenység növelésében, és ahol a terme
lékenység növelése nem az ember érdekeit szolgálja — a társult terme
lők a proletariátus önmaga feletti d ik ta túrá jának a körülményei között 
ki kellene hogy használjanak minden lehetőséget a termelékenység nö
velésére a saját érdekükben. A tőkések a munkatermelékenység növeke
dését az áruhalmozásra használják fel, ha pedig a munkatermelékeny
ség növekedésének köszönhetően rövidí t ik a munkaidőt , akkor azt a 
munkásság nyomására teszik, vagy pedig azért, hogy legyen a munkás
ságnak ideje árujuk fogyasztására. 2 0 A társult termelők viszont éppen a 
proletariátus önmaga feletti d iktatúráját kihasználva a tulajdon mun
kájuk termelékenységének a növelése által szabadulnának meg a mun
kától , azaz fokozatosan szűnnének meg munkásosztály lenni. Az anya-



gi termelés területén csak úgy lehet megvalósítani a szabadságot, hogy 
a termelők az anyagi termelést és munkájukat a lehető legésszerűbben 
szervezik meg. Ez azt jelenti, hogy a munkaerő mind kisebb felhaszná
lásával termelnek, azaz egyre termelékenyebbé v á l n a k . 2 1 

Ennek a munkaidő lerövidítése a feltétele. 2 2 

2) A szabad idő, a munka utáni idő a kapital is ta újratermelési mód 
eredménye. Természetesen a társadalmi újratermelés minden korábbi 
módja ismerte már a szabad időt, de a modern kapital izmus előtt a 
szabad idő sohasem volt ilyen nagy és nem terjedt ki a társadalom min
den tagjára. A kapital izmusban az embernek a munkátó l való felszaba
dulására csak azért volt szükség, hogy az ember felélhesse mindazt , amit 
a termelési folyamatban létrehozott. Ezek szerint a kapital izmusban a 
szabad idő csak látszólag független a munkától . Sőt mi több, továbbra 
is a szükségszerűség szférájában marad , amelyben az ember ar ra kény
szerül, hogy fogyasszon, köl tekezzen. 2 3 A szabad idő, azaz a fogyasztás
ra szánt idő közvetlenül a munka , azaz a tőke szolgálatában áll. 

A valódi értelemben vett szabad időben, amelyre a munkásosztálynak 
van szüksége az önmaga felett gyakorol t d ik ta túra körülményei közötr, 
hogy megszabaduljon mindennemű szükségszerűségtől, amely munkás
osztállyá teszi, ami tehát emberi önmegvalósítását teszi lehetővé. Az 
hogy „a munkásosztálynak önmagát kell felszabadítania" nem jelent 
semmi mást, mint hogy a munkásnak magának kell emberként kitelje
sednie. A munkásosztály emberi önmegvalósításának lehetőségei végte
lenek, mint amilyen egyetemes maga az emberi természet is. Említsük 
meg azonban az embernek a szabad időben történő, a prole tárdikta túra , 
a munkásosztály önnön kor lá tozot t és egydimenziós léte felett gyakorolt 
d ikta túrá jának a körülményei közöt t önmegvalósításra alkalmas i rány
za tokat : 

a) az embernek mint zoon politikonnak a poli t ikai önmegvaló
sítása az önigazgatás útján jelentős helyet foglal el egész 
munkán kívüli idejében; 

b) a termelők folyamatos képzése a feltétele nem csupán a 
technológiai haladás figyelemmel kísérésének és az abba 
való beilleszkedésének, hanem mindazon polit ikai tisztségek
nek a feltétele is, amelyeket az önigazgatás körülményei 
közöt t gazdasági és társadalmi tényezőként betölt ; 

c) végül pedig a társult termelők szabad idejüket egész sor em
beri szükségletük kielégítésére fordítják, hogy sor kerülhes
sen emberi felszabadulásukra és a munkásosztály megszűné
sére. I lyen értelemben a művészetek, a tudomány, a filo
zófia, a sport stb. iránti igény nem lesz többé idegen az 
anyagi termelésben dolgozók számára és megszűnik a tár
sadalmi elit privilégiuma lenni. 

3) A szabad termelők társulási folyamatában végül a proletárál lam a 
proletariátus önmaga felett gyakorolt diktatúrájaként igazolódik be. A 



munka társítása vezet ehhez a célhoz. A termelők társítása tehát a mun
kásosztály osztályként történő felszámolásának a mozzanata . A társa
dalmasí tot t termelés körülményei közöt t meghatározot t szűkebb vagy tá
gabb csoportszinten a munkásosztály érdekek szerint oszlik meg, amelyek 
gyakran ellentétbe kerülnek egymással. Ilyen körülmények között , ame
lyek csoportszinten teszik lehetővé az önzést, a munkásosztály a társa
dalom alkotórészeként nem túlhaladot t osztály, hanem önmagán belül 
is teljesen részekre oszlik. Amint a tapasztala t bizonyítja ez a legmegfe
lelőbb talaj a liberalizmus létrejöttéhez. Éppen ezért a liberalista felap-
rózódás és a szabad konkurrenciaharc ellenpontjaként a munka társítása 
nem csupán túlhaladja a termelők megoszló, elaprózódó és részleges érde
keit, hanem hozzájárul a munkásosztály felaprózott érdekeinek a túl-
haladásához is. A társult munka nem csupán két vagy több termelői tár
sulás érdekeinek az egyesítését jelenti, hanem összefogó kapcsot képez az 
egyetemes társadalmi érdekek, a termelők társulásán alapuló társadalom 
kialakítása során. 

Természetesen a munka társí tásának első lépései még nem lehetnek 
ilyen jellegűek. A helyi, ágazati , vagy regionális szintű társulás a szűk 
bezárkózásnak a széleskörűséggel való felváltását jelenti csupán, mégpe
dig a különálló társulások nélkül, amelyek össztársadalmi szinten men
nek végbe és nem céltalan mesterséges csoportosulások. A termelők ön
igazgatási megegyezések és társadalmi megállapodások útján zárják ki 
egymás között i viszonyaikból a puszta anyagi érdeket és „kölcsönös fe
lelősségükkel és szolidaritásukkal összhangban" valóban az egyetemes 
érdekek érvényesítésén munkálkodnak . 

A JSZSZK a lkotmánya erről a következőket mondja: „A dolgozók 
közös munkájuk eredményeit a szocialista árutermelés feltételei közöt t a 
piacon értékként megvalósítva, a társult munka szervezetének más ön
igazgatási szervezetekkel és közösségekkel való közvetlen összekapcsolá
sával, önigazgatási megegyezés és társadalmi megállapodás révén, vala
mint a munka és a fejlődés tervezésével társítják a társadalmi munkát , 
fejlesztik a szocialista társadalmi-gazdasági viszonyok egész rendszerét 
és leküzdik a piac ösztönös ha tása i t . " 2 4 

A jugoszláv kommunisták már jóval korábban, a társult munka jelen
legi gyakorlat i akcióinak a ta r ta lmát megelőzve fogalmazták meg prog
ramjukban: „a társadalom a termelőerők és szocialista társadalmi viszo
nyok fejlődésével haladja majd túl az árutermelő je l leget" 2 5 Marxnak , az 
árutermelés legnagyobb kri t ikusának az elgondolása nem határozatok, 
nem a piac illuzórikus túlhaladása, sem pedig a szocialista termelési 
mód értéktörvényének az „elméleti" kiküszöbölése útján vál tható valóra, 
hanem mind az anyagi mind a szellemi termelőerők, a tudomány és az 
önigazgatás fejlődése által jöhet létre az, hogy az emberek számára, 
szükségleteik kielégítésére termeljünk, nem pedig valamiféle elvont piac 
igényeit figyelembe véve. 

Fordí to t ta : Garai László 



Jegyzetek 

1 Chile a legjobb negatív példa. Amikor hatalomra került Salvador Allende 
nemzeti egységkormánya, nem szervezte meg a proletárdiktatúrát. 
Ezért az ellenforradalomnak nem volt nehéz megdönteni. A hatalom
ra kerülő proletariátus első forradalmi tette a hagyományos államnak 
a proletárállammá való átszervezése, a proletárdiktatúra megteremté
se kell hogy legyen. Ez megelőző intézkedés az ellenforradalom ellen. 

2 Marx—Engels: Válogatott művek I—II. köt., Szikra kiadása, Budapest, 1949, 
2. kötet, 23. old. 

3 „A proletariátus megragadja az államhatalmat és a termelőeszközöket egye
lőre állami tulajdonná változtatja." Uo. 146. old. 

' U o . 
s Uo. 144. old. 
6 Jugoszláviában az az időszak, amikor az állam volt a termelőeszközök kizá

rólagos birtokosa mindössze hat-hét évig tartott. Már az ötvenes évek 
elejétől, az önigazgatás bevezetésétől kezdve az állam gazdasági funk
cióinak az elhalási folyamata az önigazgatás bevezetésével, illetve a 
termelőeszközöknek a termelőkre való átruházásával párhuzamosan 
ment végbe. 

7 Lenin: Állam és forradalom, Testvériség—Egység Kiadóvállalat, Újvidék, 
1949, 28. old. 

8 Uo. 20. old. 
9 Uo. 28. old. 
1 0 Marx—Engels: I. m. 442—443. old. 
1 1 Lásd: Marx: Temelji slobode, Naprijed, Zágráb, 1974, 228. old. 
1 2 Lásd: Marx: Német ideológia, Kari Marx és Friedrich Engels művei, I I I . 

kötet, Budapest, 1960. 
1 3 A demokrácia és a diktatúra viszonyáról beszélve Franz Neumann a dik

tatúra három formájáról tesz említést: 
„1) A diktatúra a demokrácia egyik megőrzési módja lehet. Ez 

azonban az olyan különleges körülmények között létrejövő diktatú
rákra vonatkozik, amelyek a hagyományos római típusúnak a funk
cióját töltik be, és amelyet valamiféle államigazgatási formának te
kintünk. 

2) A diktatúra a demokrácia előkészítője is lehet. Ilyen esetben fej
lődést segítő diktatúráról beszélhetünk. 

3) A diktatúra a demokráciának a teljes tagadása is lehet, és ez
által teljesen visszahúzó társadalmi rendszert képez." 

A proletárdiktatúráról írva elmondja: „emlékeztetnünk kell arra, 
hogy a proletárdiktatúra marxista—leninista elgondolása éppen az 
ilyen előkészítő jellegű diktatúrák szempontjából volt demokratikus. 
A munkásosztály kezébe összpontosított hatalomnak mindennemű 
osztályuralom megszűnéséhez kellett vezetnie és az osztálytársada
lomban érvényesülő szabadság új időszakában történő bevezetést kel
lett hogy jelentse. Itt most nem térhetünk ki arra, hogy erre nem ke
rült sor, hanem valami egész más jött létre". Demokratska i autori
tarna država, Naprijed, Zágráb, 1974, 211. oldal 

u A JSZK programja, 1976. 113—114. oldal 
1 5 Uo. 117. oldal 



i « Uo. 137. oldal 
1 7 Marx: Tőke III. kötet, Budapest 1956, 786. oldal 
1 8 Marx: A gothai program kritikája, Budapest, Kossuth Kiadó, 1964, 22. 

oldal 
1 9 Marx: Bérmunka és tőke 
2 0 Erről bővebben a Koncentracija kapitala i udruživanja rada című cikkünk

ben írtunk, Politička misao, 1976. 2—3. szám. 
2 1 Marx: A tőke, I II . kötet, Budapest 1956, 787. oldal. 
2 2 Uo. 
2 S V. Packard: Az amerikai fogyasztói társadalmat bírálva a következőket 

írja: „az Egyesült Államok népe bizonyos értelemben úgy él mintha 
tigrisekkel lenne összezárva. Arra tanítja, hogy minél többet fo
gyasszon, de ugyanakkor figyelmeztetik, hogy csodálatos gazdasági 
gépezete ellene fordulhat és felemésztheti. Állandóan arról győzik meg, 
hogy növelnie kell személyi fogyasztását, függetlenül attól, hogy 
szüksége van-e bizonyos termékekre vagy sem. Ezt igényli tőle az 
állandóan terjeszkedő gazdaság". Vance Packard: The Waste Makers, 
Penguin Books, London, 1963. 18. old. Idézve R. Supek: Ova jedina 
zemlja című könyvéből, Zágráb, 1973, 225—226. oldal. 

24 A JSZSZK Alkotmánya, Újvidék, 1974, 12. oldal 
2 M JKSZ programja, 152. oldal. 

Rezime 

Dik ta tu ra i au todik ta tura proletari jata 

Razlozi koji su naveli autora da govori o ovoj toliko raspravljenoj temi su 
sledeći. U savremenom radničkom pokretu došlo je do dvostruko negativnog 
odnosa prema diktaturi proletarijata. Na jednoj strani, iz totalnog neshvaća
nja ovog Marksovog pojma, proizišla je tendencija dogmatskog vulgariziran ja 
diktature proletarijata kao čvrste, centralizirane i zato apstraktne države, i 
čak, u poslednje vreme, njena internacionalizacija kao takve. A na drugoj 
strani, kao također posledica nerazumevanja Marksa, ali i kao reakcija na 
prvu, javlja se tendencija potpnnog odricanja od diktature proletarijata, kao 
nečeg neprihvatljivog, nedemokratskog, neljudskog itd. Drugi razlog je teorij
ske prirode. Naime, u marksističkoj teoriji data je i jedna eksplikacija dikta
ture proletarijata s kojom bismo se mogli sasvim složiti. Nijedna ne odgovara 
celini Marksova dela. Zbog toga, zbog nedostatka teorijske elaboracije ovog 
pitanja, i dolazi u praksi radničkog pokreta do zastranjivanja u odnosu pre
ma diktaturi proletarijata: dogmatske vulgarizacije i zloupotrebe ovog pojma 
i njegovog potpunog odricanja. 

Autor pokušava da razjasni pojam i suštinu diktature proletarijata, autodik-
tature i samoupravljanja — kao prvog akta proleterske držve, kojim ova od
umire, i time se potvrđuje kao autodiktatura proletarijata. 



Résumé 

La dictature et autodic ta ture du prolétar ia t 

L'auteur a repris ce thème qui était a vrai dire tant traité, pour des raisons 
suivantes: Dans le mouvement moderne des ouvriers, une relation doublement 
négative a paru vers la dictature du prolétariat. La tendance de vulgarisation 
dogmatique de la dictature du prolétariat, qui était prise pour un Etat fort, 
centralisé, apstrait, est sortie d'une part de la totale incompréhension de cette 
idée de Marx. En plus, au dernier temps l'internationalisation de cette tenden-
ce était en cours. De l'autre part, aussi comme le résultat de l'incompréhension 
de Marx et comme la réaction à la précédente, se fait connaître la tendance 
de la négation totale de la dictature du prolétariat, comme une chose inaccep
table, non démocratique, inhumaine. L'autre raison est de nature théorique, 
c'est a dire, dans la théorie Marxiste, une explication de la dictature du pro
létariat a été donné, avec laquelle nous pourrions être tout à fiât d'accord, 
aucune ne correspond au totalité de l'oeuvre de Marx. Les déviations de rela
tions paraissent, par rapport à la dictature du prolétariat dans la pratique de 
Mouvement ouvrier, à cause de la manque d'élaboration théorique de ce prob
lème; c.à.d. vulgarisation dogmatique de cette notion, sa profanation et né
gation totale. 

L'auteur tâche d'expliquer la notion et le sujet de la dictature du prolétariat, 
l'autodictature et l'autogestion, comme l'acte primoridial de l'Etat prolétarien, 
par lequel il dépérit, et se justifie comme l'autodictature du prolétariat. 


