DZemal Sokolovié

A PROLETARDIKTATURA ES A PROLETARIATUS
ONMAGA FELETTI DIKTATURAJA

Két ok késztetett benniinket arra, hogy beszéljiink errdl a szdmtalan-
szor megvitatott témardl. Az els§ gyakorlati jellegd. A mai munkas-
mozgalomban kétszeresen kedvezdtleniil viszonyulnak a proletardiktatd-
réhoz. Egyrészt ennek a marxi fogalomnak a teljes félreértésébSl kovet-
kezett a proletdrdiktatdrinak mint szildrd, koézpontositott és ezért el-
vont 4llamnak a dogmatikus vulgarizdldsa, s6t az utdbbi idGben nem-
zetkozi jelleglivé tétele is. Mdasrészt, szintén Marx félreériése kovetkez-
tében és az imént emlitettekre valaszként jelentkezik a proletardiktatd-
ratdl, mint valamiféle elfogadhatatlan, antidemokratikus, embertelen sth.
jelenségtdl valé eltdvolodasi torekvés. Mindkét esetben egyazon prole-
tardiktatira-szemléletr8l van sz8. A mdasik ok, amiért arra szantuk ma-
gunkat, hogy a proletdrdiktatdrardl irjunk, elméleti természetli. Nem
tudunk arrdl, hogy a marxista elméletben létezne a proletardiktatdranak
olyan értelmezése, amellyel teljes egészében egyetérthetiink. Véleményunk
szerint egyik sem felel meg teljes egészében Marx mivének. Eppen ezért,
a kérdés elméleti feldolgozasinak hidnydban keriilt sor a munkdsmoz-
galom gyakorlatiban a proletdrdiktatiritd]l vald elidegeniilésre: dogma-
tikusan vulgarizdltdk és visszaéltek ezzel a fogalommal, ezenkiviil tel-
jesen megtagadtdk.

Marx munkéssiga alapjan tgy értelmezziik, hogy a proletardiktatira
nem azonosithaté a kozpontositott 4dllammal, de ezt a fogalmat a tor-
ténettudomany sem nélkiilozheti. A proletaridtus igényt tart ra, ezért
sziikséges.t A proletdrdiktatira egyes gyakorlati formdinak a kedvezo:-
len tapasztalata miatt nem vethetjiik el magat a fogalmat.

A proletirdiktatiira

A politikai hatalomatvétel id8szakirdl beszélve Marx a kovetkezOket
irta: ,A kapitalista és a kommunista tarsadalom kozott van egy id8szak,
melyben az els6 forradalmi dton a mdsodikkd alakul 4t. Ennek meg-

745



felel egy politikai 4tmeneti id8szak is, melynek az 4llama nem lehet
egyéb, mint a proletaridtus forradalmi diktatiirdja.’®

Marx nem hatdrozta meg pontosan, hogy mit jelent a diktatira, csu-
pan forradalminak nevezte. Ezek szerint a proletdrdiktatira lényegét
forradalmi jellegében kell keresni. Engels az 4tmeneti idGszakrd]l beszél-
ve mondja, hogy a munkdsosztily az 4llamhatalmat megszerezve a ter-
mel6eszkozoket allami tulajdonba veszi és ezdltal befejezi azt a folya-
matot, amelyet maga a kapitalista termelési méd kezdett el.® De a pro-
letdrillamnak ezt a tettét Engels az utolsd cselekvéseként jeloli meg. ,,Az
elsé ténykedés, amelyben az allam valdban az egész tirsadalom képvi-
seljeként 1ép fel — a termel8eszkdzok birtokbavétele a tirsadalom ne-
vében — egyszersmind utolsé 6nallé ténykedése, mint allamnak.”* Ha-
bar azonnal hozziteszi, hogy az allam nem szénik meg, hanem elbal,
ami azt jelenti, hogy a proletirillamnak iddre van sziiksége ahhoz, hogy
megszinjon allamként létezni, s némileg ellentmonddsosan hangzik, hogy
az 4llam akkor szlinik meg, amikor birtokdba veszi a termelGeszk6z6-
ket. Nem inkdbb az 4llam megszinése, mint elhaldsa ez?

Mintha Engels nem litta volna elbre, hogy a magantulajdon allamo-
sitdésa még akaddlyozhatja is a tulajdon tdrsadalmasitisat. Habar az 4l-
lam az uralkodd osztily terméke és eszkdze, az adott koriilmé-
nyek kozott totalitdrius 4llamként 1ép fel. Ilyen esetben az 4llam
nemcsak egy osztalytdl kiiloniil el, és nem is csupdn az uralkodd osztaly
eszkoze, hanem elvont erfként onidlldsodik és Leviathanként fenyegeti
az egész tirsadalmat. Az 4llam ilyen 8ndllésoddsira akad példa az osz-
talytdrsadalmak minden id&szakdban. A totalitirius illam olyan elvont
4ltalinossig, amely a tirsadalom egyetlen kiilondlld részének sem engedi
meg, hogy az illam f5lé emelkedjen. Ilyenek voltak az Okori keleti al-
lamok, a csdszdrkori Réma és a fasiszta 4llamok, és ilyenné vilhat a
proletirdllam is, ha a termeléeszkozok kizarélagos tulajdonosa marad.
A proletaridtus 4dllama nem szlinik meg 4llam lenni aziltal, hogy birto-
kdba veszi a termel8eszkdzoket. Még akkor sem, ha azt a ,,nép nevében”
teszi. Még akkor sem, ha a nép képviselSjeként birtokolja a termelSesz-
kozoket, mert még akkor is dllam marad. Teh4dt nem azonos a néppel,
tarsadalommal, hanem annal valamivel szlikebb, kiilonallébb. Mi bizto-
sitja, hogy az allamapparitus, a proletaridtus politikai eszkdze az dtme-
neti idészakban — hisz gazdasigi képvisel6je is — nem idegeniil el mind
politikailag, mind gazdasdgilag a proletaridtustdl és az egész tarsada-
lomtdl? Egyes proletirillamok tapasztalatai éppen azt bizonyitjak, hogy
totalitdrius torekvések léptek fel, amelyek nem az 4llam elhaldsdhoz,
hanem megerGsddéséhez vezetnek.

Az allam totalitarizdloddsdn nem csupdn a tdrsadalmi, hanem az osz-
talyalaptdl valé elszakaddst is kell érteniink: A totalitdrius (a totdlistdl
eltérben) 4llam sajit szlik és partikuldris érdekeit 4ltalinossd emeli, a
totdlis 4llam 4tfogd érdekévé teszi. A totalitarizmust altaldban véve a
totalitds fogalmanak az eltorzitdsaként kell érteniink (totalitds — ma-
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gyarul: teljesség). A termel8eszkozok 4llamositdsa az 4llam diktatdrikus-
s4 valasit eredményezheti, tehdt az dllam elszakadhat a tirsadalmi to-
talitdstél. Egyébként az 4llam 6nmagidban véve sohasem totdlis. A ha-
gyomdanyos allam és a totalitdrius 4llam kozotti kiilonbség abban rejlik,
hogy az el8z8 osztily- és partikularis jellegét kinyilvénitja, mig az utéb-
bi partikuldris jellegét oly médon leplezi, hogy 4ltaldnossd teszi.

A termel8eszk6zok 4llamositdsinak lényegét Engels tirta fel, amikor
a kapitalizmus ilyen jellegli folyamatairdl beszélt. ,,A termelBer6k tSke-
mindségét — {rja — azonban sem a részvénytirsasigokkd és trosztokké,
sem az 4llami tulajdonni valé viltoztatis nem sziinteti meg. A rész-
vénytarsasigoknal és trosztoknél ez nyilvinvalé. De a modern 4llam sem
egyéb mint az a szervezet, melyet a polgiri tirsadalom azért alkot meg
onmaginak, hogy a t8kés termelési méd 4ltaldnos kiils6 feltételeit mind
a munkisok, mind az egyes t8kések tilkapdsai ellenében fenntartsa. A
modern 4llam, birmilyen is a formija, lényegileg kapitalista gépezet, a
kapitalistdk 4llama, az idedlis egyetemes kapitalista. Minél tGbb ter-
melberdt vesz at a tulajdondba, annal t6bb 4llampolgart zsdkményol ki.
A munkédsok bérmunkasok, proletirok maradnak. A tbkeviszony nem
szlinik meg, ellenkezbleg, a csicspontig fokozddik. De a csiicsra érve
visszdjira fordul. Az, hogy a termel@er8k &llami tulajdonban vannak,
nem megolddsa az Osszeiitkdzésnek, de magiban hordja a megoldis for-
malis eszkdzét, kulcsit.”® A modern polgari 4llam idealis kapitalistabol
mindinkdbb tényleges kapitalistdva vilik, mégpedig aziltal, hogy sajat
tulajdondba veszi a termel8eszkozéket. Mds széval a tékésosztaly helyett
maga az 4llam vélik egyre inkdbb tényleges kapitalistiva. Még a terme-
16eszkozok teljes allami kézre juttatdsa sem teszi szocialista jelleglivé az
ilyen 4llamot. A bérmunka nemcsak hogy nem szlinik meg, hanem az
4llam mint ,,ténylegesen egyetemes t8kés” szinte bérbe veszi és kizsdk-
ményolja az egész tdrsadalmat. Ha netdn egy ilyen allam szocialista jel-
leglinek is tartja magdt, azaltal még semmit sem veszit kapitalista termé-
szetéb8l. Ahhoz, hogy egy 4llam szocialista legyen, azaz proletdrdllammi
valjon, nemcsak hogy nem elég birtokdba venni a termelGeszkozoker,
hanem arra nincs is sziikség. Ha a proletdrillam bizonyos iddszakban
»ténylegesen egyetemes t8kés” szerepet jatszott, akkor szocialista jelle-
gének, nem Zllami jellegének a bizonyitdsaként azonnal hozzad kell lit-
nia a termel8eszkozok tulajdondnak a tirsadalomra, a termelSkre vald
atruhdzasihoz. Helyesen 4llapitja meg Engels, hogy az dllami tulajdon-
ba vétel nem jelent megolddst, de nincs igaza, amikor folytatélagosan
leszbgezi, hogy az magdban hordozza a megoldis kulcsit. Az 4llami tu-
lajdon nem hordozza magdban a megold4s kulcsit, hanem inkdbb elrejti
azt. Ott, ahol az 4llam — nevezze az magat akir szocialistinak is —
egyszer a termel8eszk6zok birtokdba jutott ,,mint ténylegesen egyetemes
tokés”, ott igyekszik a lehetd legtovabb ilyen formdban fennmaradni.
Csak kivételes szocialista 4llamoknak sikeriilt rovid id8 alatt 4dtvinni a
termel@eszkozok tulajdonit a tirsadalomra.t
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A szocialista 4llam, a proletdrdiktatira forradalmi jellege, megkiilon-
béztetd sajatossiga a korabbi dllamformikhoz képest tehit nem abban
rejlik — ahogyan Engels szeretné —, hogy a termel8eszkdzok tarsadal-
mi tulajdonba mennek at, hanem a tdrsadalmi tulajdon megteremtésé-
ben, a tirsadalomnak, a tdrsult termelknek a termel8eszkdzok tulajdo-
nosava tételében. A proletaridtus 4llaménak, azaz a forradalmi proletér-
diktatirinak ez az els6 forradalmi cselekedete az allam egész torténete
soran, de ugyanakkor utolsé tette is. Az 4llam szdmos vonatkozasaban
még azt kdvetden is 4llam marad, miutdn a termel8eszkozoket atenged-
te a tirsadalomnak, és ezért elhaldsa — mivel csak ezdltal vilt lehet-
ségessé — valdjaban ekkor veszi kezdetét.

Engelst6] eltéréen mi igy értelmezziik Marxnak a forradalmi proletdr-
diktatirarél kialakitott fogalmit. Most pedig nézziik, hogyan kezeli Le-
nin ezt a fogalmat Allam és forradalom ciml mivében. S ugyanakkor
nézziik, vajon értelmezése egy torténelmi tapasztalatot kovet8en mennyi-
re elfogadhaté és elégséges jelenlegi 4lldspontunkrél szemlélve.

Lenin a kovetkez8ket irja: ,,Az dllam a hatalomnak kiilon szervezete,
valamely osztily elnyomdsira szolgdlé erdszakszervezete. Milyen osz-
talyt kell elnyomnia a proletaridtusnak? Természetesen csakis a kizsdk-
minyolé osztilyt, vagyis a burzsodzidt. A dolgozdknak csak arra kell
az 4llam, hogy elnyomjik a kizsikméinyoldk ellenalldsit. Ezt az elnyo-
mist vezetni és valéra valtani azonban csak a proletaridtus képes, mint
az egyetlen mindvégig forradalmi osztdly, az egyetlen osztily, amely
egyesiteni tud minden dolgozét és kizsikmdanyoltat a burzsodzia teljes
megsemmisitésére irdnyulé kiizdelemben.”? A proletdrdiktatirinak, a
proletirdllamnak, ,,azaz az uralkoddé osztilyként megszervezett proleta-
ridtusnak” el kell tivolitania a burzsodziit. Az dllamnak mint a prole-
taridtus elnyomé eszkdzének a burzsodzia proletaridtus 4ltali ,,elnyoma-
sara” valé 4tallitdsa (proletardiktatira)® nmagidban véve nem jelenti a
burzsoazia eltdvolitdsit, s6t maginak az 4llamnak a felszdmoldsit sem.
Lenin azt allitja, hogy ,,éppen ebben rejlik az allamnak mint olyannak a
felszdmoldsa”. Ahhoz, hogy a proletdrdiktatira dllamként joggal lehes-
sen forradalmi (a termel8eszkdzok tarsadalmasitdsival és a burzsodzia
feletti diktatGrdjdval még nem vilik azzd), allamként diktatirdt kell
gyakorolnia a tirsadalom osztilyszerkezete felett. A proletardiktatira
forradalmisaganak nem a burzsodzia feletti diktatira az 4ltaldnos jel-
lemzéje. Lenin az aldbbiakat {rva valdszinlileg ugyanazokat a kedvezdt-
len lehet8ségeket tartotta szem el8tt, amire mi is figyelmeztettiink, hogy
»a proletaridtusnak csak elhalé 4llamra van sziiksége, azaz olyan allam-
ra, amely dgy van berendezve, hogy azonnal kezd elhalni, s amelynek
okvetleniil el kell halnia”.® Mi van viszont akkor, ha a proletaridtus
allama nem kezd el azonnal megsziinni és nincs Ggy berendezve, hogy
azonnal el kelljen halnia? Ilyen esetben az 4llam hagyominyos jegycket
vesz fel, vagy pedig olyan er8vé vilik, amely nem csupin a burzsoizia,
hanem az egész tirsadalom felett lebeg.
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Természetesen Leninnek igaza van, amikor a proletirdiktatira elsd
feladatdul a szervezett politikai hatalomnak a burzsoizia ellenforradal-
matdl vald megvédésée jeloli meg. De ez volt a feladata mindazoknak
az allamformdknak is, amelyeket a polgarsig hozott létre: a politikai
hatalom megvédése a megdontote osztilytdl. Ezért a proletirdiktatdra
forradalmi jellegét keresve sokkal mélyebbre kell hatolnunk ebben az
allamban, amely lényegében kiilonbdzik minden kordbbitél.

A proletariatus énmaga feletti diktatirdja

A proletirdiktatira — az 4llam minden egyéb tdrténelmi formdajicdl
eltér8en, hogy par excellence osztalyjellegii képz6dmény, tehat egyetlen
osztdly eszkoze — azédltal forradalmi, hogy nem osztalyjellegii, hanem
tarsadalmi, azaz osztalynélkiili. Mit is szeretnénk ezzel mondani? A pro-
letdrdiktatira azéltal forradalmi, nem pedig konzervativ, mint az Osszes
tobbi 4llamforma, hogy nem egyetlen osztaly képz8dménye, hanem tob-
téb-kevésbé az egész tirsadalom sziikségszerl eszkoze: a tdrsadalom esz-
kozeként, pedig nem csupdn egyetlen osztily ellen irdnyul, hanem maga-
nak a térsadalom osztilyjellegének a felszdmoldsira térekszik. A pro-
letArdiktatira egyediil akkor toltheti be forradalmi szerepét, ha dikta-
tirdt gyakorol az Osszes osztaly felett, ha tehit felszimolja mind a pol-
gari, mind a munkdsosztilyt. A proletirdiktatira ezért csak akkor fog
»elhalni”, amikor létrejon az osztilynélkiili tdrsadalom. Mint 4llain
olyan mértékben fog elhalni, forradalmi tényez6ként beigazolédni, ami-
lyen mértékben tevékenysége altal az osztalynélkiili tdrsadalom kibon-
takozik.

Természetes, hogy a proletdrdiktatira forradalmi jellegét minde-
nekelStt a burzsod osztdly felszdmoldsival igazolja be. Ebben Leninnek
mindenképpen igaza volt. De ,az uralkodd osztilyként megszervezett
proletaridtus nem azért szdmolja fel a polgarsigot, hogy eziltal befe-
jezze torténelmi kiildetését. M4r akkor, a burzsodzia felszdmoldsakor
nem csupin a burzsodzia ellen lép fel, hanem — mivel nem pusztdn sa-
jat osztdlyjellegli 4llispontjit képviseli, hanem tirsadalmi, t6rténelmi
alldspontot, a totalitds alldspontjit — ezért ezt a burzsodzia érdekében
is teszi. A burzsod osztilyt felszdmolva a proletaridtus a polgari kor-
ltoltsagot, elidegenedést és embertelenséget szdmolja fel. Amikor a pro-
letarideus felszamolja, akkor osztilyként sziinteti meg. A burzsodzia fel-
szdmoldsa nem jelenti a tobbi osztily, mindenekelStt a proletaridtus fel-
szamoldsat, hanem ugyanakkor a tdrsadalom osztilyjellegének és kor-
latozote jellegének a megsziintetdsét is. Az egész tirsadalom magin vi-
seli az osztalyjellegli korldtok bélyegét, hisz a munkis fogalma kiterjedt
minden emberre (a burzsodzia felszdmoldsa tulajdonképpen proletarizi-
16d4sat jelenti).

Amikor az egész tirsadalom egyetlen osztillyd vilik, és amikor ez az
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egyetlen osztdly valik az egész tdrsadalommd, akkor vesziti el formali-
san a proletdrdiktatira osztdlyjellegét és szlinik meg osztilyképz8dmény
lenni és valik tarsadalmi jelleglivé, az egész tdrsadalom eszkozévé. Ilyen
kor a tdrsadalomban egyetlen osztily létezik, a munkasosztily. Ez ké-
pezi a tirsadalmat, amely még nem nevezhet§ osztdly nélkiilinek. A
munkdsosztily mir megszinik osztily lenni, viszont munkds jellege to-
vébbra is fennmarad. Ahogyan a proletaridtus osztdlyként és tirsadalmi
mivoltdban felszdmolta a polgirsigot, ugyanigy kell felszimolnia 6nma-
gat is mind osztalyként, mind pedig tirsadalmi mivoltdban. Az allam
csupan a proletaridtus énmaga felett gyakorolt diktatirdja soran valik
valéban forradalmiva, tdrsadalmi és torténelmi értelemben.

Marx nemcsak a burzsodzia, hanem az Osszes osztily felszdmoldsat
tlizte ki a proletaridtus forradalmi diktat@rijinak céljiva. A J. Weyde-
meyerhez 1852. mircius 5-én Londonba kiildtt levelében a kovetkezd-
ket irta:

»Ami engem illet, nem az én érdemem, hogy felfedeztem volna akar
az osztalyok létezését a modern tirsadalomban, akir azok egymds ko-
z8tti harcdt. A polgdri torténetirk mir rég bebizonyitottdk ennek az
osztdlyharcnak a tdrténelmi fejlédését, a polgari kozgazdaszok pedig a
tomegek gazdasigi anatémidjit. Részemrdl az volt az 4j 1. hogy az
osztalyok létezése csak a termelés fejlédésének meghatarozott torténelmi
szakaszaihoz van kotve; 2. hogy az osztdlyharc sziikségszerlien a pro-
letaridtus diktatdrajahoz vezet; 3. hogy maga ez a diktatira csak at-
menet valamennyi osztily megsziintetésébez és az osztaly nélkili tarsa-
dalomboz.”

Marx, sajnos, nem fejtette ki, hogy mit ért az osztdlyok felszdmolasin,
sem pedig azt, hogyan lehet kozvetlen intézkedésekkel eljutni az osztily
nélkiili tarsadalomig. Lenin valdszintileg azoknak a torténelmi koriilme-
nyeknek a hatdsdra, amelyek kdzepette az Allam és forradalmat frta, a
proletardiktatira alapvetd szerepét a burzsod ellenforradalomtél valé vé-
delemben és a burzsodzia feletti diktatéirdban latta. Valéjaban ez a pro-
letardiktatira szerepe. De vajon csak ez? Marx szerint a proletirdikta-
tira dtmenetet képez az &sszes osztdly felszdmoldsa és az osztaly nélkili
tarsadalom felé. Ha a diktatira szerepe csak a burzsodzia elnyomdsiban
nyilvdnul meg, akkor rovid életlinek kell lennie. A proletaridtus mihelyt
felszdmolja a polgari osztdlyt, allam nélkiil marad. Ilyesmi nemcsak
hogy nem tortént meg, hanem a proletirillam meger8sodése sordin —
hogy igazolja diktatérikus szerepét — még el is nyomta valamennyi el-
lenfelét, kordbbi harcostdrsait is, nem csupin a burzsoiziit vagy a bur-
zs04 osztaly ,,maradvanyait”.

Egyes proletdrdiktatirdk kedvezétlen tapasztalatai miatt manapsig a
munkdsmozgalomban, kiilsnésen Nyugat-Eurépiban (Francia Kommu-
nista Part) sor keriilt Marx proletdrdiktatira fogalménak az elutasiti-
sara, A Francia Kommunista Pirt tagadja a proletdrdiktatirdt, mivel
gy véli, hogy az 4j tdrsadalomba valé 4tmenetnek ez a formdja anti-
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demokratikus és idOnként er6szakos megnyilvdnulidsai miatt a mai ké-
riilmények kozott elfogadhatatlan.

A proletirdiktatirdhoz valé viszonyuldsoknak ezek a formai :lfo-
gadhatatlanok, mert marxi értelemben ,,a proletaridtus forradalmi dik-
tatlirdja” egészen lényegeset, alapvetben mdst jelent, A proletdrdikeatd-
ranak nincs semmilyen kozds vonatkozdsa az erds, kozpontositott és a
tirsadalomtél elvonatkoztatott 4dllammal, és még a proletardiktatira el-
utasitdsa is ennek az alpveté marxi fogalomnak az elméleti félreértésére
vall. Marx az 4ltalam is emlitett két-hirom pontban emliti a proletar-
diktatdrat és jirul hozza ezzel tudomdnyos megalapozdsihoz. A fogalom-
t6l vald eltdvolodas tehdt vagy a marxizmus koézponti fogalmétdl, és igy
dltaldban véve a marxizmustdl valé eltdvolodast jelenti, vagy pedig
Marxnak a tudoményhoz valé egész elméleti hozzajarulasinak a teljes
félreértésével azonos. A proletdrdiktatirdtdl vald eltdvolodds a fogalom
vak, dogmatikus és alkot6éi hozzdillds nélkiili elfogadisira emlékeztet.

Marx egész munkassigihoz hiven a proletaridtus forradalmi diktati-
rajat egyediil csak mint &nmaga felett gyakorolt diktatirat érthetjitk
meg. Hisz Marx elméleti munkassiginak minden id8szakiban a prole-
tariatus felszdmolasara is gondolt, amikor az osztilyok és az osztdlytdr-
sadalom felszdmoldsat emlitette. Az osztily nélkiili tarsadalom nem ér-
hetd el az Osszes osztdly felszamoldsa nélkiil, az osztilyokat pedig nem
lehet felszdmolni a proletaridtus felszdmoldsa nélkiil. A proletaridrus
azonban létezhet a burzsodzia felszdmoldsdt kovetSen is. Ezek szerint a
proletdrdiktatira nem csupin abban a viszonylag rovid id6szakban ér-
vényesiil, amelyre a burzsodzia megsziintetéséhez van sziikség, hanem egy
sokkal hosszabb id6szakra terjed ki, amire a proletariatus, illetve a mun-
kasosztaly megsziintetése miatt van sziikség, Ez az id8szak az adott ko-
riilményekt8l fiiggden lesz rovidebb vagy hosszabb. Ahol a munkésosz-
tdly magasabb fejlettségi szintet ért el, ott ez az id8szak rovidebb lesz,
ahol viszont a munkdsosztdly kialakuléban volt, hosszabb id6re lesz
sziikkség ahhoz, hogy magasabb emberi szintre jusson el és tdlhaladottd
valjon.

Ahogyan Marx, amikor a kapitalista osztalyrdél beszél, akkor mindig
annak lényegére, a tékére gondol, ugyantigy a munkasosztily esetében
mindig annak lényegét, a munkdt tartja szem el6tt. Marx mair kordbban
leszdmolt azoknak a vulgiris szocialistdknak az 4lldspontjival, akik azt
allitottak, hogy az 4j tirsadalomnak t8kére van sziiksége, de tSkések
nélkiil, 1! de dgy tlnik, hogy mdir akkor le kellett volna szdmolnia azok-
kal a ,lusta”, vulgaris és dogmatikus marxistakkal is, akik utdna kévet-
keztek, és akik az 4j tdrsadalmon a megcsontosodott és viltozatlan mun-
kasosztalyt értették. Marxi értelemben véve az osztily nélkiili tdrsada-
lom el6feltétele nem csupin a polgirsdg, hanem a munkdasosztaly felsz4-
moldsa is. Ezért a munkdsosztily forradalmi onfelszdmoldsindl tdriénd
lehorgonyzis torténelmi szempontbdl nézve hozzijiruldst jelent a stag-
nalishoz. A munkésosztily a politikai hatalmat birtokolva — tehédt an-
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nak a hatalomnak a birtokdban amellyel az egész tirsadalom, illetve a
tulajdon sorsa fel8l dént — szervezddik 4llammai és kezd alapvetSen
megvaltozni. A munkdt magasabb torténelmi szintre emeli és egy ma-
gasabb, emberibb tirgyi tevékenységi forma, az emberi gyakorlat ftelé
kozeliti. A munkdsosztily csak ekkor jut el forradalmisigival a politi-
kai és szocialis szintrdl a radikalis értelemben vett kommunista szintig.
A korabbi forradalmi osztilyoktél eltéréen megviltoztatja magit a te-
vékenység formajit.!? A munkdsosztily csak ezdltal szdmithat arra, hogy
forradalma lényegesen kiilonbdzni fog minden kordbbitdl: ez nemcsak az
osztalytarsadalom 4j formdjit eredményezi, és azt, hogy maga lesz az 4j
uralkodé osztily, hanem az osztily nélkiili tirsadalmat is életre hivija.

Ahhoz, hogy erre sor keriiljon, a forradalmi 4talakulds egész folya-
matara, erre az ,atmenetre” lesz sziiksége az 4dllamnak mint proletdr-
diktatdrinak, amelyet mindenekeldtt az ©nmaga feletti diktatdraként
kell értelmezniink, de ez természetesen nem a kozeljovSben fog bekd-
vetkezni. I1l4zié az 4llam kozeli elhaldsit virni, mint ahogyan annak az
er8s6désétdl ugyanezt remélni. Valéjiban az 4llam keriil az elhalas fo-
lyamatéba, amelyet a munkdsosztily eszkozként hasznil fel 6nnon fel-
szdmolasara.

Onigazgatds és a munkasosztaly onmaga feletti diktatiraja

A proletirillamnak, ,,az uralkodé osztilyként megszervezett proleta-
ridtusnak” a sajit elhaldsit el6készit8 elsd cselekedete, amellyel a pro-
letariatus onmaga feletti diktatirajar igazolja, maga az onigazgatis. A
proletaridtus az Onigazgatds 4ltal kotelez6vé teszi 6nmaga szdmdra, hogy
éljen tulajdon természeti és torténelmi jogdval.!3 Az Snigazgatds ugyan-
akkor egyrészt az 4llam elhaldsdnak a mozzanata, misrészt pedig magi-
nak a proletaridtusnak a megsz{inését teszi lehet6vé. Amilyen mérték-
ben a proletaridtus objektumként elhal és a tdrsadalom szubjektumivi
lép elb, olyan mértékben hal el majd az 4llam alanyi mindségében és
keriil elStérbe targyi jelent8ségében. Nyilvinvald, hogy az onigazgatds
magaban hordja mind az egyik, mind a masik lehetSséget.

A jugoszldv kommunistdk a proletardiktatirinak ezt a kettds szerepit
tartottak szem elétt amikor programjukba az alibbiakat belefoglaltak:
»A munkdsosztdly haladé szerepe abbdl a tényb6l kovetkezik, hogy kép-
telen megszabaditani 8nmagit a kizsdkmdanyoldstél, anélkiil, hogy ugyan-
akkor ne szabaditsa meg az egész tirsadalmat a tdrténelmileg télhala-
dott kapitalista rendszertdl és a kizsdkmdnyolds, valamint az elnyomis
minden formijat6l. Ezért a munkdsosztilynak sziikségszerlien meg kell
valtoztatnia mind a tdrsadalom osztilyszerkezetér, mind azokat a tir-
sadalmi viszonyokat amelyek kozepette osztilyként létezik.”14 Az 6n-
igazgatds masik mozzanatirdl, az 4llam elhaldsirdél a JKSZ programja a
kovetkezOket mondja: Az 4llam — (DZ. S. megjegyzése) ,.egyre kevésbé
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jelentkezik az er8szak eszkSzeként és egyre inkdbb a dolgozdk k&zds
anyagi érdekeivel kapcsolatos tudaton és termel8szervezeteik kozvetlen
szitkségletein alapuldé tarsadalmi Snigazgatds eszkozeként keriil el8térbe.

A szocialista 4llam ezek szerint olyan sajitos allamforma, amely el-
hal. Térsadalmi szerepének és szervezetének olyannak kell lennie, hogy
ez a folyamat szerepének kozvetlen hordozéitél mind fiiggetlenebbiil
mehessen végbe, de a szocializmus gazdasigi er8sddésével és a szocialista
viszonyok érvényesiilésével sszhangban”.18

Az onigazgatds a munkdsosztily felszabaditisinak az els6 és legfon-
tosabb ténye. Ilyen szempontbél a munkdsosztily oly médon hasznilja
eszkdzként az 4llamot, hogy a diktatirit a proletaridtus 6nmaga feletti
diktatirdjava radikalizdlja. Ez a radikdlisan mis jellegl dllam 6nmaga
feletti diktatGrijaval szocialista dllamként csak az 8nigazgatds bevezeté-
sével igazolja 6nmagit. Az 4llam elhaldsi folyamatdnak a kezdetével igy
a proletdrillam megszabaditja a munkasosztilyt az dllamtdl. Az Onigaz-
gatds tehit megszabaditja a tirsadalmat absztrakcibjétdl, az allamidl,
konkretizdlja a tdrsadalom minden tagjit és a tdrsadalmi termelés cél-
s , 5 . C 1 A cos
java, lényegévé teszi. ,,A szocializmus nem rendelheti ald valamiféle
,magasabb céloknak” az ember egyéni boldogulasit, hisz a szocializmus
legfébb célja az ember egyéni boldoguldsa.”’® Egy kozvetlen emberi vi-
szonyokat épitd tirsadalomban nem lehetnek elvont ,4ltalanos” és ,,ma-
gasabb” célok; a szocializmus célja maga a konkrét ember. A munkdis-
osztaly onfelszabaditdsinak els§ 1épése az, hogy meg kell szabaditari
ezt az osztalyt az dllamnak mint elvont 4ltaldnossignak a sziikségszert-
ségérdl.

A misodik pedig az, hogy a munkdsosztilynak meg kell szabadulnia
a munka kényszerétdl sajit felszdmoldsa sorin, mikozben az allamot to-
vabbra is az Snmaga feletti diktatdra eszkdzeként hasznélja. ,,A szabad-
sag birodalma valdjiban csupdn ott kezd8dik, ahol megszfinik a nyomor
és kiilsd célszerldség diktilta munka, vagyis ez a birodalom a dolog ter-
mészeténél fogva kiviil esik a tulajdonképpeni anyagi termelés szférd-
jan.’17

Ahogyan a burzsodzia felszdmoldsa a munkdsosztily szocidlis érvénye-
siilését jelentette, 2 hatalom megszerzése pedig politikai kibontakozasat,
Ggy tevékenységi mddjanak a megvéltoztatisa, az elidegenedett, elvont
és mennyiségi szempontokat el6térbe helyez§ munka megsziintetése pediz
a munkdsosztaly radikalis felszabadulasit, emberi 6nallésoddsat jelentet-
te. A munkdsosztily nem szabadulhat fel, ha nem szdmolja fel mind-
azokat a tdlhaladott tevékenységi formdkat, amelyek olyannd teszik,
-amilyen. Ezt onmaginak kell véghez vinnie. Lassalle nem értette meg
ennek a tdrténelmi sziikségszerliségnek a lényegét. A gothai programban
azonban a kovetkezOket irta: ,,a munka felszabaditdsit a munkasosztaly-
nak kell véghezvinnie, melyhez képest az 8sszes tobbi osztily csupdn
egvyetlen reakcids témeg”.

Marx erre a kovetkezOket valaszolta: ,az elsd stréfa az Internacio-
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ndlé szervezeti szabélyzatinak a bevezetd szavaibdl vald, de »javitva«”.
Ott ezt olvassuk: ,,a munkésosztily felszabaditisit magdnak a munkds-
osztilynak kell kiharcolnia”. ,Itt ellenben »a munkdsosztilynak« kell
felszabaditania — mit? »a munkat«. Ertse, aki tudja.”18

Valéban, hogyan is értelmezziik azt, hogy Marx nem egyezik Lassalle-
lal ,,a munka felszabaditasinak” kovetelésébn? Lassalle azt kovete-
li, hogy a munkésosztily szabaditsa fel a munkat. De hogyan lehet fel-
szabaditani valamit, ami mar szabad? A munkdsosztaly létrejottéc a
szabad munka tette lehetvé. Amikor a rabszolgdkétdl vagy a jobbigyo-
két6l eltérd szabad munka lehetévé tette a kapitalizmus létrejottér, o
munkésosztily elveszitette szabadsigdt. A bérmunka, ami nem mas, mint
a szabad munka!?, tette a munkdsosztalyt fligg6vé. A munka erejét sza-
badon 4ruba bocsité munkas szikségszeriien valt munkassd. Ezek sze-
rint 2 munka felszabaditdsdt kovetelni a rabsig kovetelését jelenti, azt,
hogy a munkdsosztily még szorosabban kotddjon a tSkéhez. Marx vi-
szont azt koveteli, hogy a munkésosztilyt kell felszabaditani, nem pe-
dig a munkdt. Eppen a szabadon 4rusitott bérmunka sziikségszerd jel-
legétdl valé megszabadulds képezi a munkdsosztily felszabaduldsinak a
legfontosabb feltételeit.

Mik a koézvetlen feltételei annak, hogy megvalésuljanak a munkdsosz-
taly felszabaduldsinak ezek a koriilményei, ,.hol ér véget a kedvetlen-
ség és kiils§ célszerlitlenség 4dltal meghatdrozott munka”? Tehdt melyek
azok a feladatok, amelyeknek a szocialista illamnak, mint a proletaria-
tus onmaga felett gyakorolt diktatirijinak kell eleget tennie ezzel a
feltételezéssel kapcsolatosan?

1) A munkatermelékenységnek nemcsak gazdasdgi céljai vannak. A
termelékenységet nemcsak a munka szempontjdbdl kell vizsgilni. Tehdt
a szocialista termelési méd koriilményei kozott a termelékenyebb munka
alapvetd célja nem a nagymérvll 4rutermelés, habdr, ha hidny 1ép fel,
akkor ez is kozvetlen célld vilhat. A munkatermelékenység novelésée
radikalisabb t6rténelmi alldspontrél kell szemlélni. A munkatermelékeny-
ség novelésével létrejonnek az emberi tevékenység radikalis megvaltoz-
tatdsdhoz sziikséges feltételek. A kapitalizmustél eltéréen — amely szin-
tén érdekelve van a munkatermelékenység novelésében, és ahol a terme-
lekenység novelése nem az ember érdekeit szolgdlja — a tdrsult terme-
18k a proletariatus 6nmaga feletti diktatdrdjinak a kériilményei kozoit
ki kellene hogy haszndljanak minden lehet8séget a termelékenység néd-
velésére a sajat érdekiikben. A t8kések a munkatermelékenység noveke-
dését az 4ruhalmozisra haszniljdk fel, ha pedig a munkatermelékeny-
ség novekedésének koszonhetben roviditik a munkaid6t, akkor azt a
munkdssdg nyomasdra teszik, vagy pedig azért, hogy legyen a munkas-
sagnak ideje arujuk fogyasztdsdra.2® A tdrsult termeldk viszont éppen a
proletariatus 6nmaga feletti diktatdrajit kihaszndlva a tulajdon mun-
kdjuk termelékenységének a novelése altal szabadulninak meg a mun-
katdl, azaz fokozatosan szlinnének meg munkésosztily lenni. Az anya-
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gi termelés teriiletén csak dgy lehet megvalésitani a szabadsigot, hogy
a termelk az anyagi termelést és munkajukat a lehet8 legésszeribben
szervezik meg. Ez azt jelenti, hogy a munkaerd mind kisebb felhaszni-
ldsdval termelnek, azaz egyre termelékenyebbé vilnak.2!

Ennek a munkaidd lerdviditése a feltétele.22

2) A szabad id6, a munka utdni id8 a kapitalista Gjratermelési méd
eredménye. Természetesen a tdrsadalmi Gjratermelés minden kordbbi
mddja ismerte mir a szabad id6t, de a modern kapitalizmus elétt a
szabad id6 sohasem volt ilyen nagy és nem terjedt ki a tirsadalom min-
den tagjira. A kapitalizmusban az embernek a munkatdl vald felszaba-
duldsira csak azért volt sziikség, hogy az ember felélhesse mindazt, amit
a termelési folyamatban létrehozott. Ezek szerint a kapitalizmusban a
szabad id8 csak latszdlag fiiggetlen a munkatdl. S6t mi t6bb, tovabbra
is a sziikségszerliség szférdjaban marad, amelyben az ember arra kény-
szeriil, hogy fogyasszon, koltekezzen.28 A szabad id6, azaz a fogyasztas-
ra szant id6 kozvetleniil a munka, azaz a tSke szolgilatdban all.

A valddi értelemben vett szabad id6ben, amelyre a munkdsosztilynak
van szitksége az onmaga felett gyakorolt diktatira koriilményei kozour,
hogy megszabaduljon mindennemt sziikségszer(ségtdl, amely munk4s-
osztallyd teszi, ami tehdt emberi énmegvaldsitasit teszi lehetové. Ar
hogy ,,a munkdsosztilynak Onmagit kell felszabaditania” nem jelent
semmi mdst, mint hogy a munkdsnak maginak kell emberként kitelje-
sednie. A munkdsosztdly emberi Snmegvaldsitdsinak lehetdségei végte-
lenek, mint amilyen egyetemes maga az emberi természet is. Emlitsiik
meg azonban az embernek a szabad id8ben t6rténd, a proletirdiktatiira,
a munkasosztily 6nndn korldtozott és egydimenzids léte felett gyakorolt
diktatirdjanak a koérilményei kozotr Snmegvaldsitdsra alkalmas irdny-
zatokat:

a) az embernek mint zoon politikonnak a politikai nmegvald-
sithsa az Onigazgatds Gtjin jelentSs helyet foglal el egész
munkin kiviili idejében;

b) a termel6k folyamatos képzése a feltétele nem csupin a
technolégiai haladds figyelemmel kisérésének és az abba
vald beilleszkedésének, hanem mindazon politikai tisztségek-
nek a feltétele is, amelyeket az Onigazgatds koriilményei
kozott gazdasdgi és tirsadalmi tényezOként betdlt;

c) végiil pedig a tarsult termelSk szabad idejiiket egész sor em-
beri sziikségletiik kielégitésére forditjak, hogy sor keriilhes-
sen emberi felszabaduldsukra és a munkdsosztily megsziiné-
sére. Ilyen értelemben a miivészetek, a tudomdny, a filo-
z6fia, a sport stb. irdnti igény nem lesz tobbé idegen az
anyagi termelésben dolgozék szdmdra és megszlnik a tar-
sadalmi elit privilégiuma lenni.

3) A szabad termel8k tarsuldsi folyamatiban végiil a proletirallam a
proletaridtus Snmaga felett gyakorolt diktatdrijaként igazolédik be. A
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munka tarsitisa vezet ehhez a célhoz. A termelSk trsitdsa tehdt a mun-
kasosztaly osztAlyként torténd felszdmoldsidnak a mozzanata. A tdrsa-
dalmasitott termelés koriilményei kdzott meghatdrozott szlikebb vagy ta-
gabb csoportszinten a munkdsosztily érdekek szerint oszlik meg, amelyek
gyakran ellentétbe keriilnek egymassal. Ilyen koriilmények kozott, ame-
lyek csoportszinten teszik lehet8vé az 6nzést, a munkdsosztily a tirsa-
dalom alkotérészeként nem tGlhaladott osztily, hanem 6nmagéin belil
is teljesen részekre oszlik. Amint a tapasztalat bizonyitja ez a legmegfe-
lelébb talaj a liberalizmus létrejottéhez. Eppen ezért a liberalista felap-
réz6dds és a szabad konkurrenciaharc ellenpontjaként a munka tarsitdsa
nem csupan tdlhaladja a termel8k megoszld, elapréz6dé és részleges érde-
keit, hanem hozz4jirul a munkdsosztaly felaprézott érdekeinek a wil-
halad4sdhoz is. A tdrsult munka nem csupan két vagy tobb termeldi tar-
sulas érdekeinek az egyesitését jelenti, hanem Osszefogd kapcsot képez az
egyetemes tirsadalmi érdekek, a termelSk tdrsulasin alapulé tirsadalom
kialakitasa soran.

Természetesen a munka tarsitisinak els6 lépései még nem lehetnek
ilyen jellegliek. A helyi, 4gazati, vagy regionalis szintd tdrsulds a szik
bezdrkbz4snak a széleskorliséggel vald felvaltdsic jelenti csupan, mégpe-
dig a kiilonallé tdrsuldsok nélkiil, amelyek &ssztdrsadalmi szinten men-
nek végbe és nem céltalan mesterséges csoportosuldsok. A termelSk 6n-
igazgatdsi megegyezések és tarsadalmi megillapoddsok dtjdn zarjak ki
egymds kozotti viszonyaikbél a puszta anyagi érdeket és ,,kolesdnds fe-
lel6sségiikkel és szolidaritdsukkal 8sszhangban™ valdban az egyetemes
érdekek érvényesitésén munkalkodnak.

A JSZSZK alkotminya err8l a kovetkez8ket mondja: ,,A dolgozék
kozos munkdjuk eredményeit a szocialista drutermelés feltételei kozote a
piacon értékként megvaldsitva, a tdrsult munka szervezetének mas on-
igazgatdsi szervezetekkel és kozosségekkel valé kézvetlen dsszekapcsola-
sival, Onigazgatdsi megegyezés és tarsadalmi megallapodis révén, vala-
mint 2 munka és a fejlddés tervezésével tarsitjdk a tdrsadalmi munkit,
fejlesztik a szocialista tarsadalmi-gazdasigi viszonyok egész rendszerét
és lekiizdik a piac 6szt6nds hatdsait.”?4

A jugoszlav kommunistak mar jéval kordbban, a tirsult munka jelen-
legi gyakorlati akcidinak a tartalmit megel6zve fogalmaztdk meg prog-
ramjukban: ,,a tdrsadalom a termelSer6k és szocialista tarsadalmi viszo-
nyok fejlédésével haladja majd tdl az drutermeld jelleget”?s Marxnak, az
arutermelés legnagyobb kritikusinak az elgondoldsa nem hatirozatok,
nem a piac illuzérikus tdlhaladdsa, sem pedig a szocialista termelési
mod értéktdrvényének az ,,elméleti” kikiiszobolése atjin vélthatd valédra,
hanem mind az anyagi mind a szellemi termel8erdk, a tudomany és az
Onigazgatas fejlédése altal joher létre az, hogy az emberek szdmaira,
sziikségleteik kielégitésére termeljiink, nem pedig valamiféle elvont piac
igényeit figyelembe véve.

Forditotta: Garai Laszlo
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Jegyzetek

! Chile a legjobb negativ példa. Amikor hatalomra keriilt Salvador Allende
nemzeti egységkorminya, nem szervezte meg a proletdrdiktatirit,
Ezért az ellenforradalomnak nem volt nehéz megdonteni. A hatalom-
ra keriild proletaridtus elsé forradalmi tette a hagyomanyos 4llaranak
a proletirdllammé4 valé 4tszervezése, a proletdrdiktatira megteremté-
se kell hogy legyen. Ez megel6z8 intézkedés az ellenforradalom ellen.

2 Marx—Engels: Vilogatott mvek I—II. k&t.,, Szikra kiad4sa, Budapest, 1949,
2. kotet, 23. old.
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5 Uo. 144. old.
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1949, 28. old.

8 Uo. 20. old.

® Uo. 28. old.

10 Marx—Engels: I. m. 442—443. old.

1t Lisd: Marx: Temelji slobode, Naprijed, Z4grib, 1974, 228. old.

12 T4sd: Marx: Német ideolégia, Karl Marx és Friedrich Engels mfivei, III,
kotet, Budapest, 1960.

13 A demokricia és a diktatlira viszonyarél beszélve Franz Neumann a dik-
tatdra hirom formijirdl tesz emlitést:

»1) A diktatira a demokricia egyik meglrzési médja lehet. Ez
azonban az olyan kiilonleges koriilmények kozott 1éerejov8 diktatd-
rakra vonatkozik, amelyek a hagyominyos rémai tipusinak a funk-
cidjat toltik be, és amelyet valamiféle 4llamigazgatdsi formdnak te-
kintiink.

2) A diktatira a demokricia el8készitSje is lehet. Ilyen esetben fej-
18dést segitd diktatdrdrél beszélbetiink.

3) A diktattra a demokricidnak a teljes tagadisa is lehet, é&s ez-
4ltal teljesen visszah@zdé tdrsadalmi rendszert képez.”

A proletdrdiktatirirdl {rva elmondja: ,,emlékeztetniink kell arra,
hogy a proletdrdiktatira marxista—leninista elgondoldsa éppen az
ilyen el8készitd jellegli diktatirdk szempontjibél volt demokratikus.
A munkisosztily kezébe ©sszpontositott hatalomnak mindennem®
osztélyuralom megszlinéséhez kellett vezetnie és az osztilytirsada-
lomban érvényesiild szabadsig #j id8szakiban torténd bevezetést kel-
lett hogy jelentse. Itt most nem térhetiink ki arra, hogy erre nem ke-
riilt sor, hanem valami egész mds jstt létre”. Demokratska i autori-
tarna drfava, Naprijed, Zigrab, 1974, 211. oldal

¥ A JSZK programja, 1976. 113—114, oldal
15 Uo. 117. oldal
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18 Uo. 137. oldal

17 Marx: Téke II1. kbtet, Budapest 1956, 786. oldal

18 Marx: A gothai program kritikdja, Budapest, Kossuth Kiadd, 1964, 22.
oldal

19 Marx: Bérmunka és tGke

20 Err6] b&vebben a Koncentracija kapitala i udruZivanja rada cimi cikkiink-
ben irtunk, Polititka misao, 1976. 2—3. szdm.

21 Marx: A téke, 1II. ktet, Budapest 1956, 787. oldal.

22 Uo.

23 V. Packard: Az amerikai fogyasztéi tdrsadalmat birdlva a k&vetkez8ket
irja: ,,az Egyesiilt Allamok népe bizonyos értelemben gy él mintha
tigrisekkel lenne &sszezdrva. Arra tanitja, hogy minél t6bbet fo-
gyasszon, de ugyanakkor figyelmeztetik, hogy csodalatos gazdasigi
gépezete ellene fordulhat és felemésztheti. Allanddan arrél gydzik meg,
hogy novelnie kell személyi fogyasztisir, fiiggetleniil attél, hogy
szitksége van-e bizonyos termékekre vagy sem. Ezt igényli t8le az
dllandéan terjeszkedd gazdasig”. Vance Packard: The Waste Makers,
Penguin Books, London, 1963. 18. old. Idézve R. Supek: Ova jedina
zemlja ciml kdnyvébdl, Zigrib, 1973, 225—-226. oldal.

M A JSZSZK Alkotmanya, Ujvidék, 1974, 12. oldal

A4 JKSZ programja, 152. oldal.

Rezime
Diktatura i autodiktatura proletarijata

Razlozi koji su naveli autora da govori o ovoj toliko raspravljenoj temi su
sledeéi. U savremenom radnitkom pokretu do$lo je do dvostruko negativnog
odnosa prema diktaturi proletarijata. Na jednoj strani, iz totalnog neshvaca-
nja ovog Marksovog pojma, proiziila je tendencija dogmatskog vulgariziranja
diktature proletarijata kao &vrste, centralizirane i zato apstraktne drZave, i
¢ak, u poslednje vreme, njena internacionalizacija kao takve. A na drugoj
strani, kao takoder posledica nerazumevanja Marksa, ali i kao reakcija na
prvy, javlja se tendencija potpmnog odricanja od diktature proletarijata, kao
neleg neprihvatljivog, nedemokratskog, neljudskog itd. Drugi razlog je teorij-
ske prirode. Naime, u marksisti¢koj teoriji data je i jedna eksplikacija dikta-
ture proletarijata s kojom bismo se mogli sasvim sloZiti. Nijedna ne odgovara
celini Marksova dela. Zbog toga, zbog nedostatka teorijske elaboracije ovog
pitanja, i dolazi u praksi radni¢kog pokreta do zastranjivanja u odnosu pre-
ma diktaturi proletarijata: dogmatske vulgarizacije i zloupotrebe ovog pojma
i njegovog potpunog odricanja.

Autor pokuSava da razjasni pojam i sultinu diktature proletarijata, autodik-
tature i samoupravl;an)a — kao prvog akta proleterske drive, kojim ova od-
umire, i time se potvrduje kao autodiktatura proletarijata.
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Résumé
La dictature et autodictature du prolétariat

L’auteur a repris ce théme qui était a vrai dire tant traité, pour des raisons
suivantes: Dans le mouvement moderne des ouvriers, une relation doublement
négative a paru vers la dictature du prolétariat. La tendance de vulgarisation
dogmatique de la dictature du prolétariat, qui était prise pour un Etat fort,
centralisé, apstrait, est sortie d’une part de la totale incompréhension de cette
idée de Marx. En plus, au dernier temps Pinternationalisation de cette tenden-
ce était en cours. De J'autre part, aussi comme le résultat de I'incompréhension
de Marx et comme la réaction 4 la précédente, se fait connaitre la tendance
de la négation totale de la dictature du prolétariat, comme une chose inaccep-
table, non démocratique, inhumaine. L’autre raison est de nature théorique,
c’est a dire, dans la théorie Marxiste, une explication de la dictature du pro-
létariat a été donné, avec laquelle nous pourrions étre tout 2 fiat d’accord,
aucune ne correspond au totalité de 'oeuvre de Marx. Les déviations de rela-
tions paraissent, par rapport i la dictature du prolétariat dans la pratique de
Mouvement ouvrier, & cause de la manque d’élaboration théorique de ce prob-
léme; c.A.d. vulgarisation dogmatique de cette notion, sa profanation et né-
gation totale.

L’auteur tiche d’expliquer la notion et le sujet de la dictature du prolétariat,
I’autodictature et 1’autogestion, comme l’acte primoridial de ’Etat prolétarien,
par lequel il dépérit, et se justifie comme l’autodictature du prolétariat.
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