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Muhamed Kešetović több mint két évtizedes politológiai, tudományos 
érdeklődése és gyakorlat i tevékenysége alapjában két i rányú, a nemzeti kér
dést és társadalmi-poli t ikai szervezetét öleli fel. (Annak idején a Szocia
lista Szövetség országos vezetősége két fő t i tkárának, Milentije Popovié-
nak, majd Beno Zupančič közvetlen munkatá rsa volt.) Érdeklődése már 
a 70-es években kiterjedt a JSZSZK poli t ikai rendszerének egészére, el
ső, átfogó művét azonban csak most í r ta meg a nemzeti viszonyok tá rgy
köréből, ami valójában (1978. I I I . 21-én megvédett) doktor i disszertáció
jának az átdolgozott vál tozata . Azál ta l , hogy az olvasó csak most vehe
ti kézhez Muhamed Kešetović könyvét , csak nyer t . Ugyanis ma, amikor 
már nálunk szép számban jelennek meg könyvek a nemzeti kérdés tárgy
köréből, a kérdés elméleti elsekélyesedésének i rányzata észlelhető. Kešeto
vić viszont újraéleszti Milentije Popovićnak, majd Edva rd Kardel jnak az 
ötvenes években elért elméleti előretörését, amelyet annak idején főleg 
Kiro Hadživasi lev, Ilija Stanojčić, Krsto Bulajić, Veljko Vlahović és R a -
doslav Ratković elaborál tak a nemzeti lét gazdasági meghatározóinak, a 
nemzetközi munkamegosztás és a létrehozott értéktöbblet feletti rendel
kezés alapján kia lakul t társadalmi folyamatokról . Kešetović ezenfelül 
érett gondolkodóként muta tkozik be olvasóinak, aki nem elégszik meg a 
számára elfogadható tudományos eredmények megválogatásával és logi
kus egységbe fűzésével, hanem van hozzá ereje, hogy a kérdéskört nem
zetközi és hazai viszonylatban elemezve a nemzeti viszonyok tárgykörére 
vonatkozóan jelentős elméleti általánosítással álljon elő. Vonatkozik pe
dig ez elsősorban a gyarmatellenes megmozdulásokra, a nemzetközi mun
kásmozgalomban a nemzeti viszonyok kapcsán jelentkező di lemmákra, 
va lamint a hazai önigazgatás további erősítésére i rányuló törekvésekre 
és a belső nemzeti viszonyaink rendezése során jelentkező fejleményekre. 

Kešetović megállapítja (18), hogy a mai világban a nemzetek kia laku
lása és érvényesülése szorosan kapcsolódik a szocializmushoz mint világ
folyamathoz, ami a t á r sada lomtudományokat újabb kérdés elé állítja. 
Ez azért következhet be, mert az új nemzetek jelentkezése és kialakulása 
szorosan kapcsolódik a gyarmat i világrendszer felszámolásához és a tő 
kés világrendszer fokozatos meghaladásához. A nemzetek fejlődését azon
ban, s ezt a sztálinizmus történelmi tapaszta la ta is bizonyítja, nem csak 
a tőkés rendszer gáncsolja. 

A sztálinista dogmatizmus a mai vi lágban mesterségesen szétválasztja 
az osztály jellegű tényezőket a nemzeti jellegűektől, azokat egymással 
szembe is helyezi, olyan mesterkélt a lapfogalmakkal és logikai kons t ruk
ciókkal mint a „burzsoá" és a „szocialista nemzet" fogalompár, va lamint 
„a szocialista közösség", „a szovjet n é p " és „az új típusú nemzet" fogal
makka l , továbbá a „proletár internacional izmus" sajátos értelmezésével. 
„Ezzel — állapítja meg Muhamed Kešetović — a nemzetre, a nemzeti 
és osztálytényezőknek az átmeneti időszakban betöltöt t szerepére vona t 
kozó alapvető marxis ta taní tás szociáldemokrata revíziója kiegészül an
nak a sztálinista revíziójával is. A marxizmustól való eltávolodás és a reví-



zió mindkét t ípusára lényeges és közös az osztály jellegű és a nemzeti 
tényezők kapcsolatának nem dialektikus értelmezése." 

Kešetović utal a következőkre: ahogyan a mai tőkés világban a nem
zeti fejlődés mind szorosabban kapcsolódik a munkásosztályhoz és a dol
gozók széles rétegéhez — mert ezen társadalmi rétegek érdekei mindin
kább előtérbe kerülnek mint az egész nemzet elismert érdekei —, úgy a 
szocializmusban is a nemzeti fejlődés szorosan kapcsolódik a munkásosz
tály fejlődéséhez, különösen a munkásosztály szerepéhez a poli t ikai ha
talom meghaladásában, a poli t ika társadalmasí tásában, saját magának 
mint osztálynak a felszabadításában és ilyen értelemben a nemzetnek a 
homogenizációjában betöltöt t történelmi szerepéhez. Mindez ha tározot 
tan a bürokrácia és a bürokrat izmus tagadását jelenti, ami olyannyira 
jelen van a sztálinizmus gyakor la tában és elméleti igényű meggondolásai
ban. Ezzel kapcsolatban Muhamed Kešetović kifejti (19): » . . . a teljes nem
zeti emancipáció és kiteljesedés nem a poli t ika területén, a polit ikai for
radalom keretében történik, hanem társadalmi téren, a szocialista for
rada lom keretében, amely folyamán azonosul a munkásosztály és a nem
zet, de egyben egyik is, másik is meghaladja önmagát és létrejön a marxi 
értelemben vet t „igazi emberi közösség". A nemzeti és osztályfejlődés 
ilyen táv la tá t tá r ta fel a jugoszláv szocialista forradalom a már előreha
ladot t önigazgatási szakaszában, amelyben kialakul t a nemzetre vonat 
kozó új önigazgatási közelítés.« 

Ez a folyamat, ahogyan azt Kešetović fogalmazza (13): „a szocializ
mussal önmagában még nem ado t t " , hanem ezt a folyamatot „a szocia
lizmus feladja", mert az attól függ elsősorban, hogy a munkásosztály 
közreműködésével mennyire haladja meg az adot t szocialista társadalom 
az osztá lytársadalmak örökségeként jelenlevő kor lá tozot tságokat és elide
genülést, s ezzel a nemzetek között i új jellegű viszonyok és együt tműkö
désének új alapjai is kialakulnak. 

Jugoszláviára vona tkoz ta tva ez azt is jelenti — fejti ki Kešetović —, 
hogy nemzeti viszonyaink függnek a szocialista önigazgatás előretörésé
től minden nemzeti közösségen belül. O t t , ahol az önigazgatás megtor
pan , ahol az önigazgatás d inamizmusának a negat ív társadalmi erőkre 
gyakorol t forradalmi nyomása alábbhagy, ot t kiéleződik a technobürok-
rácia és az önigazgatás között i el lentmondás, és ezt a technobürokrácia 
kertelés nélkül t ranszponálja a nemzeti viszonyok területére, hogy ezzel 
elkendőzze az ellentmondások lényegét és megerősítse a technobürokrá-
ciának önmagáról köl töt t és a nemzeti érdekek feletti őrködésére vonat 
kozó ábrándjai t . 

Ezt a kérdéskört Kešetović könyvében részletesen kifejti és elemzi. 
Ízelítőül kifejezésmódjára és a felhozott érvek egy részének illusztrálá
sára a következő hosszabb idézetre h iva tkozunk (150): „Az önigazgatású 
szocialista társadalom alapot teremtett , o lyan tá rsadalmi viszonyokat és 
formákat hozot t létre, amelyekben már végbemennek az elidegenülés 
meghaladásának folyamatai , amelyek jellegzetesek a társadalomban való 



egyeduralkodásra és az uralkodás megvalósításában való egyeduralmi 
közvet í tő szerepre. Ezekből az alapokból már nem fakadhat nacionaliz
mus. Amennyiben a nacionalizmus mégis jelentkezik, márpedig jelentke
zik, annak forrásai és gyökere a termelőviszonyok etatista elemeiben van , 
amelyek miat t a többletmunka egy részét elidegenítik és létrejön a bürok
rácia, amely a munkásosztály és a nemzet érdekeit igyekszik kifejezni, 
továbbá gyökere azokban a társadalmi erő- és t uda tmaradványokban 
van, amelyek a múl tban a társadalmi kiváltságok és szellemi előjogok 
alapján jöt tek létre. Eközben ez a társadalmi réteg az olyan adottságok
ban, amelyekben megalapozot t a nemzeti egyenrangúság, torzítja ezt az 
alapot , hogy t ámponto t találjon mások elmarasztalására, azzal a céllal, 
hogy önmagát a nemzeti és állami érdekek ol talmazójaként tüntesse 
f e l . . . A technokrata és poli t ikai csúcsok egybefonódása növeli a 
pol i t ika és a gazdaság területén jelentkező egyeduralmat , aminek követ
kezménye: a demokratikusság fékezése, a nem gazdaságos ügyvitel , a 
forradalmi jelszavak pufogtatásában való versengés. Ez utóbbi annál 
hangosabb, minél inkább ellentmond a gyakorla t i tevékenység a hangoz
ta to t t je lszavaknak. Ahogyan a burzsoázia nacionalizmusa mögött a bur
zsoázia osztályérdekei rejlenek, úgy az önigazgatás, a szocialista födera
lizmus és a szocialista demkorácia körülményeiben a nacionalizmussal a 
bürokrat izmust , a technokrat izmust , az ál lamalkotói magatar tás t és a 
különféle egyeduralmi törekvéseket leplezik." 

A szocialista társadalmi viszonyok fejlődésére, „ennek értelmében, az 
á l lam elhalására és a szocialista önigazgatásra sem a nemzetek között i 
egészséges viszony miat t van szükség, különösen a többnemzetiségű tár 
sadalmi közösségekben, hanem — hangsúlyozza a szerző (12) — a nem
zeten belüli viszonyok miat t , a szocializmus miat t , a nemzetek között i 
egészséges viszonyok már a nemzeteken belüli társadalmi erőmegoszlásból 
eredő viszonyok következményeként jelentkeznek". 

Mivel a nemzetek kialakulására és fejlődésére életkörülményeik anyagi 
adottságai ha to t t ak elsősorban, ez azt is jelenti (11), „hogy a nemzet a 
maga történelmi fejlődésének útján osztja az anyagi körülmények sorsát, 
és nem a társadalmi osztály jellegű erők sorsát, amelyek elsőnek ideoló
giailag kifejezték a nemzetet" . Ezér t lehetetlen a tudományosság igényé
vel követni a nemzet alakulását és szerepét, ha tőle e lvonatkoztat juk 
anyagi természetű lényegét. Ennek megfelelően, „a társadalmi gyakor la t 
bárhogyan is vélekedjen önmagáról , és akárhogyan nevezze és minősítse 
magát , nem rendelkezik marxista megalapozottsággal, s képtelen hozzá
járulni ehhez a marxista tanításhoz, ba a nemzetek keretén belül jelent
kező el lentmondásokat nem oldja meg az anyagi természetű lényegük 
területén" — figyelmeztet a szerző. 

Muhamed Kešetović valóban elmélyült és anali t ikus, amikor M a r x n a k 
és Engelsnek a nemzetre vona tkozó elméleti megalapozó tudományos 
eredményeit elemzi (42—48) és a nemzetre vonatkozó taní tásainak ké
sőbbi sorsát tárgyalja. Elemzésében szem előtt tar t ja az akkori történelmi 



helyzetet, hogy a munkásosztály akkor még a társadalmi fejlődésben csak 
periférikus helyet foglalt el és nem rendelkezhetet t a nemzetre és a nem
zeti érdekre vona tkozó saját közelítéssel, amely szorosan kapcsolódha
to t t volna saját osztályérdekéhez. Mivel pedig nem rendelkezett a nem
zeti kérdésre vona tkozó ilyen közelítéssel, nem is helyezhette saját elkép
zeléseit a burzsoázia nemzeti elképzeléseivel szembe. Ez csak később kö 
vetkezik be, amikor a burzsoázia társadalmi vezető szerepének megvaló
sításában ha tá rozot tabban kiütköznek az ellentmondások, és amikor a 
nemzeti fejlődésben mindinkább a munkásosztály tölt be meghatározó 
szerepet. Mindezér t Kešetović joggal figyelmeztet (176): „Bizonyos, hogy 
a lapta lan a nemzetet és a nemzeti jelenségeket, va lamint a nemzeti kér
dést az autentikus marxista ál láspontok szerint lezsugorítani valamikori 
burzsoá értelmezésére, ami azt is jelentené, hogy amikor levetkőzi ezt 
a burká t , és amikor a burzsoáziát mint u ra lkodó osztályt felszámolják, 
el tűnik a nemzet is mint társadalmi jelenség, vagy »szocialista nemzetté* 
vedlik át . De ugyanúgy bizonyos, hogy a lap ta lan a marxizmus szemszö
géből a nemzetet dicsőíteni és halhata t lanságát bizonygatni . M a r x és 
Engels elméletében az osztályharc és a munkásosztály felszabadulása a 
ki indulópont és központ i kérdés. I lyen vonatkozásban jelentkezik M a r x 
és Engels taní tásában a nemzet, amely nem foglal el lényeges helyet. Ez 
érthető is, mert figyelembe kell venni , hogy taní tásuk súlypontja az em
ber társadalmi felszabadulására esik, hogy az ő idejükben a nemzeti kér
dést már megoldot tnak tekintet ték, a társadalmi felszabadulást pedig a 
már megvalósult nemzeti felszabadulás folytatásának vélték, s az így 
felfogott helyzetben a nemzeti mítoszok felelevenítése a munkásosztály 
tuda tának meghamisítására ösztönzött és a burzsoá osztályérdekeket 
szolgálta, egyeduralmát segítette. M a r x és Engels munkássága u tán két 
áj történelmi folyamat keresztezi egymást, amelyet az ő idejükben le
hetetlen vol t előrelátni. Ezek a folyamatok a marxizmusban megszilár
d í to t t ák azt a felismerést, hogy a nemzet jelentkezése a társadalmi mun
kamegosztáshoz kötődik, s nem tekinthető a burzsoázia történelmi p o 
rondra lépése következményeként . Ugyanis a szocializmus előretörése fo
lyamatában és a gyarmat i világrendszer széthullása során Európa , Af
r ika, Ázsia és a világ más, nagy kiterjedésű részeiben létrejöttek vagy k i 
alakulóban v a n n a k új nemzetek . . . " 

Ezeket az új helyzeteket elemzi különös gonddal Muhamed Kešetović 
könyvében, mert azok a mai vi lágfolyamatok lényeges alanyai , de azért 
is, mer t noha Jugoszlávia nemzetei és nemzetiségei nem tekinthetők újak
nak, mindenképpen kialakulásukban lemaradtak a nyugat-európai nem
zetekhez viszonyítva, s igen sok közös vonásuk van a szó szoros ér tei
lembe vet t új nemzetekkel. 

A mai körülmények közöt t a nemzeti keretek szűknek bizonyulnak a 
gazdasági és á l ta lában a társadalmi fejlődés számára. A legkorábban k i 
alakult nemzetek termelőerői már olyan fejlettségi fokon vannak , hogy 
képtelenek szűk keretek közöt t maradni , s ezért a nemzetközi munka -



megosztás számukra szükségszerűen világméretekben merül fel, túllépve 
a nemzeti kereteket. De a későbben kia lakul t új nemzetek is kénytelenek 
kitörni szűk nemzeti keretükből, mert elszigetelten képtelenek leküzdeni 
gazdasági fejletlenségüket. Ahhoz, hogy fennmaradjanak és meglevő for
rásaikat fejlesszék, „hogy nemzeti fejlődésük gazdasági alapjait és kere
teit továbbfejleszthessék, és ezzel szoros összefüggésben saját nemzeti ke
retükön belül is új társadalmi munkamegosztás jöjjön létre, már nemzeti 
létezésük kezdetén ki kell lépniük szűk nemzeti kereteikből. Más szóval, 
ma már a társadalmi munkamegosztás a nemzetek közeledésének és ösz-
szefogásának tényezőjévé vál t , olyan tényezővé, amely nemcsak vál toz
tatja, de bizonyos értelemben tagadja is a klasszikus nemzeti létet — 
hangsúlyozza Muhamed Kešetović (170—171), majd hozzáfűzi: „A ter
melőerők fejlődésének objektív követelményeiből fakadóan a nemzetek 
kapcsolatát , va lamint az emberiség ha ladó erőit az új gazdasági világ
rend kialakí tásában és az újfajta nemzetközi munkamegosztásban azok 
az avul t viszonyok gátolják, amelyek az imperializmus és a gyarmat i 
rendszer idején a lakul tak ki , és azok az erők, amelyek nem nyugszanak 
bele, hogy a leigázáson és kizsákmányoláson alapuló előjogaikat elve
szítsék. Ezért a harc az új nemzetközi viszonyok kialakításáért , az új 
gazdasági és poli t ikai világrendszer megteremtéséért egybevág és azonos 
az új nemzetek kiteljesedéséért v ívot t harcával , a szocializmusért mint 
világrendért folytatot t küzdelemmel. A nemzeti és társadalmi felszaba
dulásért v ívot t harc tette a jelenlegi átmeneti korszakot ilyen dinamikus
sá, el lentmondásokkal telítetté és d rámaivá . " 

Mondanivalójában tar ta lmas, az a lka lmazot t tudományos módszerek
ben megfelelő Muhamed Kešetović akkor is, amikor a nemzeti viszonyok 
hazai kérdéskörét és tapaszta la ta i t vizsgálja. N o h a elsősorban a politoló
gia szempontjából tanulmányozza nemzeti viszonyainkat és azok megha
tározóit , megfelelő teret biztosít a gazdasági és alkotmányjogi elemzések 
számára is. Különösen értékes legújabb tapaszta la ta inkra és körülménye
inkre vona tkozó elemzése (135—168). Az t a legújabb időszakot vizsgál
ja, amely az a lkotmánymódosí tásokkal kezdődik és az 1974. évi a lkot
mánnya l körvonalazza azt a közjogi keretet, amely a társult munka 
rendszerének tar ta lmi meghatározói alapján teljesebben kifejezi azokat 
a sajátos viszonyokat hazánk nemzetei és nemzetiségei között , amelyet 
lehetővé tesz és igényel is a szocialista önigazgatás mind átfogóbb rend
szere. Ezér t is állítja Kešetović (144), hogy mostani szövetségi rendsze
rünk „egy újfajta föderációt, a történelemben eddig ismeretlen t ípusút 
képvisel". Ez az önigazgatású szocialista föderáció csakis önigazgatású 
társadalmi lényegéből ki indulva értelmezhető és fogható fel helyesen. 
„Ezért azok a vélekedések, amelyek a polgári kereteken belül marad tak , 
vagyis amelyek az ál lam és annak formái közöt t mozogtak, az önigaz
gatású szocialista föderáció jelenségét képtelenek vol tak beilleszteni a 
már eddig létező kategóriákba és ábrákba . " 

Muhamed Kešetović sok, a nemzeti viszonyokkal kapcsolatos kérdés-



ben kifejti a maga érvelését és megindokolja nézeteit. Teszi ezt nyi lván 
nem a végső kétségbevonhatatlan ítélet k ia lakí tásának igényével. Tuda 
tosan vállalja a kockázatot , hogy nem mindenben teljes elemzése, s azt 
is, hogy közreadot t kutatási eredményeit saját maga vagy másak megha
ladják majd idővel. A nemzeti viszonyokat , a nemzeti közösségek szere
pét és helyét a társadalmi folyamatokban, miközben a nemzeti közössé
gek társadalmi t a r ta lma is módosul, és vá l toznak a közösségek között i 
kapcsolatok, Kešetović világviszonylatban vizsgálja, de nagy és megkü
lönböztetett figyelmet szentel a jugoszláv valóságból fakadó, különösen a 
szocialista Jugoszlávia társadalmi gyakorla tából eredő helyzet elemzésé
nek is. 

A vi lágviszonylatban való közelítést az indokolja, hogy „a gyarmat i 
világrendszer széthullásával és a szocialista forradalom győzelmével (Ju
goszlávia, Kína , Vietnam és Kuba) az országok egész sora a szocializmus 
építésének útjára l é p e t t . . . Mindez a mai világot egymásba kapcsol tab
bá tette mint va laha a történelem során, de ugyanakkor megosztottabbá 
és szembehelyezettebbé is. Ezen ellentmondás lényegében elrejtve igen 
fontos helyet foglal el a nemzeti kérdés is" (20). 

Jugoszlávia társadalmi gyakor la tának elemzésében Kešetović részle
tesebb és elmélyült , ami érthető. Ezt a valóságot vizsgálhatja kézzelfog
ható közelségből, ezen a területen ellenőrizhette nemcsak társadalmi tevé
kenysége során, de könyve írása közben is elméletének hitelét. A jugo
szláv szocialista önigazgatás ugyanis sok új kérdést vet fel és azok meg
válaszolására nyújt lehetőséget. 

Ezért is zárja Muhamed Kešetović könyvét többek közöt t a következő 
gondolatsorral (178): „Tekintet tel ar ra , hogy a jelenkor szocialista társa
dalmai a polgári időszakból á töröklöt t keretekben és kategóriákban lé
teznek, így a marxis ta gondolkodás is ezen keretek és kategóriák á ta laku
lásától és meghaladásától függ. Az etatizmus erre képtelen, s így ezen 
a területen csatát veszít és válságba jut . Ez csak a valódi forradalmi gya
kor la tban mehet végbe, a szocialista önigazgatásban, amelyben összefo
nódnak az osztály- és a nemzeti tényezők. Ezzel magyarázha tó , hogy a 
szocialista önigazgatás jelentette és jelenti az átmeneti időszak marxista 
taní tásának újraéledését a nemzetre vonatkozóan és a nemzeti és osztály
tényezők egybefonódásának taní tását ebben az időszakban . . . " 


