Leo Mates

TITO KULPOLITIKAI KONCEPCIOJANAK SZEREPE
A NEMZETKOZI VISZONYOKBAN

A bibori elbtti kérvonalak

Tito elvtirs egy zavaros id8szakban keriilt a JKP élére. 1937-ben
ugyanis a nemzetkdzi viszonyokat mar a II. vilighdbord, hazdnkat pe-
dig az agresszi6 veszélye fenyegette. Jugoszldvidban a hatalom bitoribi
még mindig egy koribbi nagyhatalmi politika elképzeléseit kovették,
noha ekkor méir bebizonyosodott, hogy lanyhul Franciaorszdg oltalma-
zésa, s igy a Stojadinovié-korminy mir inkdbb a Berlin—Rdma ten-
gellyel, illetve a fasiszta agresszorokkal keresett kapcsolatot.

Jugoszlavia nemzetkozi és vilaghelyzete tehdt hatdrozott 4lldsfogla-
l4sra késztette a hazai haladé és munkidsmozgalmat. Nemcsak a fejld-
dési lehet8ségek, de a buktatdk is sokrétlek voltak. Kozép- és Kelet-
Eurépa valamennyi dllama folott megjelent mair a német és olasz fasiz-
mus réme, a nyugati hatalmak (Nagy-Britannia és Franciaorszig) se-
gitségére és oltalméira pedig aligha lehetett szimitani — igazolta ezt a
spanyolorszdgi hibord és Etidpia megsz4lldsa. Ezenkiviil most mir nyil-
vinvalb volt a nyugati hatalmak és a Berlin—Réma tengely Osszetlizése
is, hisz a fasizmus dél- és kelet-eurdpai terjeszkedése a késSbbi héditi-
soknak csak a bevezetdjét jelentette. A Szovjetunié megtimadisa tgy-
szintén a kiiszobon volt, és a vildighdbort kitSrését mir nem lehetett
elkeriilni. Hazénk igy egyike volt a Keletre torés elsd iitkoz8pontjainak.

Ebben a vilsigos helyzetben Tito kitartéan és fiaradhatatlanul mun-
kdlkodott a JKP er8sitésén, fejlesztette akcidképességét és szélesitette to-
megbizisit, ezenkiviil 6nallé és sajitos kiilpolitikai koncepciét dolgo-
zott ki. Mivel Moszkvéban igen szomort tapasztalatokat szerzett a
Sztalin akaratdnak aldrendelt és kiszolgiltatott kommunista péartokrdl,
illetve a kommunista és munkdsmozgalom vakvadginyra futtatisirdl, el-
hatirozta, hogy partunkat kihizza ebb8l a cseppet sem irigylésre méltd
helyzetb6l. Tudatdban volt, hogy partunk csak dgy juthat dont8 szerep-
hez az orszigban, ha szoros kapcsolatokat teremt a tomegekkel, illetve,
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ha hiven tiikrézi népeink Shajit és kivinsigit. Azt is tisztdn litta, hogy
enélkiil még egy jelképes fasiszta tdmadés is tonkrezdzhatja. Ezért he-
lyezte vissza az orszdgba a part székhelyét, és ezért szorgalmazta 6n-
4ll, sajitos irdnyelveinek a kidolgozdsit. Igy vilt a JKP legfdbb fel-
adativid a hazai szocializmusért folyé kiizdelem, mert hathatésan csak
ezzel jirulhatott hozz4 a nemzetkdzi munkismozgalom fejlesziéséhez és
elérehalad4sihoz.

Hazénk és a JKP torténete ugyanis mir ekkor igazolta, hogy az osz-
tdlyharc nem valaszthaté kiilon a nemzeti kérdéstSl, s6t az is nyilvan-
valé volt, hogy a nemzeti felszabaditis nemcsak afféle tartaléka vagy
segédirdnya a part vezérelvének. A nemzeti kérdés legaldbb olyan erds
forradalmi hajtéer8nek bizonyult, mint az osztilyelnyomdis aldli fel-
szabadulds. A jugoszldv 4llam keseri tapasztalatokat szerzett e téren
egész fennilldsa, de kiilonSsen az 1929. januir 6-i diktatdra bevezetése
utdn. Sorsdént8 volt tehdt Titénak az a felismerése, hogy a nemzett
egyenranglsigért folyé kiizdelem osztilyharccd fejleszthetd.

A nemzeti kérdés ilyenfajta rendezésétl vezérelve alakult meg a
Horvét és Szlovén KP, és ezzel mir a kés6bbi foderativ Jugoszldvia
alapjait is leraktdk, illetve fejl8dési irAnyvonaldt is meghatdroztik. Kii-
l6ndsen jelentds volt 2 Horvit KP megalakitisa mivel a fasisztdk — az
usztasa emigricid 4ltal — a horvitok nemzeti érzelmeit haszndltdk ki
az orszig feldaraboldsira. A t8kés politikusok dgyszintén a nemzeti tii-
relmetlenség szitdsival szilirditottdk meg annak idején a helyzetiiket.

Csakhogy a nemzeti felszabadul4s most mir nem csupdn orszégos
probléma, mert a fasizmus mir hazdnk hatirdig jutott. 1937-ben kriti-
kus szakaszdba ért az Ausztria koriili valsdg, s konnyl volt el6reldtni
Csehszlovikia és Jugoszldvia bekebelezését. Ez pedig gyors 4lldsfoglalas-
ra késztette partunkat, hogy megvédje az orszdgot. A JKP KB-dnak az
orszigba val6 visszahelyezésével Tito kovetkezetesen dolgozott a haza
védelmének el6készitésén, igy partunkat nem érte véaratlanul és ké-
sziiletleniil a fasiszta tdmadds. Ez mir 1941. mércius 27-én is megmu-
tatkozott, a kés6bbi harcok sorin pedig teljes bizonysigot nyert. A nyu-
gati partoktdl eltéréen a miénk nem ,kényszeriilt” magyarizkodasra,
hogy miért nem késziilt f6] a fasizmussal szembeni ellendlldsra, s nem
kellett nagy 4ldozatok 4rin visszanyernie a nép bizalmait.

Jugoszldvidnak ez az 4llispontja nem hozhatd Osszefiiggésbe némely
nyugati t8kés 4ramlatokéival, mert a JKP mir Lengyelorszdg leroha-
nisakor (1939) kifogist emelt hazinknak a héboriban valé részvétele
ellen, 4m ugyanakkor azt is jelezte, hogy a haza védelméért mindenkor
harcba szall.

Ez a sajitsigos koncepcidnk akkor talin nem volt ilyen aprélékosan
és pontosan kidolgozva, egy azonban bizonyos: olyan idészak volt ez
a hdbord eldtti, amelyben a nemzeti felszabaditisért folyd kiizdelem 4l-
tal érvényesiiltek valamennyi nemzetiink tdrsadalmi és osztilyérdekei.

1210



Nehezen hihet8 ugyanis, hogy egyébként sikeriilt volna a JKP KB-4nak
olyan gyors és hatirozott irdnyelveket szabnia.

Ezek az irinyelvek képezték Tito vildgpolitikai elképzeléseinek az
alapjat is, s ezt fejlesztette tovdbb a hdbortban, majd a hiborat ko-
veten. Csakhogy ez a kiindulépont még nagyon sok akadilyt rejte-
getett, mert tobb izben is ellent kellett mondani a Szovjetuniénak, és
a nemzetkdzi munkismozgalomban uralkodé éllapotokkal sem érther-
tink egyet. Igaz, a JKP 4lldspontjai mir a hébord el6tt sem voltak
mindig 8sszhangban a Kominternéivel. A népfelszabadité haborinak a
JKP iranyitdsival t6rténd lebonyolitdsa azonban csak a jelzett koncep-
cié alapjin mehetett végbe, s ezért jitszott hazdnk mind a habord alatt,
mind pedig utdna kivételes fontossagi szerepet. Ha ugyanis Jugoszliv-
via helyzete a hibordban elért vivminyokon alapul, akkor ez a sors-
dont6é pillanatban hozott hatirozatnak és pirtunk helyes irdnyvételé-
nek tudhaté be. Mert csakis ezen miulott, hogy hazidnk behédol-e és
kapituldl a fasizmus el6tt, mint ahogyan azt a szomszédos orszigok is
tették.

A haboris idGszak elsé vivmdanyai

A hiborl elétt a JKP Tito élesldtdsa és a torténelmi kovetelmények-
nek megfeleld koncepciéja révén jutott jelentds szerephez az eurdpai
munkdsmozgalomban. A hdbordban pedig ezt a koncepcidt valdra is
véltottuk. Sajnos, ez hamarosan elégtelennek bizonyult, s a harci sike-
rekkel parhuzamosan politikai sikon is tovabb kellett fejleszteni és
épiteni a megkezdett koncepciét. A katonai és harci erdfeszitések tud-
niillik csak egy részét képezték a végs6 gybzelemnek.

A kiindulbépont, a népfelkelésre és a népfelszabadité hiborira valé
felhivds és az agresszoroknak a sajit er6nkbdl vald kilizése ugyanis
nemcsak a belsé fejl6dés alapeszméjét, de kiilpolitikai koncepcidnkat is
jelentette. Ennek értelmében a népfelszabaditdé hibord a JKP és a jugo-
szlav nép autondm és sajatos feladata volt, nem pedig a Szovjetunid
és a szovjet hadsereg ,segédakcibdja”. A jugoszlav népfelszabadité moz-
galom azzal segithetett legtobbet a Szovjetunidnak, hogy mozgésitotta
Osszes forradalmi erejét. Tito koncepcidja és a moszkvai elképzelések
kozott tehidt nem tdmadt ellentmondds, s6t virhaté volt, hogy péartunk
irdnyvétele és népeinknek a fasizmus elleni 6nfelildozé harca elismerésre
és helyeslésre talal.

A JKP, a Komintern és a Sztdlin kozotti egyetértés azonban mir a
hdbord idején bomladozni kezdett. Sztilin ellenezte sajitsigos népfel-
szabadité harcunkat és ©ndlléan folytatott szocialista forradalmunkat.
A Szovjetuniébdl érkez8 kifogasok rendszerint a sajat erdnkb8l torténd
felszabaditist kérdbjelezték meg.

Nyiltan ezt annak idején nem mondtdk ki, 1948 utin azonban szdm-
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talanszor elhangzott Jugoszlivia ,,prepotens” csortetése és ,kalandor
felfogdsa”, mert hazink, Ggymond, a szovjet hadsereg segitsége nélkiil
Ggy sem lesz képes oltalmazni a hibords vivményokat. A Szovjetunid
még a torténelmi tényhamisitdstd]l sem riadt vissza, s azt 4llitotta, hogy
a szovjet hadsereg dontd szerepet jitszott népfelszabadité mozgalmunk
és vezetbsége megmentésében, mivel ezeket a kalandor politika kove:-
keztében a teljes bomlds veszélye fenyegette.

A nézeteltérések mir a jugoszladv katonai akcidk megkezdésekor fel-
itotték a fejiiket. A népfelszabadité harcbaszdlitds vildgos és érthetd
volt: a jugoszldv népek nemzeti felszabaditdsa egy 4j tdrsadalmi beren-
dezésért folyik. Ekesen igazolja ezt a kovetkezd jelsz6: Nincs visszaté-
rés a régire!

Moszkva ezt nem is kifogdsolta, mivel ekkor még arra torekedett,
hogy a hadban 4llé6 orszdgok kommunista partjai taktikailag bekap-
csolédjanak a szdvetségesek 4ltaldnos harci erdfeszitéseibe, s hogy késébb.
ahol csak alkalom kinilkozik r4, hozzisegitsék a Szovjetunidt a szo-
cializmusépités vezetd szerepéhez. A szovjet és jugoszliv elképzelések
kozétti lényeges kiilonbség abbél szdrmazott, hogy a Szovjetunié a
forradalmi harcot a hittérbe kivinta szoritani és alirendelni a ,,f6 er8”
érdekeinek és akcidinak.

Ezért Moszkva szidmtalan rddiéfelhivist intézett népfelszabadité har-
cunk parancsnoksidgihoz, hogy folytassa az egyilittmikddést a csetni-
kekkel és a Madek-péartiakkal, de teremtsen kapcsolatot az emigracié-
ban levé kormédnnyal is. EbbSl nem is szdrmazott nézeteltérés, mert a
népfelszabadité hdbord parancsnoksiga igyekezett mindenkit bevonni
a forradalmi harcba. A Madek-pirtiak és a csetnikek vezetGségével
azonban nemigen mikddhettek egyiitt, mert ezek a megszallok kiszol-
galéi és csatldsai voltak. Moszkva ekkor is olyan magatartdst tandsitott,
mintha nem ismerte volna a hazinkban uralkodé 4llapotokat, holott
mindenrd] pontosan és részletesen tdjékoztattik.

Az els8 nyilt nézeteltérés az AVNO]J (Jugoszldv Népfelszabaditd
Antifasiszta Tandcs) els§ iilésének megtartdsakor meriilt fel. Ezen kel-
lett volna megalakitani a Jugoszliv Nemzeti Felszabadité Bizottsagot
mint az orszig ideiglenes végrehajté szervét, az AVNO]-t pedig a ju-
goszlav népek legfels6 torvényhozd és végrehajtd szervének szerepével
akartdk felruhdzni. Siirgls volt ez, hogy megvessilk az G népi hatalom
kdzponti szerveinek alapjit, mivel a felszabaditott teriileteken mar
mindeniitt csirdt eresztett a népi hatalom. Most mdr tisztin latszott a
népfelszabadité hibord lényege — a népfelszabadité mozgalom népeink
valédi forradalmi szervévé valt az 4j tdrsadalmi rendszer megalapo-
zéséban.

Erre aztin olyan tamadas ért benniinket a Szovjetuniébdl, hogy a
forradalmi vezet8ség elallt elsddleges tervétdl, ill. egy évvel elhalasz-
totta. Az AVNO] II. iilésszakardl el6re értesitették Moszkvat, ponto-
sabban kész tények elé allitottdk. Vildgos volt tehdt, hogy beliigyein-
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ket nem rendeljiik al4 kiviildlléaknak, mert azok nem illetékesek ebben
a dontéshozatalra. Ezzel pedig végképp elfajult a helyzet. Bonyodal-
mak timadtak a Szabad Jugoszlivia Radidillomésa koriil és kihivtuk
magunk ellen Sztdlin haragjit, akinek mar bevett szokdsa volt, hogy
nemcsak a sajit korminydban, hanem a Kominternben is az 6 szava
és véleménye a dontd. Itt jegyezzilk meg azonban, hogy az Osszetlizési
okok kozott tisztin katonai kérdések is szerepeltek. Az 1. proletarbri-
gidd megalakitdsakor pl. a szovjetek két kifogist is emeltek. El6szor is
ellenezték a rendes katonai egységek, ill. a néphadsereg megalakitisar,
mésodszor pedig a sarlé és kalapics jelkép koriil tdmadt heves vita.
Ezeket a kifogisokat azonban nem vehettiik tekintetbe, hisz a kato-
nai egységek megalakitisa és a néphadsereg kiépitése szoros Osszefiig-
gésben allt azzal a tézissel, hogy a népfelszabadité hibort a jugoszlav
népek 6nallé erbfeszitése, mert belSle sarjad ki az 4j 4llam és tdrsa-
dalom. A sarld és kalapics viszont azt jelképezte, hogy népfelszabaditd
hiborink a szocialista forradalmat is ziszlajira tlizte, mert egyébként
a katonai gydzelem ellenére sem ériink el semmilyen politikai sikereket.

Az ellentmondds tehdt itt is abbdl a tdptalajbdl szivta éltet6 nedvér,
mint a népi hatalom esetében. Sztlin jogot formélt maginak arra, hogy
mind a politikai kérdésekbe, mind pedig a katonai és harci problémék-
ba beledrtsa magit. Véleménye szerint a proletdrjelkép egyrészt csak
irtott a kommunista pirtok Komintern utasitdsa szerinti mimikrijének,
misrészt pedig szemmel lathatéan megnehezitette a masodrangd katonai
hatalom szerepének villaldsit a szovjet hadsereggel szemben. A rendes
katonai egységek megalakitdsa és a hadseregfejlesztés tehdt a létezd
legkellemetlenebb volt Sztdlin szimdira. Ez is a népfelszabadité6 mozga-
lom sikereit és vivmainyait igazolta, amelyek els6sorban annak kdszén-
hetéek, hogy elutasitottuk a moszkvai ,,tandcsokat”.

A nemzeti felszabadité mozgalom kezdeti koncepcidjinak valéra vil-
tdsa, az ) 4dllam (amelynek mir az 6néllé hatalmi szervei is megvol-
tak) alapjainak lerakdsa mir nemzetkozi szerepet és jelentSséget kol-
csonzott hazdnknak. Ez volt az egyetlen hadban 4ll6 és megszéllott
orszdg, amelynek sorsir6l nem donthettek a nagyhatalmak. Kudarcot
vallott a nagyhatalmaknak az a terve, amely Jugoszladvia érdekoveze-
tekre osztisit célozta. Hazdnk forradalmi mozgalma ugyanis mindkét
fél nyomdasinak ellenallt.

A hibord folyamin azutdn bizonysigot nyert, hogy a leigdzott Eurd-
panak a szocializmusért folyd kiizdelmében egyre jelentSsebb tényezdvé
valik a nemzeti felszabadité mozgalom. A kordbbi hiborikt6l eltérGen
a IL vildghdbord mir nem a zirt rendszerli 4llamok harca volt, nem
hédité és teriiletszerzési jellege volt, hanem a teljes gy6zelemért folyt
— a vesztes fél rendszerének, illetve 4llamdnak ledontésére iranyult.
Erthet8, hogy ebben a nagy vilagégésben, amely tbb orszigban és tir-
sadalomban gydkeres valtozasokat hozott, a szocialista forradalom sem
mehetett végbe a régi receptek szerint. Tito vildgpolitikai koncepcidja
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ezért dont8 fontossigd volt forradalmunk sikerre vitelében. Az 4j fel-
tételek kozepette ugyanis mir egyetlen forradalom sem szigetel8dhe-
tett el, mert a nagyhatalmakhoz valé gyors felzdrkézds a forradalmi tak-
tikdban és stratégidban éppen a kiilsé eseményekhez valé viszonyuldst
helyezte elétérbe.

Ez tehit szoros kapcsolatban 4ll a forradalmi véltozdsok koribban
definidlt 4 alapeszméjével. Ha ugyanis a tirsadalmi berendezés 4tala-
kitdsa csak a nemzeti fiiggetlenség elnyerése itjin érhetd el, akkor a
kiilsé tényezk, mis er6k és hatalmak magatartisa is szoros alkotdrészé-
vé vilik a forradalmi harcnak. Igaz, a habori idején ez még nem volt
ennyire szemmel lithatd, mint manapsig. Most mir nyilvinval4, hogy
a II. vildghdbord utin csak azok a szocialista forradalmak gy&zedei-
meskedhettek, amelyeknek hajtbereje a nemzeti fiiggetlenség volt.

A hibord emlegetésekor azt sem téveszthetjik szem el6l, hogy Tito
forradalmi stratégidjinak kiindulépontja nem a viros, a koncentrilt
munkésosztily tarsadalmi, politikai és gazdasigi kozpontja, hanem a
»periféria” volt. Ez azonban csak formilis megallapits, amely példa-
nak az orosz forradalmat és altaldban a XIX. szdzad forradalmait te-
kinti. Ezekben a forradalmakban azonban nemhogy dontd, de mégesak
jelentBsebb szerepet sem jitszott a nemzeti fiiggetlenség.

A nemzeti felszabadit6 mozgalom 4ltal realiz4lédé forradalomnak
ugyanis vajmi kevés koze van a vdrosokhoz, s8t egyenesen kivinatos, hogy
a véarosokon kiviil folyjon, hisz itt sokkal kedvez8bbek a feltételek a
hathatds katonai erd kialakitisahoz és a dontd csatdk megvivisihoz.
Sajétos jellegénél fogva tehdt ez a forradalom a nép minden rétegée,
még a parasztokat is mozgdsitja. Ellenkezd esetben, ha képtelen a to-
megek mozgdsitisira, akkor nem is népfelszabadité hibort. Akkor vagy
a célkitlizése, vagy a programja helytelen, vagy a nemzeti lét nem is
forog igaz4dbél kockin, tehit nincsenek meg a feltételek a népfelsza-
badit6 hibordhoz.

Tito elndk a JKP élére keriilésétdl az egész hdbord folyaméin egy ere-
deti koncepciét kovetett. Igy keriilt Jugoszlidvia egy sajitos helyzetbe,
hogy a megszéllott orszdgok koziil hazink volt az egyetlen 4llam,
amely egyenrangl viszonyokat alakitott ki a tiler8ben lev8 szdvetsége-
sekkel, kétoldald megegyezéssel, de azért 6nélléan kiizdve a II. vildg-
hibord kézds harcaiban. Déntd széhoz jutott a szdvetségesek hazdnkkal
kapcsolatos tevékenységében, s a hdbord befejeztével a forradalomban
Ujjdsziiletett dllamként kapcsolédott be a vilagesemények sodriba.

A habors utini idbszak — alkalmazkodas a kériilményekbez,
a kilpolitikai koncepcié tovabbfejlesztése

A hibord végén, az eurbpai, majd a tidvol-keleti hadmiiveletek befe-

jeztével bebizonyosodott, hogy milyen nagy jelent8ségh a vildg politi-
kai életében a nemzeti felszabaditd harc. Hazdnknak a hibori el8tti
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tapasztalatokon alapulé koncepcidja, s népfelszabadité hdborink stra-
tégidjinak a kiindulépontja a vildgszintéren is megerSsitést nyert, s ez-
ze! nagy elOnybe keriilt. Tito nemzeti fiiggetlenségi koncepcidjaval
ugyanis elméletileg is felkésziiltink azokra a torténelmi valtozéasokra,
amelyek a hiborit kovetden 4dtalakitottik a vildg foldrajzi és politikai
térképét.

Ennek az elméletnek azutdn nagy lendiiletet adott az Gjjaépités is;
a lerombolt és anyagi gondokkal kiiszkddd orszig példas erkolcsi és
politikai magatartdst tanésitott. Tovébbra sem rettent vissza az aldo-
zatoktdl, ha a forradalmi vivminyok megvédésérol volt sz6. Az Gj Ju-
goszlividnak nemcsak a megsz4ll6k felett aratott gybzelem és az osz-
tilyuralom felszimoldsa adott erSt és lendiiletet a tovabbi fejl6déshez
és halad4shoz, de legaldbb ilyen lelkesit8je volt a népnek az egyenram-
g#, foderativ alapokon torténd tirsadalmi berendezés is.

Hazénkban az 4j tirsadalmi rendszer fogyatékossigai ellenére is tala-
jat vesztette a centralizmus, a hegemonizmus és az unitarizmus. Ez min-
denkinek vildgos volt. De ez volt a vildgpolitikai viszonyuldsunk ki-
indulépontja is. Vonatkozott pedig ez f6ként azokra az orszigokra,
mint pl. a Szovjetunié, amelyekkel sokoldald kapcsolatokat épitettiink
ki. A harcostdrs és tanicsadd, a szocializmusépitésben példamutatd Szov-
jetuniéval hazink a legszorosabb egyiittmlikdésre torekedett. Mi a test-
véri kapcsolatok 4poldsa ellenére is a jugoszldv 4llam és az itt él6 nem-
zetek Ondllésigac féltettiik, belsd fejlédésiink irdnyvonaldt magunk ki-
vantuk meghatdrozni, de kiilpolitikAnknak is magunk akartunk irdnyt
szabni. Jugoszlivia a Szovjetunidval kialakitott bariti kapcsolatokat
nem értelmezhette misként, mert a fiigg8ségi és sz6fogadd viszony nem
felelt meg az ©nallé és fiiggetlen népnek. Mi ezeket a kapcsolatokat a
két fél szabad akaratdbél kialakitott kolcsdndsségre alapoztuk, nem
pedig az egymésrautaltsigra.

Sajnos, a Szovjetunié misként értelmezte kapcsolatainkat, afféle va-
zallusi viszonynak tekintette, amelyben a kis orszdg alérendeli magit a
nagyhatalomnak. Ebben a meggy8z8désében pedig az is megerdsitette,
hogy hazdnk szdmtalan vildgpolitikai kérdésben azonos 4llispontra he-
lyezkedett az els6 szocialista 4llammal. Ezek persze olyan kérdések
voltak, amelyek tdvolrél sem érintették Jugoszldvidt, s hazink dgy
vélte, hogy a Szovjetunib eziltal is jelent8sebb szerephez jut a gy&ztes
hatalmak koaliciéjiban. Erdemes itt megemliteni pl. a palesztin kérdést.
1947-ben hazink volt az egyetlen orszig, amely kifogdst emelt Palesz-
tina zsidé és arab 4llamra osztisa ellen, s ehelyett konfddericibt java-
solt. (Mint ismeretes, a Palesztina felosztdsa miatt kirobbant kozel-
keleti hibort mindmiig tart!) A végsS dontésben azonban Jugoszlivia
szava nem sokat nyomott a latban, mert az érdekelt felek figyelemre
sem méltattdk.

Onillé dontéshozatali torekvéseinket akkor igyekeztiik érvényesiteni,
amikor a jugoszldv népek sajitos érdekeir8l kellett hatirozni (hatér-
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rendezés, kormanyalakitds, a Jugoszldv Foderativ Népkoztirsasig al-
kotmdnydnak életbe lépése stb.). Jugoszlidvia ugyanis 6ndlléan kototee
meg a békeszerz8déseit. Ez esetben, sajnos, nem sikeriilt elérniink mind-
azt, amit szerettink volna, s amit igazsigosnak véltiink, ez azonban
nem csokkenti érdemeinket és bitorsigunkat, hogy amikor a nemzeti
érdekeink keriiltek veszélybe, akkor még a Szovjetunidval valé Ossze-
tzéstd]l sem riadtunk vissza. Ez a politikai irAnyvonal és hazinknak ez
a magatartasa csak folytatdsa volt a hdbort idején meghatirozott el-
képzelések valéra valtdsinak. Marpedig ez a koncepcié akkor sem a
puszta véletlenen muilott, hanem tudatosan hatiroztuk meg. Népfelsza-
baditd hiborinknak az az alapeszméje, amelyben dontd szerepet jat-
szott a nemzeti felszabaditds, az osztilyharc alkotérésze volt.

A JKP és a Komintern kozott kialakult ellentmondast egy ideig sike-
riilt leplezni, el6bb-utdbb azonban csak fény deriilt azokra a lényeges
felfogisbeli kiilonbségekre, amelyek 1948-ban kenyértoréshez vezettek.
Mint ismeretes, a nézeteltérésre nem kiilpolitikai okokbdl keriilt sor. Ezt
ékesen igazolja az 1948. évi polémia kezdete — az a tivirat, amely
hazaszdlitotta Jugoszldvidbdl a szakembereket, illetve a két kommunis-
ta part kozponti bizottsiginak levélvaltisa és a T4jékoztatd Iroda elso
rezolicidja. A vadaskodds nagyjabdl 4ltalinos jellegli volt, kiagyalt és
elferditett tényeket titkrdz, a kolcsonds kapcsolatok és a tovabbi fejls-
dés kiilonbozd szemléletérdl tandskodik.

Toérténelmi szempontbdl mindenesetre figyelemre méltd, hogy a szov-
jet vezetd korok még a kés6bbi konfronticib idején sem fogtdk f5] vagy
nem akartdk felfogni, hogy mi késztette Jugoszlaviit a hegemonizmussal
valé szembeszallasra. Ok a ,kis” dllamoknak csak kétféle szerepet szin-
tak: vagy szatellita, vagy hideghdborts ellenfél. Ilyen célzatd volt a
propagandijuk is, csakhogy hazdnkban nem talalt visszhangra.

Jugoszldvia és a Szovjetunié kapcsolatait kezdettdl fogva ez az ere-
dend8 nézetkiilonbség 4arnyékolta be. A Szovjetunié ugyanis folyton a
Nyugattal kotott cselszovéseink utin kutatott és a konkrét problémaik-
ban valé egyetértést hidnyolta, mi viszont egész idd alatt a kdlcsonds
politikai kapcsolatok és a vildgproblémikhoz valé viszonyulds elemi
koncepcibjiban lattuk a kiilonbséget.

Ezeket az akaddlyokat a késObbi erbfeszitések sem tudtik elhiritani
a két orszdg kapcsolataibdl, s igy tovébbra is mas nézeteket vailunk a
szocializmusépitést és a nemzetkdzi viszonyokat illetSen. Igaz, ugyan-
ezek a koriilmények késztették rd hazdnkat a belsd fejlédés és a nem-
zetkdzi viszonyok koncepci6jinak tovibbfejlesztésére is. Fejtegetésiink-
ben elsdsorban a kiilpolitikai koncepciét boncolgatjuk, mivel tudvalevo,
hogy milyen szoros kapcsolatban 4ll ez a bels6 fejl6déssel. Az 6nigazga-
tdsd szocializmus elemzésével azonban sokat foglalkoztunk az utébbi
id8ben, s ezért most inkdbb kiilpolitikinknak szenteliink nagyobb fi-
gyelmet.

A nemzetkozi viszonyok elsd és legfontosabb kérdése az internaciona-
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lizmus. A t8késosztdly elleni harc idején ennek kiindulépontja a szocia-
lista és munkdsmozgalmak nemzetkdzi szolidaritdsa volt — de csak az
els6 szocialista 4llam megjelenéséig. Amikor ez a zsenge és szegény or-
szdg veszélybe keriilt, akkor egyszeriben kitdgult a nemzetkdziség fo-
galma, és most mir az els8 szocialista 4llam segitése és oltalmazisa is
beletartozott. Ez elsGsorban azoknak a tehet8s 4allamoknak a mozgal-
maira vonatkozott, amelyek megkérddjelezhették volna a fiatal szov-
jet 4llam fenndlldsit.

A II. vilighdbort folyamin a nemzeti felszabadité és a szocializmu-
sért foly6 forradalmi harccal, valamint a szocialista orszigok megje-
lenésével ismét megviltozott az internacionalizmus fogalma, mert el-
éviilt az elsé szocialista 4llam oltalmazdsa. A Szovjetunié ugyanis nagy-
hatalommi valt, s a legfébb torekvés most mir az volt, hogy valameny-
nyi allamban meg6rizzék a szocialista vivminyokat. A nemzetkoziség
most mar valamennyi antikolonialista mozgalomnak a megsegitését is
jelentette.

Err6l a kérdésr8l azonban kiilonboz8 nézeteket vallanak a kommu-
nista mozgalmak. Az egyik irinyzat még mindig a Sztdlin alapitotta
konzervativ szirny, melynek képviseléi a Szovjetunidé és a hatdsa ali
tartozd szocialista 4llamok, a2 misik pedig a Tito koncepcidja alapjin
tért héditd vildgméretli politikai 4ramlat.

Amig tehdt egyfeldl a Szovjetunié hegemonizmusinak elfogadisa ké-
pezte az internacionalizmust, addig a Tito koncepciéjin és a nemzetkdzi
szolidaritdson alapulé nemzetkdziség egyre ink4bb elterjedt. Erthetd, hogy
ez a koncepcié szdmos orszdgban megértésre lelt, hisz kiindulépontjiul
az szolgilt, hogy nem létezik nemzetkdzi szolidaritds és internacionaliz-
mus valamennyi orszdg és nép fiiggetlen és 6ndllé belsd fejlddésének és
kiilpolitik4jinak a tiszteletben tartdsa nélkiil.

Ezzel végérvényesen kudarcot vallott Sztilin elmélete és a szocia-
lizmusnak a szovjet kaptafa szerinti harca, melyben a vilig felszabadité
mozgalmainak csak a ,,segédosztagok™ szerepe jut. A Szovjetunié ezen-
kiviil arra sem formalhat tovibb jogot, hogy kozpontilag, maga hati-
rozza meg: halad6é-e vagy sem valamely nemzeti mozgalom. Ervényét
vesztette Sztilin elmélete a vildg kommunista és munkdsmozgalménak
kézponti, monolit irdnyitdsirdl.

Az elnemkételezettség

Az elnemkételezettséget nem tgy kell értelmezni, hogy hazdnk két
tiz kozé (Kelet és Nyugat) keriilt, s igy egy harmadik politikai meg-
oldasban keresett kiutat. Bir akkor sem vetjiik el a sulykot, ha azt 4l-
litjuk, hogy ideiglenesen Jugoszlivia tényleg magira maradt, s a fiig-
getlenség és az ondllésig érdekében mozgdsitania kellett az Gsszes anya-
gi és erkolcsi tartalékokat. Azok az erbk, amelyekkel késdbb Jugoszld-
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via megalapozta és kidolgozta az el nem kotelezett orszigok politikai
irdnyelveit, ekkor még nem léteztek. Hazink 1948—1950-ig vélsigos
helyzetbe keriilt. India ebben az id8szakban ugyancsak silyos megraz-
kédtatdsokat élt alt (ekkor osztottdk fel Brit-Indidt Indidra és Pakisz-
tinra). Egyiptom reakcids és az imperialistdkat kiszolgalé kirdlya ekkor
még Faruk volt, igy az elnemkotelezettséghez ennek az orszignak is
vajmi kevés koze lehetett.

Jugoszldvia tehdt egy kildtistalan ellendlldst tandsitott mind a Ke-
lette], mind a Nyugattal szemben, mert csak igy &rizhette meg fiigget-
lenségét. Erre pedig feltétleniil sziiksége volt, ha szocializmusépitésének
sajatos Osvényt akart vagni, s ha az egész vildg szocialista mozgalmirt
is el6re kivinta lenditeni. A kiilpolitikai lehet8ségek azonban igen kor-
latozottak voltak, s ezért az eszmei-politikai tevékenység f8ként a szo-
cialista épités sajitos Utjdnak meghatdrozdsira és az onigazgatdsd szo-
cializmus megalapozisira szoritkozott.

A viligesemények azonban gyorsan bebizonyitottdk kiilpolitikai el-
képzeléseink helyességét. Ennek vezérmotivuma pedig az volt, hogy a
II. vilighdbord utdni id8szak els8sorban a nemzeti fiiggetlenség-kivi-
vasnak ideje, ez pedig nem mehetett végbe az orszighatirokon beliili
osztdlyuralom elleni kiizdelem nélkiil, ill. csakis a kiilsé osztilyelnyomas
lerdz4sa vagy elutasitdsa révén. Hazdnknak a kiilsé kényszerrel szemben
tandsitott ellendlldsa tulajdonképpen az 6nallé szocialista fejlédés, tar-
sadalmunk forradalmi 4talakuldsinak oltalmazisit jelentette. Ezzel vilt
Jugoszldvia az elnemkotelezettség és az Gj nemzetkdzi viszonyok kiala-
kitdsinak el6futdrivi. Nyilvanvals, hogy annak idején még nem gon-
dolhattunk arra, hogy az elnemkotelezettség viligméretli mozgalommé
fejlédik, 6nallé és izoldlt tevékenységiinkkel azonban ennek érlelésén
firadoztunk. Ezzel egyidSben szimoltunk le orszigos viszonylatban az
etatizmussal, ami még nagyobb lendiiletet adott nemzetkézi tevékeny-
ségiinknek. Az etatizmus tdlhaladdsdval ugyanis nemcsak a bels6 fejld-
dés kerékkotbit8l mentesiiltiink, de nagyobb lehetdségeket teremtettiink
a nemzetkozi tevékenység fellenditésére is.

Az etatizmus, mint ismeretes, rendszerint autarchidhoz és a kiilvildg-
tél vald elszigetel6déshez vezet. Ennél is rosszabb azonban, hogy az eta-
tizmus akkor is akaddlyozza az integralédast és a vildgfolyamatokba
valé bekapcsoléddst, amikor az elszigetel6désre még fejlettebb 4llamok
is képtelenek. Egy efféle belsd berendezés pedig eleve kizdrja azokat a
sokoldalé kapcsolatokat, melyeket hazdnk a késébbiek folyamin az el
nem kotelezett orszdgokkal kialakitott. A gyakorlat tehdt igazolta, hogy
az Onigazgatds nemzetkdzi kapcsolataink alapjit is kiszélesitette.

Hazdnk mir az 6tvenes években megkezdi a kapcsolatteremtést az
Gjonnan felszabadulé és a fiiggdségi viszonytdl mentesiild orszagokkal
(Egyiptom, Etibpia). A bandungi értekezlet pedig mir szabad utat is
nyitott az elnemkotelezettség eszméjének és Jugoszlivia kezdeményezé-
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sének. Mivel hazink mindent éber figyelemmel kisért, igy az emlitett
értekezlet munk4jat is birdléan mérhette fel.

Dzsavaharlal Nehru, a bandungi értekezlet eszmei szerzdje ugyanis
teriileti alapon képzelte el az érdekelt orszigok ©Osszehivasit, mégpedig
azokét, amelyek kiviil rekedtek az Atlanti és a Varsbi Szerz8dés Szer-
vezetén. Nehrut a regiondlis irdnyelvek kialakitisiban a két nagyha-
taiom hideghdboris szovetségének megalapitisa vezérelte. Ez az elkép-
zelés azonban egy nagy melléfogis volt, mert kiindulépontjaul az a tév-
hit szolgalt, hogy a hideghdborls szdvetségek regiondlis szervezetek,
holott ezekben a hasonlé vagy azonos érdekll orszdgok tSmoriiltek. A
teriileti szempontok itt csak véletlenek voltak, illetve egybeestek az ér-
dekekkel. Kés6bb a két szervezetnek a tobbi kontinensre vald 4tterjedé-
sével ez nyilvinvaléva is vilt.

A bandungi értekezlet részvevdi — Dél-Afrika kivételével valamennyi
afrikai és 4zsiai el nem kotelezett orszdg jelen volt — azonban tirsa-
dalmi berendezésiiket és érdekeiket illetSen is sok mindenben kiilon-
boztek. Japintdl Nepilig, ill. Indidtél Thaif6ldig 6ridsi ellentétek mu-
tatkoztak a kiil- és belpolitikdban, de a gazdasigi fejlédésben is. Ké-
sObbi torténetiik folyamin mir ezek az 4llamok sem voltak t6bbé alkal-
masak egy ilyen Osszejovetelre; ez csak a kivételesen kedvezd 1955. évi
korilmények kozott torténhetett meg. Igy ez a tevékenység nem is val-
hatott egy folyamatos akciévi, egységessé és vildgméretlvé pedig még
kevésbé!

Nehru regionélis elképzelései a vildgfolyamatoknak egy téves szemlé-
letén alapultak. (A regiondlis elképzelések egyébként még az ENSZ
Alapokmanydba is bekeriiltek — arany kozépitként, hogy ne kelljen
nyiltan kimondani a két ellentétes vilidgtibor létezését.) A bandungi
értekezleten ugyanis Torokorszig kivételével egyetlen eurdpai orszig
sem képviseltette magit. Erthetd okokbdl, hisz azon foldrész orszagai-
nak értekezletér tartottak itt, amely évszizadokon 4t az eurdpai ter-
jeszked8 és héditdé politika szintere volt. Csakhogy most mir ezek a
nagykiterjedésti kontinensek (Azsia, Afrika) sem voltak egységesek. Az
els6 csoportba a fiiggetlenségiikért kiizd8 orszdgok tartoztak, amelyek
azonnal csatlakoztak is az elnemkotelezettség eszméjéhez, a misodik
csoportot Kina és Japin képezte, amelyek mir sajitsigos poziciéba
keriiltek, a harmadik csoportbeli 4llamok pedig csatlakoztak a t6m-
bokhoz.

Tito ezzel szemben mir a fiatal fiiggetlen 4llamok bandungi értekez-
lete el6tr egy globdlis koncepcié kibontakoztatisin firadozott, amely
helyzetiiknél és érdekeltségiiknél fogva tdmoritette volna egy kozods
mozgalomba a vildg orszigait. Nem foldrajzi fekvésiik, hanem kozos
érdekeik érvényesitése végett szorgalmazta a fiatal fiiggetlen 4llamok
egyesiilését. A mozgalomba be akarta vonni a bandungi értekezleten je-
len volt és a nemzeti fiiggetlenségiikért kiizdd 4llamokat, illetve mind-
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azokat az uUjonnan felszabadult orszdgokat, amelyek gazdasigi fejld-
désiikben elmaradnak a fejlettek mdgott.

Késébb ez a koncepcié is médositasra szorult, mert a gazdasigi hely-
zetiikné] fogva kapcsolédhaté orszigok némelyikében egyes csoportok
mér Osszekottetésbe léptek a tombokkel. A csatlakozds dontS tényezdi
k6zé tehdt ideiglenesen a tombokhoz valé viszonyulds is bekeriilt. Ez
a tényezd valbjaban csak provizédrikus volt, mert néhidny orszigban
(Fulop-szigetek, Korea, Vietnam) hamarosan viltozds 4llt be. A belsd
fejlédéstd] és a regiondlis korilményektSl fiiggden, persze, mds orszi-
gokban (Dél-Amerika) sem voltak ritkdk a tdrsadalom rendszerbeli
viltozasai.

Tito elnemkdtelezettségi koncepcidja az élénk nemzetkdzi tevékenység
folytdn nyerte el végs6 formajit és valt vildigméretGvé. Ennek érdeké-
ben jirta be néhai elndkiink az egész vilagot. Az els6 dtja Etidpidba (1953)
vezetett, majd Indidba, Burméba és Egyiptomba (1954) litogatott. A
harmadik vilidg szdmtalan 4llam- és kormanyf8jével taldlkozott és foly-
tatott megbeszéléseket a vildg égetd problémairédl, kiilondsen pedig a
fejl6d8 orszigok eldrehaladdsi lehet8ségeir8l, annak az dtnak a meg-
lelésérdl, amely ezeket az orszdgokat is a szocializmusba vezetheti.

Elképzeléseit hamarosan tettek kovették, s 1961 tavaszin Tito elntk
Kairdban javaslatot tett az el nem kotelezett orszdgok 4llamfSinek ér-
tekezletére. Nasszer, Nehru és Sukarno azonnal el is fogadta a javas-
latot, s meghagytdk Titdnak a cstcsértekezlet belgradi Osszehivisit. Igy
keriilt sor 1961 szeptemberében az el nem kotelezettek elsé csdcstalal-
kozdjira.

Az értekezlet kozvetlen inditéka a szovjet és az amerikai viszonyok
1960. évi kiélez8dése volt. A két nagyhatalom dialégusinak megszaki-
tdsa viligszerte nagy aggodalmat keltett; elérkezett a békeszeretd erSk
nemzetkozi ténykedésének ideje. Ilyen események kozepette Srommel
siettek az 4llamf6k a belgrddi értekezletre. Nehrut ugyancsak ez kész-
tethette a csicstaldlkozén valé részvételre. O ugyanis az értekeziet
egyetlen inditékdnak a két nagyhatalom kibékitésére irAnyuld eréfeszité-
seket tekintette. Ezt nyiltan meg is mondta Tito kezdeményezésének a
jévahagydsakor, majd pedig az értekezleten elhangzott beszédében is
utalt rd. Nehrunak egyébként érthetetlennek tint Tito elképzelése az
el nem kotelezett orszdgok foldrajzi fekvésétdl fiiggetlen, globalis gyi-
lekezetérdl.

A fokozb6dé hideghdborti nagyobb lendiiletet adott a mozgalom meg-
alapitdsinak és elnevezésének. A belgradi deklaricié értelmében az ér-
tekezlet elsGdleges célja a harmadik vildg 4ltalinos helyzetének meg-
véltoztatdsa volt a nemzetkdzi viszonyokban, elnevezése pedig a hideg-
hdborthoz és a tombokhdz valé viszonyuldst tiikrozte. Ez késébb sok
ellentmondésra adott okot a mozgalom céljit és rendeltetését illetden.

Tito és Nehru elképzelései szdges ellentétbe keriiltek az értekezleten,
s fél8 volt, hogy nézeteltéréssé fajulnak. Ezt csak azzal a kompromisszu-
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mos hatdrozattal sikeriilt elhdritani, hogy a békéltet8 akciét kiilonva-
lasztottdk az értekezlet hosszt tivlatd célkithizéseitdl. Igy késziilt el
kiildon az USA é a Szovjetunid kormanyanak szdlé felhivds, s ismér
kiilsn a belgradi deklaricid. Ez utdbbi tiikrdzte tulajdonképpen Tito
koncepcibjit és az értekezlet eredeti céljit: a tSmbon kiviili orszagok
folyamatos és tartds akcidjinak kezdetét.

A tombon kiviliek mozgalminak részvételi kritériumait elsGnek
Egyiptom, illetve maga Nasszer vetette fel. Javaslata szerint a mozgal-
mat az id8szerli politikai vilighelyzettdl fiiggben nevezték volna el.
Az inditviny Indidnak is kedvezett, mivel évek 6ta képtelen volt ren-
dezni kapcsolatait Pakisztdnnal. Hazdnk azonban sohasem volt hive az
efféle definicidnak, mert Tito véleménye szerint az elnemkdtelezettség
a vildgrendszer megvaltoztatdsdért kiizd8 tirsadalmi er8k széles kortl
akcidja, illetve a nemzeti fiiggetlenségi er6knek a szocialista harc ér-
dekében torténd mozgbsitisa.

A definidldsi ismérvek dokumentumit lényegében sohasem hagytik
jéva, a sajitos politikai torekvések végett mindig elnapoltik, nézetelté-
résre azonban sohasem szolgiltatott okot. A mozgalom gyorsan terjedt
és toborozta mindazokat a felszabadité mozgalmakat, amelyek haj-
landbak voltak az elnemkdtelezettség platformja szerinti egylittmlks-
désre. A platformban viszont tovdbbra is az elsé csicsértekezlet Ossze-
hivasinak inditékai é mozgatderdi szerepeltek.

Nehru, Tito és Sukarno alapeszme koriili nézetkiilonbségei a II. csiics-
értekezlet kiiszobén ismét felelevenedtek. Ezt az értekezletet, ugyancsak
Tito javaslatira, 1964-ben, Kairdban tartottdk meg. Ekkor ismét a
bandungi értekezlet péld4jira akartik osszehivni az érdekelteket, még
az elnevezésében is a ,,masodik Bandung” szerepelt. A regiondlis elmé-
let tehat tovébbra is élt, a belgradi deklaracib és kezdemény viszont nem
birt gyokeret verni egyes 4zsiai orszigokban. Eztittal ismét kompromisz-
szumos megold4shoz folyamodtak: Az akcié tovdbb folyik, mégpedig
mind a két kordbbi taldlkozé célkitlizéseinek szorgalmazdsival.

Mint ismeretes, a ,,misodik Bandung” elképzelései kitba estek, egy-
részt a szdmtalan ellentmondas végett, masrészt pedig, mert torténelmi
tdvlatai soha nem is voltak ennek az akcidnak. A jugoszliv diplomi-
cidnak, de elsGsorban Titdnak nagy er6feszitésébe keriilt odahatni, hogy
megtartsdk a kair6i értekezletet. Ehhez pedig kozvetve az algériai 4l-
lamesiny is hozzijérult, mert a ,;misodik Bandung” szinhelyéiil Algirt
jelolték meg. Ime ez véglegesen lekeriilt a napirendrfl, s megtették a
kairbi értekezlet elSkésziileteit. Az értekezlet vitdjabdl még tobbszor is
kicsengett az ellentmonddsok visszhangja, az indonéziai viltozasokkal
és Sukarno levéltdsdval azonban ez sem okozott mir gondot.

A harmadik vildg gylilekezése és a kozds érdekekért valé kialldsa
nem ment tehdt simdn, szdmos ellentét és nehézség rdzkédtatta meg a
mozgalmat. Ez is igazolta, hogy a tdmbonkiviiliségre nem véletleniil
keriilt sor, hanem egy kitartd és heves eszmei-politikai kiizdelem arén.
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Az elnemkotelezettség eszméje ugyanis nem kecsegtetett eleve sikerrel,
hanem jé iddbe tellett, mire az 4llamf8k megértették és tisztin lartdk
Tito koncepcibjit — a hdbord elbtti, alatti és az utina kovetkezd po-
litikai tevékenységét, melynek alapjdn vilaghddité Gtjira bocsitotta a
tombonkiviiliség eszméjét.

Az elnemkételezettség mint politikai akcié

Noha az el nem kotelezettek mozgalma egy vildgosan megfogalma-
zott koncepcid alapjan indult el, egy pillanatra sem 4ltathatjuk magun-
kat azzal, hogy ezeket az elképzeléseket az 1961. évi belgridi értekez-
ler 6ta toretleniil és kovetkezetesen alkalmaztdk. Az eredeti elképzelés
ugyanis eleinte csak egy 4ltaldnos tézis volt, amelyet gyakorlatilag is
hitelesiteni kellett, s csak ezt kovet8en vilhatott platformmé és politi-
kai akciévd. A politikai akcié lényege pedig kezdettSl fogva egy olyan
platform kidolgozdsa volt, amely tartds kapcsolatteremtésre és egyiitt-
mikodésre birnd a harmadik vildg minél nagyobb szdmd orszdgit. Ezért
nem is engedték meg, hogy a belgriddi értkezlet deklariciéja csak al-
kalmi jellegl legyen, s az id8szer amerikai—szovjet viszonyokhoz fii-
z6djon. A deklaricibba rengeteg munkdt és firadtsigot oltek, mégis
sok fogyatékossiga maradt. Legf6bb érdeme viszont, hogy ha nagyvo-
nalakban is, de vizolja a mozgalom valamennyi dont8 fontossigh
problémi;jat.

Itt kell megjegyezni, hogy ekkor vet8dott fel az UNCTAD (az ENSZ
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja) otlete is. Ennek kezdeménye-
zése is Tito beszédében hangzott el. Néhai elndkiink egy viligkonfe-
rencia Osszehivésit szorgalmazta. A javaslat a belgrddi deklaricidba is
bekeriilt, majd ennek alapjin és a konferenciit siirgetd 75 orszag indit-
vinyidra az ENSZ Kozgyllésének 1962. évi, 17. iilésszaka hatirozatot
hozott a viligkereskedelmi konferencia 1964. évi Osszehivisirél.

A belgridi és a kairdi értekezleten a viligrendszer megvaltoztatdsae
célzé koncepcié akcibprogramja még csak csiraképes 4llapotiban volt.
A kezdeti akcidk f8ként a kedvezdbb kereskedelmi feltételek megte-
remtésére és a fejl6d8 orszigok gazdasigi megsegitésére irdnyultak. A
kairéi értekezlet utdn azonban nyilvdnvalé volt, hogy nem elégedhe-
tink meg csupin a kereskedelmi kedvezményekkel és kdnnyitésekkel,
mert az elkdvetkezd politikai akcid is jérészt az el nem kotelezett moz-
galom vitalitdsdtél fiiggote, attdl, hogy mennyire lesz képes villalni a
fejl6d6 orszdgok politikai élcsapatinak szerepét, s hogy erejébdl futja-e
majd arra is, hogy az ENSZ-ben is sikraszilljon a harmadik vildg ér-
dekeiért.

Ebb8] adédtak késdbb az els8 gondok is. A rendezetlen viszonyok és
a sorsdontS konfliktusokba keveredés ugyanis éppen akkor gyengitették
meg India és Egyiptom tevékenységét, amikor mir a IIL. csdcstaldlko-
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zbra késziiltek. Az egyetlen kezdeményezd ismét csak Jugoszlivia le-
hetett, a kivitelez8 pedig Tito. A hatvanas évek végén vilsigba jutott
el nem kotelezett mozgalom nemcsak szervezési fogyatékossigokkal
kiiszkddott, de meggyengiilt a részvételi motivicid is, s ezért tovibb
kellett tokéletesiteni a tdmbonkiviiliség eredeti koncepcibjat. Ha ugyan-
is tovdbbra is csak a segitségért és kedvezményekért harcolt volna, ak-
kor akcibja a kedvezbtlen kiilsd tényez8k hatdsira éppigy csiitortdkot
mondott volna, mint Indi4é és Egyiptomé.

Ezért hazdnk nemcsak a III. csiicsértekezlet szervezdjének szerepét,
de a mozgalom platformjinak tovadbbfejlesztését is magira villalta.
Enélkiil aligha kapott volna Lusaka utdn ismét életmagra a mozgalom,
és aligha érte volna el az algiri és colombbi eredményeket. Az eredeti
elképzelések és a platform tokéletesitése elssorban arra irdnyult, hogy
a mozgalom a sajit erejébdl gyakoroljon hatdst a részvevd orszigok sor-
sira. A platformba foglalt hatds pedig csak kétféle lehetett: 1) minden
orszignak a sajit erejére, valamint a kornyezd teriiletekkel létesitendd
egyiittmlkddésre valé tdmaszkoddsa; 2) hathatds politikai tevékenység-
gel a vildgrendszer globdlis jellegének megvaltoztatdsa. Ezzel pedig
nemcsak a részvevd orszigok érdekeltségét keltették fel és fokoztak
ismét, de jelentdsen hozzdjirultak a vildg fejlédéséhez is. Jugoszldvia-
nak ez a szerepe megkiilonboztetett figyelmet érdemel, mivel az 1970.
évi lusakai értekezlet utdn mér, azonkiviil, hogy a mozgalom koncep-
ciéjit magdénak wvallja, red hirul a politikai akcié megszervezése is. Ez
utdbbi értekezleten alakitjdk meg a dontéshozatal felelds és a cstics-
értekezlet Osszehivisiban illetékes 4lland6 szerveket.

*

Ma mir kétségtelen, hogy Jugoszlivia olyan nagy szerepet jitszott
a hdbort 6ta eltelt iddszakban, amely jelent8sen meghaladja anyagi le-
hetdségeit, illetve anyagiakkal aligha befoly4solhatta volna valaha is
ilyen mértékben a vildgesemények alakuldsit. Ez anndl értékesebb, mi-
vel tudvalevd, hogy ezt a tevékenységét nemcsak egy szlk kdrnyezetben
fejtette ki, hanem valamennyi kontinensre kiterjesztette. Ehhez a jelen-
t8s szerephez hazénk két forrasbdl meritett erlt: elGszor is hazdnk bels
szildrdsigibdl és népeink szoros egységébBl, misodszor pedig helyes
kiilpolitikai koncepciénkbél. Amig ugyanis a belsd szilirdsidg csak po-
tencidlis lehet8ség volt, addig a kiilpolitikai koncepcié a dinamikus ak-
ciék mozgatderejévé vilt. Kiilpolitikai elképzeléseinknek tehdt oroszlin-
rész jutott hazdnk torténelmi fontossdgh szerepében.

Ennek az alapeszmének a megitélésekor nem szoritkozhatunk csupén
arra, hogy ez az id8szerli politikai és viligesemények helyes felbecslése
volt, hanem a vildgfolyamatok lényegére is utalni kell, mert ez a kon-
cepcib az egész felszabaditisi korszak lényegét felSlelte. Ma mir ez
kézhelynek tlinik, mert a hdbord utdni szocialista forradalmak mind a
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nemzeti felszabaditisi mozgalmak révén mentek végbe. Negyven évvel
ezel6tt azonban az efféle elképzelések még csak csiraképességét jelezték
a korszak tirsadalmi eseményeinek.

A harmincas évek koncepciévizlata tehdt a fogyatékossigai ellenére
is egy olyan politikai akcié elinditdja volt hazidnkban a vildgfolyama-
tokban valé 4llisfoglaldsunknak pedig olyan helyes iridnyaddja, hogy
ennek alapjin kés6bb torténelmi jelentSségh eszmévé fejlédhetett. Enél-
kiil a helyes irdnyvétel nélkiil pedig, a h6sok és harcosok 4ldozatos kiiz-
delme 4rin sem sikeriilt volna gy&zelemre vinni népfelszabadité har-
cunkat és népi forradalmunkat; képtelenek lettiink volna hazénk felsza-
baditidsira, a torténelmi haladds, a szocializmus és a vildgbéke Gtjinak
meglelésére.

Forditotta Tumbdsz Erzsébe!



