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A DOMINÁCIÓ MINT SZÜKSÉGLET 
ÉS AZ ÖNIGAZGATÁS MINT DOMINÁCIÓ* 

Ezt a munkát a nemrég elhunyt dr. 
Bodrogvári Ferenc, az újvidéki Bölcsé
szettudományi Kar néhai docense köz
vetlenül halála előtt írta, azaz a szerző 
utolsó, valószínűleg befejezetlen írása. 

Ennek az írásnak az a célja, hogy azonosítsa az önigazgatást 1 mint 
az embernek a domináció iránti fajlagos szükséglete kielégítésének mód
ját, mely az ember generikus lényegét a lkotó erők kifejezésre jutását , 
kifejlődését célozza. 

Jellegénél fogva tehát ez a szöveg olyan igénnyel í ródott , hogy filo
zófiai szempontból vizsgálja az önigazgatás társadalmi-ontológiai meg
alapozottságát , elméleti és metodológiai i rányultságát tekintve pedig 
M a r x elméleti hagyatéka kereteiben maradjon. 

Az írás esetleges gyakorlat i jelentősége at tól függ, mennyire kri t ikus 
módon fogadják; mindenesetre hozzájárulhat a szabadabb, humánusabb 
együtt-élés a l ternat íváinak kutatásához. Amennyiben célt tévesztett , úgy 
figyelemre int . H a nem egyértelmű fiaskó, akkor egyes elemei további 
kri t ikai elemzések alapjául szolgálhatnak. 

A ki induló feltevés érvekkel való alátámasztásához mindenekelőtt azo
kat az a lapvető fogalmakat kell tömören meghatározni , melyeken maga 
a kifejtés alapul . 

H a az önigazgatás az embernek a domináció i ránt i fajlagos szükség
lete kielégítésének formája, mely az ember generikus lényegét jellemző 
alkotó erők kifejlődését célozza, feltétlenül meg kell ha tá roznunk a ge
nerikus lényeg fogalmát. 

Az ember generikus (fajlagos) lényege az a differentia specifica /meg
különböztető jegy/, melyben az ember minden más lénytől különbözik. 
Ez pedig a munka , a tudat , az egység és az egyetemlegesség összessége
ként , a praxisban /gyakor la t / a lakul ki és történelmileg fejlődik. A z 
ember generikus lényege tehát a legmagasabb érték és az igazság is
mérve . 2 

Az ember generikus lényege a domináció útján nyi lvánul meg. A do-

* Átvett cikk a Socijalizam 1980. 7—8. számából. 



mináció az ember mint „rendkívül i l ény" önigazolási szükséglete, a lé
tezés összességében. 

A domináció fogalma a birtoklás fogalmával azonos. 
Helyesen á l lapí to t ta meg Kan t , hogy amennyiben az ember nem bir

tokol , nem is dominál , ezáltal nem is ember többé, hanem bir tokolható 
és manipulá lható eszköz. (Más lapra tar tozik , hogy K a n t szabadság-fo
galma formális, mivel az ő domináció- és bir tokfogalma kimerül az em
ber mint citoyen /polgár / formális-jogi meghatározásával és nem jut el 
az ember bourgeois-i / tőkés/ létezésének elemzéséig.) 

Az emberi domináció és birtoklás ontológiailag társadalmi-történelmi 
objektivációjában nyi lvánul meg. A természet feletti domináció az em
bernek mint társadalmi lénynek a megvalósulása is egyidejűleg; önmaga 
feletti ura lom és önmaga bir tokbavétele. Az ember önmaga szubjektum
objektuma (Marx 1. tézise Feuerbachról) . 

A társadalmi-történelmi fejlődés folyamán a domináció elidegenült 
módon valósul meg. Az ember objekti vációja történelemalakító, az ob-
jektiváció elidegenülése pedig történelmi jelenség. Az elidegenülés akkor 
jelentkezik, amikor az egyetemes-közösségi birtoklás helyébe a részle
ges-magán birtoklás lép; mint a passzív-manipulál t objektum és az ak-
t ív-manipuláló szubjektum viszonya, az önuralom mint az egységesség 
teljességében levő szubjektum-objektum reláció helyett , illetve mint osz
tályviszony az osztály nélküli reláció helyett . 

H a azt a megkülönböztetést a lka lmazzuk, mellyel Szám Att i la vá
lasztja külön az autentikus és az elidegenült szükségleteket, a domináció 
mint szükséglet elidegenülése a következőkben nyi lvánul meg: 

A domináció saját belső lényegből fakadó önállósága külső törvé
nyeknek alávetetté válik. (Az ember eszközzé lesz: objektum-objektum 
reláció alakul ki.) A dominációnak a jövővel való egybehangoltsága a 
jelen általi korlátozottsággá szűkül. (Az ember teleológiai vetületei an
nak okszerű extrapolációjává erőtlenednek, ami „adva van" . ) A domi
náció társadalmisága parciálissá válik. (A birtoklás osztály- és kizsák
mányolás-meghatározottságú.) A domináció különfélesége egyféleséggé 
szürkül. (Az ember uniformizált eszköz és ezért univerzálisan felhasz
ná lha tó ; bármi célra /Marx , G r u n d r i s s e . . . ) Tehát az embernek a ter
mészet, az osztá lytársadalomnak az egyén, az egyik osztálynak a másik 
feletti elnyomó, emberietlen ura lmává lesz. 

A domináció nem szüntethető meg. Mivel az ember generikus szük
séglete, sub specia aeternitatis / az örökkévalóság jegyében/ létezik, azaz 
mindaddig , amíg létezik az ember mint társadalmi lény. 

Az elidegenült domináció „k ívü l rő l" nem szüntethető meg. Az elide-
genületlen „külső" ha ta lommal kapcsolatos feltevések, amely „külső" ha
ta lommal módjában volna megszüntetni az ember elidegenült objekti-
vációjának meglévő formáját, a „kozmológiai teleológia" létezésével 
kapcsolatos feltevésekkel egyenértékűek (Lukács az Ontológiában) és ál
landósítják az ember manipulál t objektum-ál lapotát . 



Az elidegenült létezés forradalmi transzcendenciája csak „belülről" 
lehetséges; magából az elidegenült létezésből, illetve magában a létezés
ben, az elidegenült domináció és elidegenült bir toklás útján (osztályharc 
az osztály jelleggel szemben). 

A forradalom szubjektuma a munkásosztály. A munkásosztály az 
egyetlen társadalmi réteg, melynek a domináció és a birtoklás i ránt i 
igénye egybevág a domináció és a bir toklás generikus szükségletével, 
lévén, hogy rajta kívül egyetlen társadalmi osztály sem érdekelt „a pusz
tulás veszélye mellet t" a domináció mint generikus szükséglet kielégítése 
iránt . 

Az önigazgatás a munkásosztály dominációja, célja a domináció el-
idegenülésének felszámolása. Mivel az elidegenülést megszüntető folya
mat , az önigazgatás ontológiailag maga is elidegenült. 

Az önigazgatás ontológiai megalapozottságának vizsgálatát az a szük
séglet igazolja, hogy az elidegenülés megszüntetésének megfelelő al ter
nat ívái t kell feltárni. 

A felsorolt kategóriák jelentéstartalmának érvényessége csakis a ka
pitalista termelési mód egzisztens szerkezetének és funkciójának elemzése 
útján verif ikálható. Ennek kettős oka v a n : (1) a termelési mód meg
határozza minden objektiváció szerkezetét és funkcióját; az emberek 
azok, „amit és ahogy" termelnek (Marx) ; és (2) korunk világában a 
kapital is ta termelési mód a legelterjedtebb. A szocialista társadalmak 
„átmeneti szakaszok". 

A kapital is ta termelési mód esetében a domináció ál talános jellemzői 
a következők: „A valós függetlenségen alapuló személyes függetlenség 
a másik nagy alakulat , melyben az anyag általános társadalmi cseréjé
nek, až univerzális viszonyoknak, a minden oldali szükségleteknek és az 
univerzális ha ta lomnak a rendszere még csak kialakulóban van (Marx, 
54—55). A tényleges függőséget a tőke hozza létre és „ . . . kifejezi azok
nak az összefüggéseknek és viszonyoknak az összességét, melyekben ezek 
az egyének kölcsönösen á l lnak" (Marx, 89). Ezeknek az összefüggések
nek az összessége a kapital ista tá rsadalom (Ge5e//sc&íi/r/társadalom) 
vagyis nem a szabad személyiségek tényleges közössége (Gemeinschaft/ 
közösség), hanem a pénz — a tőke — valós közössége, mint az ember 
társadalmi létezésének reális, lényeges és lehetséges közössége (Geldge-
meinwesen/pénzlényegű közösség); (V. ö. M a r x 68., 7 1 . és Tőke 1.). 

A termelés alapját a szükségletek képezik (Marx, 16). Viszont „a ter
melés nemcsak anyagot ju t ta t a szükségleteknek, hanem szükségletet is 
az anyagnak" (Marx, 17). A pénz közösségében tehát, ahol a szükség
letek a kapital izmusban rejlő törvényszerűségektől függően a lakulnak, 
azaz a magántula jdonon alapuló kisajátítás dominációja „ a n y a g á v a l " 
összefüggésben. A munkás szükségleteinek kielégítése a bir tokolt meny-
nyiség ál tal , azaz a domináció lehetséges keretei, illetve a pénz ál tal 
kor lá tozot t . Ezért „élvezeteinek köre nem minőségileg, hanem kizárólag 
mennyiségileg kor lá tozo t t " (Marx, 103). A munkásnak a domináció és 



a birtoklás iránti szükséglete mennyiségi korlátozot tsága az ember mint 
citoyen o lyan módon törénő ál talánosí tásának a következménye, melyet 
a polgári for rada lmak hoz tak létre a törvény előtti formális egyenjogú
ság tekintetében, a „megegyezés szabadságának" törvényes rendezésével, 
a munkaerő mint áru cseréjének folyamatában. 

A „kvan t i t a t ív lehetőségek" kiterjesztése (magasabb munkabér , teljes
ségében csökkentett munkaidő , növekvő szabad idő, nagyobb birtoklási 
lehetőségek, a domináció szükségletétől függő anyagi és szellemi szük
ségletek kielégítésének vál tozatosabb módozata i stb.) csak egyike azok
nak az elengedhetetlen feltételeknek, melyek közöt t a tényleges emberi 
közösség, vagyis „a termelők mint szabad személyiségek szabad társulá
sa", azaz a Gemeinwesen létrejöhet (Marx , 55. , 59—60). A „kvan t i t a 
t ív h a t á r o k " visszaszorítása (The Affluent Society/]6léti társadalom) még 
nem forradalom, mert nem vál toz ta t a kapital is ta minőségen. Ez csak 
a kapital is ta minőség extrapolációja. A munkás megnövekedett erejű 
dominációját és bir toklását (munkabér) csak olyan anyagi és szellemi ja
vak bir toklására használja fel, melyek az úgynevezett „kvan t i t a t í v " 
szükségletek kielégítését szolgálják (Heller) . Ez az irányultság ál landó
sítja a munkásosztály emberi lényegének tényleges elszegényedését és 
mind szilárdabbá kövesíti k izsákmányol t lényegét, „a szerencsétlenség 
eufóriáját" (Marcuse). 

Mivel a munkás léte mennyiségileg meghatározot t (ő meghatározot t 
összegű pénz-munkabér , ő eszköz), létezése minőségileg is kor lá tozot t . 
Ö a tőke alkat i része. A munkásosztály tehát „magánvalóságában" a 
tőke mint egyetlen domináns minőség vagy szubjektum kvant i tása (ösz-
szességének része). Ezér t a munkás szükségleteinek „kval i ta t ív kor lá t lan
ságáról" beszélni illuzórikus volna, hiszen a szükségletek kielégítése k i 
zárólag az „ a d o t t " minőség keretei közöt t mehet végbe. A „kval i ta t ív 
h a t á r o k " lerombolása a kapital is ta termelési mód felszámolását jelen
tené. M a r x kategorikus: „Ami mégis lényeges, az az, hogy a munkás 
számára a csere célja szükségleteinek kielégítése. A csere tárgya közvet
len szükségleti tárgy, nem pedig csereérték mint o l y a n . . . Ami t б cse
rél, az nem csereérték, nem gazdagság, hanem életszükséglet, olyan lét
fenntartási tá rgyak, melyekkel ál talános fizikai, társadalmi stb. szük
ségleteit elégíti ki . Ez a munkás munkájának termelési költségei által 
mért , meghatározot t egyenérték a léteszközökben, a tárgyiasult munká
b a n " (Marx, 104). A munkás tehát valódi minőséget ad és pótszert kap 
helyébe, emellett még ezek fogyasztásában is kor lá tozva van . 

A domináció tehát mint generikus szükséglet azonos a munkásosztály 
dominációjával, mivel a munkásosztály dominációja azt jelenti, hogy ő 
maga teremti meg és elégíti is ki saját maga „kva l i t a t í v" szükségleteit, 
vagyis hogy ontológiailag ő a termelés szubjektum-objektuma. A kval i 
t a t ív szükségletek jelentik az ember társadalmi önigazolásának minden 
ta r t a lmát és formáját, azzal a feltétellel, hogy fennáll a munkásosztály 
dominációja és bir toklása saját maga termékei felett. Ezek szerint a szük-



ségletek fajtái és t a r t a lma kielégítésének kvan t i t a t ív ha tára i egy szabad 
társadalomban alapjában véve kétféleképpen ha tá rozha tók meg. Egy
részt, a szükségletek kielégítésének ha tára i a mennyiségtől, a tárgyiasult 
munka bir toklásának mértékétől függnek. Másrészt, emellett a szabad
ság mellett (szabad az oksági szükségszerűségtől), a domináció és bi r tok
lás i ránt i igény kielégítésének határa i a munkásosztály illetékességének 
és kisajátítási u ra lmának fokától is függnek, vagyis a javak felhaszná
lásának céljáról és módjáról való döntés jogától. H o g y valakinek pél
dául v lkendháza van , vagy képes (és van ideje is) élvezni a komoly 
zenét stb. at tól függően lesz „ k v a n t i t a t í v " (elidegenült) vagy „kval i 
t a t í v " (autentikus) szükséglet, hogy milyen értelmű a domináció mint 
generikus szükséglet. Amennyiben ez a birtoklás a kisajátítás ál landósítá
sát jelenti, úgy elidegenült; abban az esetben, ha magának a termelőnek 
a szolgálatában áll, akkor szabad. Tehát — mivel a domináció gene
rikus szükséglet, nem az elidegenült ember hybrise /elkorcsosult vá l to 
za ta / és nem lehet az elidegenülés forradalmi transzcendenciájának aka
dálya. ( I t t csak mellékesen h ívom fel a figyelmet Marcuse-nak a do-
minációval kapcsolatos b í rá la tának és M a r x kr i t ikájának téves értelme
zésére, mint aki / M a r x / „megtar to t t va lamennyi t az embernek a ter
mészet feletti dominációja hybriséből /Marcuse/ . Marcuse nem ál ta
lában a dominációt vi tat ja; az ő kri t ikája az elidegenült domináció el
len i rányul . Ezér t az ő tézise „az ember és a természet kibékülésének 
esztétikus dimenziójáról" nem jelenti minden fajta domináció megta
gadását, mert ez az ember mint „emberi , természeti, tehát társadalmi 
l ény" dezintegrációját jelentené. Következtetőleg, mindazok az elméle
tek, melyek a szabadságot a dominációról való abszolút lemondástól 
teszik függővé, és ezzel összefüggésben a meglevő társadalmi a lakzatban, 
k ivá l tképp az önigazgatásban, tagadják a domináció szükségességét, 
bybrist jelentenek, utópisztikus a l te rna t ívákat és ezáltal forradalomel
lenessé válnak.) 

Az önigazgatás ezek szerint a munkásosztály önmaga feletti domi-
nációjaként és tulajdonaként konsti tuálódik. Amikor a tulajdonról, az 
ember generikus lényegének jelzője értelmében beszél, Marx a követ
kezőket mondja: „A tulajdon tehát elsődlegesen semmi mást nem jelent, 
mint az ember viszonyulását a maga természetes feltételeihez, melyek 
hozzá tar toznak mint sajátjai, és amelyek önmaga létezése által feltéte
lezettek; az ezekhez való viszonyulással mint önmaga természeti feltéte-
lezettségével, melyek mintegy az ő meghosszabbított kezei. Ő valójában 
nem is viszonyul saját termelési feltételeihez, hanem kettősségben léte
zik: mind ő maga — szubjektíve, mind pedig önmaga egzisztenciájának 
ezekben az anorganikus feltételeiben" (Marx, 203). A leírás az őskö
zösségi rendre vonatkozik , ahol az ember „ha t á r a i " önmaga fejletlensége 
által meghatározot tak , de ahol a közösség még nem bomlot t antagonisz
tikus osztályokra. A „pénz közösségében" az ember saját egzisztenciája 
anorganikus feltételeihez úgy viszonyul, mint ellenséges ha ta lmakhoz ; 



kval i ta t ív önigazolása már ebből az &\ap-attitude-b6l /maga ta r t á s / k i 
folyólag lehetetlen. Ebből az a lapvető viszonyból következik a társa-
dalombeli objektum-objektum reláció, melyben az egyetlen szubjektum 
a tőke. Emia t t azután a generikus lényeg kisajátítása — elidegenülésének 
megszüntetése — a domináció kisajátítását igényli; o lyan értelemben, 
hogy felszámolja az ember eszköz-jellegét. A szocialista forradalom és 
az önigazgatás bevezetése tehát szükségszerű, ontológiai feltétele a fenn
álló emberietlenség (egyének feletti k izsákmányoló szervezetként értel
mezve), mint a tévesen humanizmusként felfogott elidegenült humantfá* 
túlhaladásának. 

Ez bonyolul t folyamat; a pro le tár for radalmak „ . . . mindaddig újra 
és újra meghátrá lnak saját céljaik meghatározat lan nagysága előtt, amíg 
olyan helyzet nem alakul ki, melyből nincs v i s s z a l é p é s . . . " (Marx : Louis 
B o n a p a r t e . . . ) . E folyamat dialektikája megköveteli , hogy az önigaz
gatás kialakí tásakor figyelembe vegyük a munkásosztály ontológiai 
meghatározó tényezőit. A „kvan t i t a t í v " szükségletek állandósulási té
nyezője beivódott a jelenlegi munkásosztály pórusaiba, a „kva l i t a t ív" 
szükségletek tudatosodása pedig (a szükségletek átalakulása meghatáro
zat lan törekvésből tudatosan átélt mot ívummá) kizárólag a társadalmi 
szerkezet és funkció anyagi megvál toztatásából születhet, nem pedig 
mint fennkölt erkölcsi ideál, mely „t isztán hul l ik" valamiféle „ termé
keny munkástala j ra" . Ebből következik, az i ránymuta tó figyelmeztetés 
fontossága: „Mi még az átmeneti szakaszban vagyunk, olyan ellentmon
dások közöt t , melyek — ha a forradalmi erők szervezett, tudatos akció
jával le nem küzdjük őket — olyan törekvésekké és jelenségekké vá l 
ha tnak , amelyek szemben ál lnak a társadalmi viszonyok szocialista t a r 
t a lmáva l " (Tito, 32). 

Az önigazgatásnak, mint a munkásosztály dominációjának megvalósí
tása nem egyszerűsíthető le a tulajdon mint tárgyiasult munka mennyi
ségileg körülhatárol t bir toklásának egyszerű tagadására. A modern tá r 
sadalomban a tula jdonnak ez a formája a szükségletek kielégítésének 
szükséges ha tá ra és mértéke. Az önigazgatásban is a birtoklás ha tá rozza 
meg az élő munka kisajátításának erőterét a piaci csere útján, tekintet 
nélkül a különböző vál tozata i ra . Amennyiben a forradalmi aktus csak 
a „magánbi r tokosok" felszámolásában merül ki , és helyükbe egy másik 
„kol lekt ív testület" lép, ezt a vál tozást pedig nem kíséri a társadalmi 
viszonyok egészének kisajátításával kapcsolatos döntési ha ta lom ta r ta l 
mi újraelosztása, úgy nem szűnnek meg a pénz közössége — Geldge
meinwesen — ura lmának elidegenült viszonyai. Ebben az esetben az ön
igazgatás o lyan fonák helyzetbe jut, ahol a munkásosztály nem bir tokol 
ugyan, de formális (citoyen-i) tulajdona van, vagy a total i tar izmus for
májában megismétlődik az ősközösségi ál lapot , ahol az emberek „ . . . még 
csak bir tokolnak, de nincs tu la jdonuk" (Marx, 28). A z önigazgatás mind
két esetben „par t ic ipációvá", Mitbestimmung-gl /döntéshozatalban való 
formális részvétellé/ sekélyesedik. 



Lefébvre elmélete arról , hogy a munkásosztály ontológiai lényegénél 
fogva forradalmi, de nem mindig forradalmi társadalmi funkciójánál 
fogva, az önigazgatás pusztán társadalmi funkcióvá való formalizáló-
dásának veszélyére hívja fel a figyelmet. Az önigazgatás forradalmasí
tásának feltétele az az osztályöntudat , mely a birtoklás megszüntetését 
szorgalmazza, azét a birtoklásét, amely a döntési ha ta lmat a nem ter
melő, de i rányí tó s t ruk túrának juttat ja. Ez az ön tuda t valójában a do 
mináció iránti generikus szükséglet kielégítésére törekszik; a termelő
i rányí tó szubjektum-objektum státus elérésére. Az önigazgatású fejlő
désnek a műszaki-technológiai tökéletesedés végtelen folyamata feltéte
leihez kötése az ember mint bourgeois univerzalizációjának kísérletét je
lenti. Úgy vélik, hogy a „kvan t i t a t í v " ha tá rok visszaszorítása a társa
dalmi osztályok ( tulajdonképpen: stratum/réteg) közöt t i különbség eltör
léséhez vezet. Az ilyen „osztá lyok" közöt t csak kvázi-eszmei különb
ségek létezhetnek, melyek a szindikalista forrás, vagy a par lamentár is 
játék velejárójaként az önigazgatású (valójában: kvázi-önigazgatású) 
establishment (hatalmi rendszer) feltételei közöt t horizontális és ver t i 
kális társadalmi d inamikát eredményeznek. Ez az önigazgatás úgyneve
zett technokrata koncepciója, melyből a munkás-osztályjellegű lényeg tel
jes egészében hiányzik. 

Ehhez a tézishez kapcsolódik a „metropol is" koncepciója, melyben a 
munkásosztály a kizsákmányoló-domináns egész integrális részévé válik, 
szemben a kizsákmányol t „perifér iával" . Ez a koncepció az önigazgatási 
fejlődés nivellálását sürgeti, vagyis a lemondás, a takarékosság, a k i 
egyensúlyozott fejlődés szükségességét hirdeti . Ennek a koncepciónak 
a központ jában a „kozmológiai teleológia" áll, melyet Marx , akárcsak 
a „nivellál t kommunizmust" , elvet (v. ö. Marx , Tőke 1.). 

Az önigazgatás technokrata koncepciója abból a tézisből fakad, mely 
a kapital izmus bukását a belőle fakadó spontán krízisektől vár ja : ezek 
a „jólét gazdasága (largescale iWwsíries/nagyipar) ál tal meghatározot tak , 
de lényegében megegyezik a „metropol is" és a „perifér ia" összeférhe
tetlenségének tézisével is. Egyik koncepció sem veszi tekintetbe a mun
kásosztály mint a domináció szubjektum-objektumának onotológiai lé
nyegét. H a a munkásosztály forradalmisága kizárólag a „szükségletek 
kvan t i t a t ív ha tá ra i visszaszorításától" függne, akkor az anyagi jólét a 
munkásosztály eltűnéséhez vezetne, vagyis odáig, hogy „a metropolis
ban nincs többé munkásosztá ly" . Másrészt viszont az a törekvés, hogy 
a „per i fér ián" a munkásosztály anyagi előrehaladását lassítsa, a mun
kásosztály fogalmát teszi meghatározat lanná, tekintettel ar ra , hogy a 
periféria „földrajzi" fogalmával való mesterkedés eltörli a „kizsákmá
nyo l t " rétegek között i különbségeket (a forradalmi erők heterogén, el
lentétes nézeteket val ló szociális csoportosulásokká forgácsolódnak). 
Problematikussá válik tehát annak a „forradalmi sz ikrának" a k ipa t 
tanása, melynek az volna a feladata, hogy fellobbantsa a szabadság 
lángját. Úgy tűnik, hogy az ilyen szikra a megalapozat lan, az abszt rakt 



humanitásra való ideális „vágyakozásban" (so//ew/kelleni) van meg, 
mely azonban semmiféleképpen sem konkret izá lható . 

Ezek szerint egyetlen lehetőség marad : k i ta r tan i a ha rmadik lehet
séges a l ternat íva mellett. Ez pedig: harc azért, hogy a hata lmi döntés
hozatal t a társadalmi viszonyok összességében különválasztani at tól a 
társadalmi s t ruktúrától , melynek irányító-bir tokos funkciója van . Ez a 
harc viszont feltételezi a munkásosztály forradalmi élcsapatának — a mi 
esetünkben a Kommunis ta Szövetségnek — létezését és ak t ív szerepét. 
Ezál tal ennek az élcsapatnak a szerepe is ontológiailag feltételezetté 
vál t . Objekt íve a r ra kényszerül, hogy ne maradjon meg „az elméletileg 
igazolt, de gyakorlat i lag kellőképpzen még nem felülvizsgált ,szükséges' 
(sollen) szabályzójának pozícióin". A döntési jog kisajátítása objektív 
folyamat, melyben a munkásosztály mind illetékesebbé válik a döntés
hozata l ra , szubjektíve éppúgy, mint objektíve. Maga a döntéshozatal 
kisajátításának folyamata (azon lehetőségek és ha ta lom területén, melyet 
a birtoklás fejlettsége, vagyis a tárgyiasult m u n k a lehetővé tesz) olyan 
i rányban is hat , mint nevelési folyamat, az osztályöntudat megszilárdí
tása. A Kommunis ták Szövetsége ennek a fo lyamatnak kezdeményezője 
és irányítója, és saját osztá lyának ta r toz ik felelősséggel. Az élcsapat fe
lelőssége egyúttal maga az osztály ön tuda tának a mércéje is, és ford í tva : 
az osztály kompetenciáinak szélesedésével párhuzamosan növekszik az 
élcsapat felelőssége is. 

Ennek az elvnek, a mutatis mutandis-плк / а megvál tozta tandók meg
vál toz ta tásáva l / kell érvényesülnie a munkásosztály és a többi szocialista 
irányultságú társadalmi réteg és osztály viszonyának stratégiájában is. 
Minden olyan történelmi helyzetben, ahol az érdekek rangsorolására 
került sor, vagyis ahol ideológiailag kiélezték az állítólagosán lényeges 
különbségeket a munkásosztály és — mondjuk — a parasztság érdekei 
közöt t , válsággóc alakult ki. I lyenkor az élcsapat is „bi r tok nélküli tu
lajdonossá" vál t , jóllehet az össz társadalmi ha ta lom koncentrációja bir
tokában; az elidegenülés megszemélyesítőjévé. Ezeknek az eseteknek az 
elemzése azonban meghaladja ennek a visszapillantásnak a kereteit, mely 
szuprapoli t ikai céllal í ródot t , éppen ezért poli t ikai értékelést igényel. 

Fo rd í to t t a Szöllősy Vágó László 

Jegyzetek 

Önigazgatás alatt az egész szövegben а XX. század hetvenes éveinek jugo
szláviai szocialista önigazgatása értendő, mint a munkásosztály do-
minációjának egzisztens módja. 

A részletes argumentáló utalásokat lásd a cikk végén — olvasható a szerző 
lábjegyzetében, ezek azonban a kéziratban már nincsenek meg. 
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Rezime 

Dominacija kao potreba i samoupravljanje kao dominacija 

Ovaj tekst nedavno preminulog Ferenca Bodrogvárija, docenta Filozofskog 
fakulteta u Novom Sadu, pisan je neposredno pred njegovu smrt, odnosno po-
slednji je njegov rad, verovatno i nedovršen. Na srpskohrvatskom jeziku ob
javljen je u časopisu Socijalizam br. 7—8. 1980. 

Cilj napisa — kako navodi sam autor — jeste identifikacija samouprav
ljanja kao načina zadovoljavanja čovekove generičke potrebe za dominacijom, 
radi ispoljavanja-razvijanja stvaralačke moći čovekove generičke suštine; pod 
„samoupravljanjem" podrazumevajući socijalističko samoupravljanje u Jugo
slaviji, ovih — sedamdesetih — godina, kao egzistentni način dominacije rad
ničke klase. 

U argumentaciji svojih polaznih pretpostavki autor polazi od određivanja 
onih osnovnih kategorija, na kojima zasniva svoje izlaganje, od sažetog poj
movnog razrađivanja generičke suštine, dominacije, posedovanja, dolazeći tako 
do samoupravljanja, koje definiše kao „dominaciju radničke klase, radi uki
danja otuđene dominacije", tj. do procesa razotuđivanja. 

Istraživanje ontološke utemeljenosti samoupravljanja autor smatra opravda
nim zbog potrebe da se pronađu adekvatne alternative razotuđivanju. U pri
kazivanju ontogeneze dominacije, od opštih karakteristika dominacije u kapi
talističkom načinu proizvodnje, pa do konstituisanja samoupravljanja, pruža se 
uvid u široki spektar odnosa u kapitalističkom društvu, te u evoluciju tih od
nosa, koja evolucija vodi do socijalističke revolucije i uspostavljanja samo
upravljanja, kao prisvajanja dominacije u smislu ukidanja čovekove sredstve-
nosti, kao dominacije i vlasništva radničke klase nad samom sobom. 

Pored argumentovanog izlaganja svojih postavki, autor upozorava i na opas
nost od formalizovanja samoupravljanja: kao što je odlučivanje vezano za ne-
proizvođačku, upravljačku strukturu, ili tehnokratska koncepcija samouprav
ljanja — na primer, ukazujući na treću moguću alternativu, a to je borba za 
odvajanje moći odlučivanja od one društvene strukture, koja ima funkciju 
upravljača-posednika. 



Summary 

Dominat ion as a Necessity and Seifmanagement as a Dominat ion 

This study of Ferenc Bodrogvári, the philosopher, who died not long ago 
(1980.) and was the member of the Faculty of Philosophy in Novi Sad — 
was written before his death, and also it is his last work, probably unfini
shed. It was published on serbocroation language in the journal „Socialism" 
vol. 7—8., 1980. 

The aim of this study — says the author — is the identification of selfma-
nagement as a way of satisfying the generical needs of the individual, the 
need of domination, in expressing — developing the creative power which 
is the individual's generical sence; meaning by „selfmanagement" the socialist 
selfmanagement of Yugoslavia, in the seventies, as an existencial way of do
mination of working class. 

The argumentation on his basic presumptions, the author starts with deter
mining the elementary chategories; generic essence, domination, possesion, com
ing to selfmanagement which he explains as „the domination of working 
class, in order to abolish the alien domination". 

The author finds that researching the ontologic lease of selfmanagement is 
justified, because it helps in finding the adequate alternatives of abolishing 
alien domination. When reading the description of the ontogenesis of domi
nation, we can get a picture of domination in the capitalistic production sys
tem, and the constituation of selfmanagement, the wide spectrum of relations 
in the capitalistic society, and the evolution of these relations leading to the 
socialist revolution and creation of selfmanagement which means usurpation 
of domination by the working class. 

Beside the above mentioned statement, the author draws attention to the 
danger of formalizing selfmanagement such as decisionmaking in nonproduc-
tional, management structures or tehnocratic concept of selfmanagement and 
the third possible alternative, which is the fight for separating the power of 
deciding and the structure which has the function of managing and possesing. 


