Simeon Pobulié

TERRORIZMUS ES EROPOLITIKA A VILAGBAN

Manapsag a politikai események sokasdgiban a terrorizmus olyan je-
lenség, amely tobb orszdgban is felfedezhetd, s6t gyakran az 4llamkdzi
viszonyok vizsgilatinak is tdrgyat képezi. Az er8szaknak ez a fajtija
azonban elterjedése ellenére sem jelent akkora veszéiyt, hogy kérdésessé
tenné egyes orszigok vagy uralkodd tdrsadalmi rétegek fennmaradisir.
E médszerek alkalmazisa 6nmagiban nem eredményez gydkeres valto-
zdsokat. A terrorizmus mégis hitraltatja a tarsadalom szempontjabdl fon-
tos tevékenység végzésének megszabott rendjét és veszélyezteti az emberi
jogokat, ezért a kormanyok minden igyekezetiikkel a felszimoldsira t6-
rekszenek.

Kevesen vannak a wvildgon, akik ne elleneznék a terrorista modszerek
alkalmazisit. Ennek ellenére mégsem sikeriilt egy egységes szemléletet
kialakitani az emberi kozosségre gyakorolt erdszak jellegér8l és veszé-
lyességi fokdrdl. Kiilonboz6 megitélések szerint a vilig politikai er8iben
megnyilvanulé érdekellentétekbd] fakad. Ami egy adott helyzetben valaki
szamara j6, az mdas szdmdra kiros lehet. Mindez megakadélyozza és el-
oddzza annak lehet8ségét, hogy az érdekek széles korll egyeztetésével
egységes mindsitést hozzanak létre, és az innen eredd hatbeszkozok réven
eredményes harcot inditsanak a terrorizmus dsszes megnyilvadnuldsa ellen.

Noha hidnyzik az 4ltaldnossigban elfogadhaté megfogalmazds, s nem
bocsatkozunk a lényeges fogalmak aprélékos magyardzatiba, elmondhat-
juk, hogy a terrorizmus erdszak, amelyet egy csoport ember kitervelten
hajt végre a tarsadalmi kozosségekben, hogy ezéltal véltsa valéra poli-
tikai célkitlizéseit. Természetesen, nem sorolhaték ide a felszabaditasi
mozgalmak, amelyek képviseldi hadviseld félnek szimitanak, s megfelel-
nek a haboribél és a fegyveres Osszetlizések sordn az emberi jogok tisz-
teletben tartdsdrdl sz6lé6 nemzetkdzi jogi normaknak.

A terrorizmust nem csak a mai vildg ellentmondasai idézik el8, hisz
régebben is voltak az er8szaknak hasonlé természetli megnyilvanulasai.
A kapitalizmusban pl. az erlszak szdmtalan péld4jival taldlkozhatunk.
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Hogy ma a terrorizmusrél valé elmélkedés mégis id8szerli, annak oka:
a jelenség gyakorisiga, pusztité hatdsdnak méretei és az dllamkdzi viszo-
nyokban valé politikai domindcié megvaldsitdsira igénybe vett sajitos
moédszer széles korG alkalmazdsa. A terrorizmus mindenkor abbdl az
ideolégidbdl fakadt, mely szerint az erd a legfébb dont8biré az emberek
kozotti viszonyok rendezésében. Ezek a nézetek megfeleltek annak a
sziikségletnek, hogy a kiilonb6z6 mbdszerek Osszességével megbrizzék az
osztalytirsadalmi felépitményt, és ezzel padrhuzamosan kivaltsdgosokra és
einyomottakra tagoljak a tirsadalmat. Ma az ilyen nézeteket egyre ne-
hezebb megindokolni. A viligon mindjobban az alkoté ember, s ezzel
pirhuzamosan a tdrsadalmi kiilonbségek megsziintetésének igényei érvé-
nyesiilnek. Az egyén és kozosség kolcsonds fiiggdsége egyre kifejezettebb,
s Ogyszintén a népeknek a békére és a fejl6désre valb joga is. Mivel az
er8 dontSbirbi szerepe ellentétben 4ll az ilyen tSrekvésekkel, tulajdon-
képpen nem is védheti meg onmagat, de azok az érdekek, amelyek ezt
a dont8birdi szerepet timogatjik, tovabbra is jelen vannak, s éppen ezért
a terrorizmust a polittkai célok harci eszkozéiil hasznéljak.

Egyes orszigokban a terrorizmus a politikai eszmék ellentétes polu-
sainak akcibjelenségévé valik — a szélsGséges bal-, illetve jobboldalon.
Mivel nem létezik egységes megfogalmazdsa annak, hogy mi a legszélso-
ségesebb bal-, illetve jobboldal, amely érvényes lenne minden orszigra
és minden esetre, ez alkalommal arra a magyardzatra tdmaszkodhatnink,
amely szerint ez a jelenség a politikai angazsdltsignak arra a szegmen-
tumaira vonatkozik, amelyek nem szdndékoznak, illetve nem tudnak
harcolni sajat céljaikért a 'meglévd rendszeren beliil. Noha a legszélso-
ségesebb bal-, illetve jobboldal eszmeileg ellentétes pdlusok, mégis mind-
kettd a politikai harc jogos forméjinak tekinti a terrorizmust.

Mirpedig ahhoz, hogy terrorizmusban kifejezésre jusson a tirsadalmi
helyzettel vald elégedetlenség, Ggy tlinik, nem elegend6 a kiilonb6z8 csa-
pasok felhalmozisa. Az elégedetlenség tehit nem feltétleniil ilyen erbsza-
kos formiban nyilvinul meg. Aki a mai koriilmények kozote politikai
reagilisként a terrorizmust vilaszthatja, az okvetleniil bizonyos eszmei
krizisbe keriilt. Téves irdnyvétel ez a tirsadalmi valtozdsok valdédi moz-
gaterbinek keresésében és elfogaddsiban. A szélsGséges baloldal esetében
ez abban nyilvanul meg, hogy figyelmen kiviil hagyja az osztdlyharcot
és a munkdsosztily, valamint mis haladé erlk szerepét. Igaz, ugyanez
vonatkozik a széls8séges jobboldalra is, amely olyan tdlhaladott tarsa-
dalmi réteget akar visszadllitani, amelyek mér hdttérbe szorultak sajat
kornyezetiitk fejlédése miatt. Ezt dltaldban dgy igyekeznek elérni, hogy
meg akarjdk allitani a tdrsadalom széles korl demokratiz4ldsat és beve-
zetni, illetbleg visszahozni az autoritds hierarchidjit, mint a politikai
dontéshozatal mdédjat, amelyben az igazgatis szerkezetében elfoglalt po-
zicié meghatdrozza a befolyds erejét. Eppen ezért nem is csoda, hogy
a terrorista akcibk szerepldi, annak ellenére, hogy magas szintll politikai
mozgalom l4tszatdt akarjék kelteni, nem tudnak létrehozni semmilyen
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eszmei irdnyvonalat. Nem talaljdk {61 magukat az eszmék vildgdban és
nem jutnak kdz8s nevezdre a tomegekkel. Azért dicsSitik akcidikat, mivel
az 6 felfogasuk szerint, csak ez valtoztathat a fenndllé helyzeten.

Edvard Kardelj a Szocialista &nigazgatis politikai rendszerének fej-
18dési irdnyai cim milvében kimeritd magyardzatot ad a mai szélsGséges
baloldal ideolégiai valsigirdl, s ennek megfelelden a terrorizmusrdl is.
Kardelj szerint a fejlett t8késallamokban a szélsséges baloldalisig a mai
értelmiségnek, illetve a tanult emberek egy bizonyos rétegének sajitos
l4zad4sa, amely a torténelmi valtozdsok ellen irdnyul, s amelyet a mai
t8kés rendszerek és a gazdasig, valamint a tirsadalom felett uralkodo
technokrata-monopolista igazgatds hozott létre a tirsadalomban. Ez a
ldzadds azért kovetkezik be, mert a gazdasigi és 4llami viszonyrendszer
az értelmiséget azonos helyzetbe hozta a bér-, illetve a kétkezi munkdssal.
Ez az ellentét tovabb fokozédik az embernek az igazgatis Gsszes for-
majatdl valdé mind nagyobb elidegenitése révén is. Az értelmiség egy része
ezt szeretné elkeriilni, vagyis visszahéditani az értelmiségi elitnek, mint
a munkds- és uralkodbosztaly kozotti rétegnek a monopdliumat. Ez tobbé
nem lehetséges, hiszen a fizikai munka egyre kevesebb, az osszetettebb
nunkdhoz sziikséges szakképzettség mind gyakoribb kovetelmény. A széi-
s8séges baloldal éppen ezért ellene van minden tekintélytiszteld rendszer-
nek, vagyis az uralkodds és elnyomds viszonydnak, egyszersmind a tar-
sadalmi hierarchidnak. Hogy elérje lényegében alaptalan kovetelményeit,
a baloldalnak dridsi kényszeritd hatalomra van sziiksége. Hasonlé ha-
talmi torekvések azonban a szélsGséges jobboldalnal is megnyilvinulnak,
csak ellentétes eldtételekkel. Erre a kényszerité hatalomra a baloldalnak
azért van sziiksége, hogy karpétolja mindazért, amit elveszit a nagy
mozgalomtdl vald elszakaddssal, s mert nem élvezi a lakossdg széles korl
tdmogatasit, tovabba, mert magira maradt és szektds politikat folytat.
Ha mindez azzal a megallapitassal parosul, hogy az uralkoddé osztaly
minden hatalmi eszkdzt kisajatit és az ellenzék, amely demokratikus
viltozésokat szeretne, gyakorlatilag teljesen meg van ebben akadalyozva,
akkor nem nehéz leszdgezni, hogy a hatalom intézménye ellen ésszertit-
len, erdszakos cselekedethez folyamodik.!

A baloldal ilyen jellegli viselkedésére hatdssal volt a demokratikus
parlamentdris rendszerek tehetetlensége, hogy jelentGsebb haladést sejtetd
valtozast eszkozoljenek a tdrsadalmi viszonyokban, a szocidldemokracii-
nak és a tobbi demokratikus erbnek a meglévd helyzettel vald elége-
dettsége, a sztdlinista dogmatizmusnak a nemzetkézi munkismozgalomra
és a szocialista orszdgok gyakorlatira valé kedvezdtlen hatdsa, az utdbbi
orszagok hidnyos felkésziiltsége és készsége, hogy demokratikus uton
rendezzék egymds kozti viszonyaikat, tovidbbd a haladdé er6k akcidban
valé egyesiilésének lassd folyamata, valamint a munkdsmozgalomnak
egyes problémak felfedése irinti érzéke, melyeket a forradalmi értelmi-
ség, a falvak legszegényebb rétege és a vilag 4ltaldban fejletlen része
tiz napirendre.?
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Azzal, hogy a baloldal az erdszakban litja a kiutat, tulajdonképpen
megerdsiti a jelenlegi uralmat és olyan teriiletekre menekiil, amelyek
eddig az uralkodd osztily szidmara veszélytelenek voltak. A terrorista
tdmadasok a nyilvanossidg elStt az uralkod6 osztily szdmdira alkalmat
adtak, hogy lejirassa és sziikség esetén erGszakkal szamolja fel az egész
baloldalt. A 60-as évek végén példidul az USA-ban ilddzték és likvi-
daltak az ifjusdgi vezetSket. Tobb esetben a fejlett tokésorszagokban a
baloldaliak terrorizmusa kétségkiviil serkentleg hatott az uralmon lévok
szamara az ,erls kéz” politikajanak bevezetésére. S nemcsak erre. A bal-
oldali terrorizmus ezekben az orszagokban megakadalyozta azoknak a
demokratikus megolddsoknak az elfogadasat is, amelyeket a kommunista
part javasolt. Errél taniskodik az Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban
el6allt helyzet is.

A terrorcselekmény egy j6l szevezett csoport mukodése, amely alaposan
kiterveli akcidit. Az egyéni terrorcselekmény azonban nem tekinthet6
politikai harcnak. Az egyén ugyan lazadhat a meglévd helyzet és hatalom
ellen, de er8szakos cselekedete, barmilyen drasztikus is, csak tiltakozés-
nak mindsithetd, mivel teljesen bizonytalan, hogy sikeriil-e kapcsolatot
teremtenie a masok egyéni elégedetlenségét kifejezésre juttatd valamely
szervezettel. A hatdsigok az ilyen elégedetlenséget gyakran az értelmi
fogyatékosok viselkedésének mindsitik. Esetenként megtorténik, hogy a
rezsim tekintélyének meglrzése céljdbol vagy a terrortimadis, illetve a
politikai gyilkossdg lényegének elkenddzése végett az ilyen cselekedeter
értelmi fogyatékos személyeknek tulajdonitjik.

A terrorakci6k egyre nagyobb el8késziileteket és jelentds pénzosszege-
ket igényelnek. Ezenkiviil nagyszimi informécidt kell Osszegyljteni a
timadasi objektumrédl. Erre pedig egy személy nem képes. Ebb6l adddik,
hogy a terrorista csoportok mogott, amelyek végrehajtjak az akcidkat,
kiilonféle széles csoportosuldsok allnak, s 8k nydjtjdk a sziikséges segit-
séget.

A terrorista akcidknak megfelel az emberek mai, korszer( életvitele.
Itt kifejezésre jut az emberi kozosségek mai szervezettsége, egy eldre
megéllapitott atfogd rendszer kotelékében, s a kiilonféle funkcidk egy-
ségének kapcsolata, valamint e funkcidk szakaszonkénti mikddésének
kolesonos fliggdsége. Ez a kolcsonos fiiggOség hatissal van a nagy rend-
szerek kialakuldsira és fejl6désére, ahol az egyik rész szabdlyos tevékeny-
sége feltételezi a midsik ilyen szintl milikddését. Az egyik rész alkalmat-
lanna tétele, amely teriiletileg kicsi is lehet, de gy helyezkedik, hogy
Osszekoti a rendszer nagyrészének munkdjat, Oridsi kdrokat okozhat. Ez
a kozvetett kir tehit nagyobb a kezdeti pusztitdsndl. Az ilyen helyzet
annak az eljardsnak a kovetkezménye, amely révén az emberi sziikség-
letek kielégitésére létrejon a technoldgia és ennek az adott helyzetben
valé alkalmazdsa.

A miszaki fejl8dés kovetkezménye az urbanizdlt életmdd térhéditasa
i1s. A véarosok nagysiga ma mdar a tizmillids lélekszdmot is meghaladja.
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Az ilyen kozpontositis felveti a varosi lakousdg igényeinek kielégitésére
irdnyuld szertedgazd szervezeti séma létrehozdsat. Ha az ilyen szervezeti
sémakon nyugvd rendszerek nem mukddnek, akkor sok ember keriil ve-
szélybe.

A technolégiai fejlédéssel és az urbanizdcidval egyre jobban megsinylik
az emberek a sziikségleteik kielégitése ellen irdnyuldé timadasokat, ha a
kulesfontossdglh berendezések megrongaldsaval lehetetlenné valik a gaz-
dasagi, kommunalis és mas létesitmények mikodése. Amennyiben az igaz-
gatds a kivaltsigos réteg sérthetetlen monopdliumanak hierarchidjin ala-
pul, akkor a megtdmadott kdzosség érzékenysége még kifejezettebb. Eb-
ben az esetben az egyes részek kozos funkcidja még bonyolultabbd valik.
Az igazgatasi monopdlium nem el6feltétele az érintettek 6nallé mikodé-
sének, még a végsziikségletben sem. Ezzel ellentétben a tirsadalmi szer-
vezet, amely az ©nallé intézkedést tdmogatja, jéval ellendllébb a terror-
tdmadéasokkal szemben.

A gazdasigi fejlédés noveli a terrortdmadisokra alkalmas célok sza-
mat és 4llanddan bdviti az ilyen cselekmények lehetdségét. A fejlett kor-
nyezetekben a terrortdmadasok legjellemz8bb célpontjai azok a berende-
zések, amelyek szabilyos milikddésétd] nagymértékben fiigg az emberek
kiilonféle sziikségleteinek kielégitése. Ezek nagyobbira a kovetkezdk: a
villamos energia termeld és tovabbité berendezések, kizlekedési 1étesitmé-
nyek és eszkozok, tomegtdjékoztatdsi eszkozok, kéolaj és gaztartdlyok,
a korszerli vegyipari automatizicid, vizmivek stb.?

A konnyl kézifegyverek tokéletesitése, amely az 4ltaldnos fegyverke-
zési hajsza kovetkezménye, lehet6vé tette, hogy egyesek, igy a terroris-
tik operativ hatékonysiga is fokozddjon. Az ilyen nagyfokd korszera-
s0dés jellemzdje a fegyverek tlizerejének ndvekedése, nagyobb pontossiga
és megbizhatdsiga. Jelentdsen gazdagodott a 16szerek vilasztéka. Hasonlo
a helyzet a robbandanyaggal, s az 8ket milikddésbe hozd szerkezetekkel.
Csokkent a robbanétdltet silya és térfogata, s ezzel szemben novekedett
romboldereje. A robbandanyagokat milikodésbe hozé korszerli berende-
zések nagyobb lehet8séget biztositanak mind térben, mind pedig id6ben
a helyzet felmérésére: a milkddtetés nagyobb tavolsdgrdl és hosszabb id4-
kozokben is lehetséges.

A fegyverek, a robbandszerek és mas felszerelések ilyen természett fej-
18dése lehet8vé teszi, hogy egy-egy kisebb csoport dridsi pusztitdst vigyen
véghez és szadmos ember életét oltsa ki, s hogy ugyanakkor az 6 bizton-
sdga ne keriiljon veszélybe. Kiillonssen az akci6 id6tartama csdkkent, ami
ugyszintén a tdmaddk malmira hajtja a vizet. Ugyanezt érik el a hir-
adastechnikai eszkozok fejldése révén. Az emlitett eszkdzok tokéletest-
tése megkonnyiti a kozponti vezénylést és a cselekmény koordindldsit.

A konnylifegyverek és a robbanbanyag tokéletesitése felveti az ellatds
problémdjit is. Ilyen miszaki felszereléssel ugyanis tobbnyire csak a
fegyveres er6k rendelkeznek, ami pedig a szabadpiacon kaphatd, az a
hatésidg ellendrzése alatt all és igen drdga. Ilyen fegyverhez tehdt csak
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azok juthatnak, akik mogott tekintélyes pénzemberek 4llnak, illetve akik
szdiméira hozziférhetd a katonai fegyverraktar.

A terroristik a korszerl fegyvereken kiviil timaddsaik alkalméval
igénybe veszik a nem hagyomanyos hiboruskodésrél szerzett katonai tu-
ddsukat is. A hadviselés e formija még a mdisodik vilighdbortiban kez-
dett fejlédni, de alkalmazdsa csak a katonai tdmbdk beavatkozédsi poli-
tikdja révén érvényesiil. Mint az emlitett akcidkra, a terrortimadasokra
is jellemz8 a gyorsasig, a mozgdsitds, a pontossag, a kivald testi és lelki
felkésziiltség, a felderités, valamint a részvevdk elrejtése. Az ilyen tech-
nika alkalmazdsa megfeleld oktatékat és gyakorl6tereket igényel. Mindez
a terrortdmadas el8késziileteit még nehezebb vallalkozdssi teszi.

Felvet6dik a kérdés: Vajon nyilik-e lehetdségiik a terroristiknak a leg-
korszerlibb tomegpusztité (nukledris, vegyi és bioldgiai) fegyverek beszer-
zésére és bevetésére? Példaként: az USA Nemzeti Tandcsadé Bizottsiga,
amely a biintet8jogi szabvanyok és célkitlizések vizsgilatdval foglalkozik,
megallapitja, hogy az ilyen tamadds lehetséges, és hogy ezzel a veszéllyel
realisan szamolni kell.*

Komoly megjegyzések is érték ezt a megallapitdst. A nuklearis rob-
bantashoz sziikséges eszkozok ugyams kivalé muszaki tudist igényelnek,
am az idevagé tudnivaldk szxgoruan 6rzott titkok. A nukledris anyaggal
valé munka a radioaktivitds miatt igen kockdzatos, s miliszakilag Sssze-
tett, mégpedig a védoburok Oridsi silydnak kovetkeztében, A bomba-
készités ezért kiilon erre a célra berendezett helyiségben torténik. A nuk-
learis anyag vagy méreg eltulajdonitdsa az évintézkedési rendszerek miatt
nagyon merész vallalkozds volna. Az ilyen eszkdzok haszndlata vagy a
velik valé fenyeget8zés tehdt valdszinlitlen, mert az elvarisokhoz, a ki-
t0z8tt célokhoz képest ,,tdl erds”. Emellett a vegyi és baktériumfegy-
verek pusztitd hatdsa nem is szabalyozhatd. Végezetiil pedig az ilyen
fegyverek bevetése a terroristikat olyan helyzetbe hozni, hogy nem
»valaki”, hanem az egész nemzetkozi kozosség ellen harcolndnak. Az az
elképzelésiik, hogy a tobbségért vagy valamely kisebbségért (amelyet a
kipusztulds veszélye fenyeget) kiizdenek, hidbavalé volna a témegpusztitd
fegyverek bevezetésével. A nagy kdvetelményeket tAmasztd zsarolasnak,
mint példaul: egy egész varos, vagy orszdgrésznek a terroristak kezébe
valé 4dtadédsa nem sok értelme lenne, mert egy ilyen kis szervezet nem
képes megszervezni a kozigazgatast, egyszéval kihasznalni zsaroldsa ered-
ményét. A legveszélyesebb fegyverek hasznilata menthetetleniil a terro-
r.sta csoport ellen hangolnd az egész nemzetkdzi kozosséget. Egyetlenegy
kormany sem engedné meg, hogy a terroristik kezébe olyan fegyver ke-
riiljon, amely megbontanid a vilag erlegyenstlyat. A hatalmas pusztits-
erejli eszk6zok haszndlata pedig idevezetne. Az az allam, amely ilyen
fegyvert adna a terroristaknak, maga is olyan helyzetbe keriilne, mintha
haszndlnd ezeket a fegyvereket, s ez esetben varhat$ lenne azoknak az
orszagoknak a megtorlasa, amelyek ugyancsak birtokdban vannak a t5-
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megpusztitd fegyvereknek. Eddig még nem volt rd példa, hogy a terro-
ristak ezekhez a fegyverekhez akartak volna jutni.

A terrorizmus terjedését kozvetve a tdjékoztatdsi eszkozok fejlettsége
is eldsegiti. A hirek manapsig mir villimgyorsan terjednek. Rovid id6n
beliil t6bb milli6 ember értesiil azokrdl az eseményekrdl, amelyek ha-
tdssal vannak mindennapi életiinkre. Az 4ltalanos tijékozottsig minden-
napos sziikségletté valt. Odaig jutottunk mir, hogy a tdjékoztatisi esz-
kozokben sziikségszerivé valt minden politikai esemény tirsadalmi hite-
lesitése. Eppen ezért az egyén és a szervezet jelentOségét a tobbi kozote
a publicitds méretein keresztiil értékelik. A politikai jellegli terrorcselek-
ményeket tehdt nehezen lehet elhallgatni a nyilvdnossig el6tt. Az akcibk-
6] sz6l6 barmilyen tdjékoztatds pedig menthetetleniil a fent emlitett
hitelesitést jelenti. A terrorakcidk ezenkiviil végrehajtisuk szerint — meg-
lepetés, csel, merészség —, valamint kdzvetlen effektusuk dltal — ember-
aldozat és anyagi kir — magukra vonjdk a kdzvélemény figyelmér.

A mai terrorizmusnak kedvezd koriilmény, ha félelem- és pénikkel-
téssel minél er8sebb hatdst gyakorol az emberekre. Ez a kovetelmény
kozvetlen kapcsolatban 4ll a terrorakciék céljdval. ,,Nem azt akar-
juk ‘megfélemliteni, aki ellen er8szakos cselekményt kovetiink el, kiils-
ndsen, ha megoljiik. Célunk inkdbb a kovetkez6: az emberek tobbségée
rettegésben tartani, tudtukra adni, hogy rdjuk is ugyanez a sors var.”’
A terroristaknak ezért feltétleniil sziikséges, hogy a nyilvdnossag értesiil-
jon akcidikrdl. A villalkozis sokat veszit ,,értékéb6]l”, ha nem kiséri
kells publicitds. Teljesen mellékes az is, hogy a cselekményt milyen szin-
ben tiintetik fel. A legfontosabb, legaldbbis kezdetben, hogy a vallalko-
zasnak messzire hallatsszon a visszhangja. A gondosan el8készitett 1élek-
tani hatds ily médon teljessé vilik.

Egy-egy terrorakcid altal, azzal a feltétellel, hogy az bizonyos politikai
célok miatt jon létre, a terroristdk a szektins névtelenségb8l egyszerre
az elismert nagysigok vildgaba keriilnek. Ez kiilondsen akkor jelentds,
ha a politikai rendszer és a tdjékoztatds olyan, hogy a nehéz helyzetben
1év8 kisebbség nem hozakodhat el8 kdvetelményeivel, vagyis nincs sem-
milyen hatdssal azokra, akik a tdrsadalmat uraljak. Tekintettel, hogy a
tajékoztatasi eszkdzok szoros Osszekottetésben 4llnak, a terrorcselekmé-
nyekrd] sz6l6 hirek gyorsan tdljutnak az orszdghatidrokon. Mint az egyéb
politikai jellegli hirek, ezek is a belsd helyzetet illusztrdljdk. A terroriz-
musrdl vald tajékoztatis belsé és kiilsd hatdsfokit Ssszevetve megalla-
pithatjuk, hogy a terrorcselekmények f8leg publicitisuk altal viinak az
uralkodd felépitmény elleni nyomds eszkdzévé.

A nyilvanossig a terroristdk szdmira bizonyos el6nyt jelent, de nem
sokdig, mert a publicitds kedvezltlen hatdst vilthat ki a kozvélemény-
ben. Ha a publicitds bizonyos id6n beliil nem alakul 4t politikailag ,kéz-
zelfoghaté” tényez8vé, akkor a teroristdkrdl, mint veszélyes ellenségrél,
vagy hasznos szovetségesr8l alkototr felfogds halvanyulni kezd. Bizonyos
1d6 maltdn pedig bebizonyosodik, hogy amit a terroristik tesznek, az
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tarsadalmi vonatkozasban igen kellemetlen dolog. Hogy valaki az érdek-
16dés homlokterében maradjon, attdl a mai tdjékoztatds természete allan-
dé jszerliséget kdvetel. Az olyan csoportoknak azonban, amelyek sze-

7

gényes politikai alapokkal rendelkeznek, ez nem mindig lehetséges.

A tdmegekkel vald kapcsolatteremtés minden politikai mozgalom sza-
mara a legfontosabb, éppen a szervezet el8rehaladdsa céljdbdl. Ettdl nera
térnek el a terroristik sem, kiilonosképpen ha tdrsadalmuk vagy szlikebb
kozdsségitk megmentdinek szerepében tetszelegnek. Mivel nem mélyed-
nek el a problémak taglalasiban, Ggy tinik, nem értik meg azt sem, hogy
mi torténik az emberek kozotti szélesebb értelemben vett kapcsolatokban.
Tobbek kozott nem fogjak fel azokat a véaltozdsokat sem, amelyek a
munka jellegében 4llnak be, s ami maga utdn vonja a politikai felismerés
folyamatdban 1év8 4j viszonyok keletkezését, Roviden: nem értik vagy
nem akarjdk megérteni, hogy az ember mai helyzete a termelésben, s
minden alkoté teriileten, szikségessé teszi az Osszes részvevd szoros
egylittmikodésér. Ott, ahol a gép az emberi munka szerves része, vagyis
értelmének meghosszabbitott hatdsugara lesz, a megegyezés és a tudds-
csere a haladds el6feltételét képezi. Az ilyen torekvések minden kdrnye-
zetben megnyilvanulnak, kiilonosen a fejlettebbekben, s ezekkel szembe
kell nézniiik a politikai szervezeteknek, de azoknak a szélsdségeseknek is,
amelyekbdl a terroristdk verbuvalédnak.

A terroristak kiilonben nem sokat gondolkodnak, amikor az aldozatok
kivalasztdsirdl van szd. A kozonséges blindz8k a terroristdktdl eltéren
nem hisznek az indiszkrimindlt gyilkossigokban, s erre nincs is sziiksé-
gik. Kinozhatjdk az 4ldozatot, de csak kivételes esetekben torténik ez
meg, a blin6z6t dllandban anyagi érdekeltség motivalja, nem pedig a po-
litikai eszmék valéra véltdsa. A terrorakcidk sordn ez masként van: az
aldozat jogi és etikai blindsség, valamint a politikai Ssszetlizésben vald
aktiv részvétel tekintetében artatlannak mindsithet8. Lehetséges, hogy a
terroristak megolik az el6re kiszemelt dldozatokat, de ezek a személyek
csak a blnosség és a felesOsség szimbblumai. Ilyenkor dldozatot szemel-
nek ki, akiknek felréhaté a valédi vagy a vélt blin. Jellemz8 példa erre
Aldo Moronak, az Olasz Kereszténydemokrata Pirt elnokének megyil-
kolasa. A Vords Brigddok terrorszervezet ugyanis az itéletet is kozzétetre,
amelyben Morot és partjat tették feleldssé a tdrsadalmi problémakért.
Mégis a mai terrorizmus gyakorlatdban kivételt képeznek a politikai gyil-
kossigok.

Az indiszkrimindciénak ez a vallfaja olyan helyzetet teremt, amelyben
senki sem biztos, hogy nem keriil majd az esetleges dldozatok jegyzékére.
Ez a lakossdg korében keltett rettegés és bizonytalansig pedig kedvez a
terroristiknak. A terrorista eszmék a tdrsadalmi igazsigossig szempont-
jabdl lehetnek barmilyen kivaléak, az 6nmagdért és csaladjaért rettegd
személy szemében mégis ellenszenvessé vilnak. Fogyatékossigaik tudata-
ban a terroristdk, kiilonosen erkolesi vonatkozisban, id6nként igyekez-
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nek mérsékeltebben viselkedni, oly mértékben, hogy a tdrsadalom rész-
ben elnézd legyen velik szemben.

A terrorcselekmény végrehajtisa és kozvetlen eredménye ellentétes a
tomegek mozgdsitisinak kovetelményével. A cselekmény tulajdonképpen
a pusztitds aktusiban jut kifejezésre, amely a tett szinhelyén iirességet
hagy maga utdn. A megfélemlités és a bizonytalansig 4ltal elriasztja ma-
gatdl az embereket, még akkor is, ha azok a tdrsadalom helyzetével nin-
csenek megelégedve, s némi rokonszenvvel viseltetnek a terroristak céljai
irdnt. Ily mdédon a terroristdk felkeriilhetnek ugyan a lapok cimoldalara,
de sajitos médszereikkel nem juthatnak hatalomra. A terrorakcidk lat-
vanyossaga, tekintet nélkiill méreteire, nem toltheti ki az emlitett Grt, s
nem kovacsolja Ossze a tomegeket. Marpedig a tomegek timogatdsa a mai
politikai életben a siker el6feltétele.

Mindezek tudatiban jogos a kérdés: Mibdl all, és miben nyilvanul
meg a terrorakciék hatdsfoka? Ezek az effektusok joval kisebbek, mint
ahogy elsé pillantdsra tlinnek, s elmaradnak a proklamalt céloktél. Eppen
ezért a terroristak valdjdban tobbet varnak az Ggynevezett kozvetett ha-
tastdl, melynek az eredménye csak késobb érz6dik. A terrorcselekmények
mindenekelStt a gazdasdgban, a kommunilis szolgilatban és az admi-
nisztracié munkajiban keltenek zavart, ami kétségessé teszi az uralkodd
réteg ilyen vonatkozdsd alkalmassigit. A hatalom tekintélye nagymér-
tékben fiigg a gazdasig megfelel6 agazatainak szabdlyos mikodésétdl.
Kiilondsen fontos a személyi biztonsig szavatoldsa. Amennyiben a hatal-
mi korok ezt nem tudjak megfelel szinten biztositani, fenndll a veszély,
hogy csokken az irdntuk el6legezett bizalom. Ez utdbbi csokkenése pedig
kihatdssal van az uralkodé part vdlasztisi eredményeire. Azokban az
orszigokban, ahol 4llandé jelenségként két vezetd part harcol az elsGbb-
ségért, a szavazis eredménye rendkiviil érzékenyen érinti a partokat. Ep-
pen ezért e partok szdmara nem mindegy, hogy sajit szdmldjukra milyen
adukat gyujtenek egybe. A terrorakciék kozvetlen hatdsa sokszor olyan
kimenetell, hogy a terroristak tobbet segitenek misoknak, mint sajit ma-
guknak. A mérsékeltebb csoportok, amelyek ellenzékben vannak, a ter-
rorakcidkat az uralmon 1év8 partra vald nyomds eszkdzeként haszniljak
fel, hogy ezéltal engedményeket nyerjenek maguknak.

A terrorizmus tehdt a nemzetkdzi viszonyok erdpolitikdjdban talal
. . ” . ’ ’ ’ e . 7
igazi serkentdre. Itt tulajdonképpen a mds orszigok beliigyeibe valé be-
avatkozasrél, a szuverenitds, a teriileti integritds és a politikai fiiggetlen-
ség veszélyeztetésér6l van sz6, valamint egy-egy orszdgnak a nemzetkdzi
kozosségben vald befolydsardl. Az 4llamkozi viszonyokban az ilyen mdd-
szerek alkalmazisa tSbbek kozott azére jelentkezik, mert a vildg egyen-
silya a fegyverek erejében jut kifejezésre, és a kdzvetlen katonai beavat-
kozds minden orszdg szamdra Oriasi kockizatot jelent. A biztonsig kol-
csonds feltérelezése altal a vildgon fennall a veszély, hogy a kis haborik

’ 7 »e b4 4 4 4
széles méreteket Sltenek, s az emberiséget atomhdboris katasztréfiba so-
dorjak. A viligon uralkodd két tomb ,,dttdrhetetlensége” lesziikiti az egy-
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més elleni kozvetlen és nyilt beavatkozds terét. Ezt igazoljdk a nagy-
hatalmak hideghdborts viszony4dnak felszamoldsiban elért effektusok is.
A régi pozicibk meglrzése és az Gjak megszerzése, ami az egymds kozti
versengés allandé sziikségletét képezi a tombokben, a vildg olyan részein
készteti beavatkozisra 6ket, amelyek nem kotddnek katonai szovetségek-
hez, tehat az ugynevezett el nem hatirolt érdekdvezetekben. Vannak
azonban més inditékok is. A fejl6d6 orszdgok természeti kincseinek és
més gazdasigi potencidljdnak a kiakndzisa és elosztdsa ugyancsak hozza-
jarul a beavatkozds meginditidsdhoz. Valéjdban nehéz minden esetben el-
vélasztani a stratégiai és a gazdasigi inditékokat.

Az el nem kotelezettség politikdja, amely a katonai tombokon kiviili
orszégok érdekeinek egyesitésével jelentds tényez8vé valt a vilagban, el-
lenzi az idegen dominicié politikdjat, az elnyomdst és beavatkozdst. Ha
tehdt nehézségbe iitkdzik a nyilt beavatkozds, akkor médot kell talalni,
hogy kozvetett Gton érjenek el véltozdsokat, természetesen a tombpoliti-
ka javdra. A mis orszigok fegyveres erlinek beavatkozisa mellett, ame-
lyek tulajdonképpen formilisan a katonai szovetségeken kiviil allnak,
nyomast gyakorolnak példiul az ellenzékben 1év8 politikai csoportokra
az alkotméinyos rend megddntéséért, zsoldosokat kiildenek az orszagba,
terrortdimadésokat és bomlaszté tevékenységer hajtanak végre. Jellemz8,
hogy ilyenkor nehéz kapcsolatot teremteni a parancsadd és a végrehajto
elemek kozott, s igy, kiilondsen a kezdetben, nehéz bebizonyitani, hogy
valamely orszig megszegte a nemzetkozi elSirdsokat. A vallalkozésokat
tehat titokban tervezik és hajtjdk végre, a nyilvdnossig nem tudhatja,
kik az akcié szorgalmazéi és kivitelezdi. Ha rd akarnak jonni, hogy ki
all az ilyen akcidk mogott, akkor onnan kell kiindulniuk: milyen erbk
dllnak a villalkozas rendelkezésére.

Az erdpolitika szempontjabdl mindezek a nyomisok és beavatkozdsok
az Ggynevezett sajitsigos hibord fogalmédba tartoznak. A réluk vald
dontés a legmagasabb dllami szervek kezében van. A sziikségleteknek
megfelelBen ezek mozgdsitjdk a hirszerzd és mis szerveket, esetenként a
fegyveres erSket is. Habar a sajatsdgos haborik akcidi titkosak, nyilva-
nossagra keriilnek olyan informicidk, amelyek az ilyen 4llami szervek
nagysagardl szdlnak, s bizonyitjdk a vallalkozdsoknak tulajdonitott meg-
kiilonboztetett jelentdségét is. Meg kell jegyezni, hogy az akcidk a ki-
16nféle intézkedés Stvozetét jelentik, amelyek koziil egyesek a nemzetks-
zi jog szempontjabdl is torvényszerlek. A terrorcselekmény tehdt nem
szérvinyos jelenség, hanem a legnagyobb stratégiai megoldésok keretébe
tartozik.®

A terrorizmus leggyakoribb alkalmazisit az dgynevezett ,biintetd ex-
pediciék” valfajaiban talaljuk, amelyeket a népek feletti uralkodds meg-
teremtésére, vagy annak megtartdsira alkalmaznak. Ezt 4ltaldban a meg-
torlds vagy megel8zés orve alatt hajtjdk végre, mégpedig mas orszdgok
szuverenitdsa és integritdsa ellen. A terror ilyen fajtdjit gyakran alkal-
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mazzék Izrael, a palesztinok és a szomszédos arab orszdgok ellen, vala-
mint a fajiild6z8 orszdgok Dél-Afrikdban.

A terrorista mddszerek alkalmazdsa a fejlett orszdgokban a tdrsadalmi
rendszer erkdlcsébe és hitébe vetett bizalom csokkentéséhez vezetetr. A
kiilpolitikai irdnyvétel 4llandé igazoldsa, amely erlszakhoz és erkolesi
dogmak alkalmazisihoz folyamodik, gondolkoddsra késztette az ifjlsa-
got tarsadalmuk valodi értékeirdl. A politikai tevékenység abszolat jelen-
t8ségll dogmak altali motivaltsiga felfedte az igazsigérzet és a durva
gyakorlat kozotti szakadékot, kiilondsen amikor a vildg felosztdsdért
foly6 harcrél esett sz6. Ez az uralkodd réteg erkdlcsében vald kételke-
déshez vezetett, majd ahhoz a megallapitishoz, hogy csak az az eredmé-
nyes politika, amelyben a cél szentesiti az eszkdzt. Nyilvanvald, hogzy
nehéz igazolast taldlni az olyan politikai er6k erkolcsi felfogdséra, ame-
lyek a legszornylbb tomegpusztité fegyverek fejlesztését és a gazdasigi
hatalom minél nagyobb kozpontositdsit szorgalmazzdk, méghozza az el-
maradott orszigok rovésira.

A terrorizmus fokozdsira kihatdssal volt a sajit kornyezetben meg-
nyilvinulé tdmogatis és elnézés is. Példiul: a hatvanas évek misodik
felében az USA korminya tolerdlta a széls8séges jugoszldv emigrins
szervezeteknek a hazdnk diploméciai képviselete elleni tdmadasait. Ha-
sonld esetek torténtek azutin egyes nyugat-eurdpai orszidgokban is. Nem
sok id8 mult el, s a terrorakcidkhoz csatlakozott az amerikai szélsGséges
baloldalj egyetemista ifjusag is. (Weatherman) Ugy tiinik, hogy az ame-
rikai kormanykorok még ekkor sem eszméltek r4, milyen veszélyt rejte-
get az ilyen terrorista médszerek tolerdlasa. Az USA korménya csak ak-
kor kezdett kiizdeni ellene, amikor mér stlyos bels6 problémava valt.
A hetvenes évek derekatdl tehat az amerikai hatdsigok iildéznek minden-
fajta terrorizmust az orszagban.?

Az amerikai hatdsigok csak akkor kezdték iildozni a jugoszlivellenes
terroristdkat is, amikor ezek elraboltak egy a Chicago—New York vo-
nalon kozlekedd repiildgépet és megdltek egy New York-i renddrt, ami-
kor 1976-ban bombat robbantottak, majd megtették az el6késziileteker,
hogy az 1978. november 29-én tartand$ iinnepség alkalmaval leveg6be
ropitsék a Jugoszldv klubot.®

A terrorizmusnak a kormany részérdl tdrténé tolerdldsa kapcsin létre-
jott az dgynevezett kett8s szabvany. Ha a terrorizmus megfelelt a kor-
ménynak, akkor politikai cselekedetnek, ha ellene irdnyult, akkor blin-
igynek mindsitették. Amennyiben egy orszidgbdl ered6 szélsdséges csoport
allaspontja megegyezik az illetd orszdg irdnt folytatott orszdgos politi-
kaval, akkor a terrorakcidkat tdmogatjdk: pénzzel, a kiképzéshez sziik-
séges terep biztositdsdval, valamint politikai menedékjogot adnak és
egyéb segitséget nydjtanak. A migriciés orszdgok konzervativ korei
gyakran felhaszndltdk a szélsdséges jobboldali vagy fasiszta emigrinso-
kat sajat hazdjukban a politikai ellenfelekkel valé versengések soran. A
valasztdsi kampanyokban a szélsGséges emigrdnsok mozgdsitottak egykori
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dllampolgar-tarsaikat, hogy szavazzanak a konzervativ partra, s vi-
szonzasul ezért segitséget kaptak az anyaorszdguk elleni tdmadasok vég-
rehajtisahoz. A konzervativok ilyen jellegli dontését nem befolydsolta az
a koriilmény, hogy az az orszdg, amely ellen a szélsGséges emigransok
terrorakcidkat terveltek és hajtottak végre, az & Allamukra nézve sem
biztonsigi, sem mds szempontbdl nem jelent veszélyt.

A terroristak ildozésének mércéi attdl fiiggtek, és fliggnek, hogy az
uralkodé koérsk milyen alldspontra helyezkednek a politikai er6k belsd
megoszlasat, valamint ezek osztaly- és ideoldgiai célkitlizéseit illeten.
Nyugat-Eurdépdban a haladé mozgalmak elleni harcban a konzervativ
partok elnézlek voltak a fasiszta csoportok tevékenységével szemben,
amelyek eszmei hagyomanyaikhoz hiven terrorista moédszerekhez folya-
modnak. Ezek a pirtok azt remélték, hogy ily médon megszilardithatjak
pozicidjukat, s gyongithetik ellenfeliiket. Ezért a fasiszta csoportok ga-
razdalkoddsival szemben elnézdek voltak, mig a baloldal minden egyes
tiintetésér a rendszer elleni merényletnek mindsitették.®

Ezek az ideoldgiai mércék helyet kaptak a kiilpolitikdban is, ahol a
terrorcselekményeket a két tomb kozotti hideghdbords hangulat eszmei
kritériumai szerint és a gyarmati népek felszabaditdsi harcinak ellenszen-
ve alapjin birdljék el. A fent emlitett kettds szabvany tehdt nem jarult
hozzad a népek kozotti jobb megértéshez és az egyenrangl alapokon vald
egylittmiikodés erdsitéséhez.

A dominicidéra torekv6 politika e ténybdl fakadéan a népek fiigget-
lensége, onrendelkezése ellen kiizd, s timogatja a gyarmaturalmat, a faj-
uldozést és az idegen megszallast. Ebbo] erednek azutdn azok a probal-
kozasok is, amelyek a felszabadité harcot terrorizmusként szeretnék fel-
tiintetni. MindenekelStt kétségbe vonjak az ilyen harc igazoltsigat, majd
pedig az ezzel szoros Osszefiiggésben allé fegyveres harcot. Figyelemre
méltd, hogy a felszabadité mozgalmak fegyveres harcit nemcsak két-
ségbe vonjak, hanem a nemzetkdzi jogok alapjin diszkvalifikaljak is,
mégpedig az emberiségre és az életmentésre hivatkozva. Azt hangoztat-
jak, hogy a fegyveres harc emberdlés, s ezért mindenki békés Gton — tér-
gyaldsokkal — oldja meg problémiit. Ekozben ,,az érdekelt feleket” Ggy
allapitjak meg, hogy csak azokhoz fordulnak, akik politikailag megfelel-
nek az ilyen tézisek kovetdi szdmira. A mualtban bebizonyosodott, hogy
egy néptSl sem lehet elvitatni a fegyveres harcra vald jogot, amikor mar
minden mas eszkdzt kimeritett, illetve ha a kipusztitds veszélye fenye-
geti. Természetesen a fegyveres harc megkezdése csak annak a népnek az
illetékes mozgalmdra tartozik, amely ilyen helyzetbe sodrédott.

Igaz, hogy egyes felszabadité szervezetek, jobban mondva ezek té-
szei, fel akarjdk hivni magukra, ill. népiik sdlyos helyzetére a kozvéle-
mény figyelmét, s kezdetben terrorcselekményhez folyamodnak, gyakran
sajat teriiletiikon kiviil is. Lehetséges, hogy ez a taktika kezdetben hasz-
nos volt, de gyorsan bebizonyosodott, hogy mindazok, akik a terroriz-
must azonositottdk a felszabaditdsi harccal, driasi kirt okoztak ezzel a
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népek nemzeti felszabaditdsira és Onrendelkezésére irdnyuld torekvései-
nek. Ily mdédon az uralkodd erSknek lehet6séget nydjtottak a leigdzott
népek még nagyobb elnyomdsira. A felszabadité mozgalmak kisebb cso-
portosuldsai szektds 4llasfoglalasuk miatt a terrorizmus eszkozeihez fo-
lyamodnak, annak ellenére, hogy a tobbség ezt kifejezetten ellenzi. Az
ilyen csoportok a mozgalomban elfoglalt bizonytalan helyzetiik miatt
nem mentesek a kivilr6l jov6 védnokok befolyasatdl, s megtorténik,
hogy akcidik ezt a befolyast tiikkrozik, nem pedig a valds politikai sziik-
ségleteket.

A terrorizmusnak a felszabaditdsi harctél vald egyértelmi kiildnva-
lasztasat bizonyitja az ENSZ hatdrozata. 1dézziik ezt a rezoldcidt, ame-
lyet az ENSZ Kozgyllésének XXXI. iilésszakdn fogadtak el annak kap-
csan, hogy miként lehetne megfékezni a nemzetkdzi terrorizmust. A ha-
tirozat leszdgezi, hogy ,,minden népnek elidegenithetetlen joga van az
onrendelkezésre és fiiggetlenségre, ha gyarmati sorban, fajiildoz6 rezsimek
vagy més elnyomds alatt sinylddik, s harcanak, kiilondsen pedig a fel-
szabaditasi mozgalmanak kiizdelmét az ENSZ Alapokminydnak elvei és
az idevagd ENSZ-hatirozatok is indokoljak.”1?

A nemzeti felszabaditdsért kiizd6 mozgalmaknak tulajdonképpen ,,had-
viseld fél”-ként kellene szerepelniiik, ahogy ezt a nemzetkdzi jog eldirja,
ill. az 1949-ben megkotdtt genfi egyezmény szerint. Ezzel 8sszhangban,
beleérive az Gjitdsokat is, amelyeket 1977-ben eszkdzoltek, a felszabadi-
tasi mozgalmak képvisel6i a nemzetkdzi jog alapjin olyan védelmet él-
veznének, mint a fegyveres er8k. Ez azt jelenti, hogy a felszabaditasi
mozgalmakat szervezett parancsnoksdg alatt 4ll6 egységek képezik, a pa-
rancsnoksag felel az aldrendeltek viselkedéséért, tovabba kiilonbozniiik
kell a polgari lakossdgtdl (egyenruha), fegyvert kell viselniiik a harcok-
ban és ezek elGkészitésében. A felszabaditdsi mozgalmak tagjai tehdt a
hadifoglyok stitusit is élvezik. Természetes, hogy a felszabadité harc
nem folytathatd sajit teriileten kiviil, és hogy a mozgalmaknak hadvise-
16 félként kell viselkedniiik: tiszteletben kell tartaniuk a fegyveres har-
cok sorin az emberi jogokat, nem veszélyeztethetik a polgdri lakossdg
¢letér és vagyonat, kiilonosképpen nem az Ggynevezett harmadik orszi-
got. A felszabaditasi mozgalmak kétségkiviil egy jovendS 4llam magvat
képezik, tehidt ehhez kell tartaniuk magukat.

Meg kell jegyezni, hogy konkrét esetekben elvdlaszthaté a terrorizmus
a felszabaditisi harctdl. A terrorizmus fobb effektusai inkdbb kozvetett,
mint kozvetlen formdban nyilvinulnak meg. A felszabadité harc viszont
nem torekszik kdzvetett hatdsra, s akcidi sem jelképesek. A gerillahdbori
gyakran nem konvenciondlis fegyverekkel torténik, de a célja nyilvan-
valé. A felszabadité er8k arra torekszenek, hogy megsemmisitsék, illetve
harcképtelenné tegyék az ellenség fegyveres erdit, katonai berendezéseit,
hiradastechnikai objektumait és minél nagyobb teriileteket szélljanak
meg. A mozgalom harcosai pontosan meghatdrozott ellenfél ellen végzik
hadmiveleteiket.
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A terrorizmusnak a nemzetkozi jog altal valé kodifikdldsdra még
1920-ban torténtek kezdeményezések, 4ltaldnos megdllapodds azonban
miig sem sziiletett ezzel kapcsolatban. Az utdbbi két évtizedben is csu-
pan néhiny sajatsigos kérdésben sikeriilt egyetértésre jutni. Igy példdul
megéllapodds sziiletett a polgari légiforgalom akaddlyozdsirdl és a nem-
zetkozileg védetr személyek elleni merényletrdl. A Nemzetkozi Polgéri Lé-
giforgalmi Szervezet hatdskorében 1963-ban Tokidban, aldirtdk a repii-
16gépben elkovetett és mis ilyen jellegl cselekményekrdl sz6l6 egyez-
ményt, 1970-ben Héigidban pedig a polgdri légiforgalom biztonsiga ellen
irdnyuld tdrvényellenes tettekrdl sz6lé megéllapodast. 1971-ben, Mon:-
redlban kotdtték meg azt az egyezményt, amely a repiilégépeken elkove-
tett blintettekért szigoribb biintetéseket helyez kildtdsba. Ezek a megalla-
podasok nemzetkdzi bilincselekménynek mindsitik a légikaldzkodast, ko-
telezOvé teszik a géprabldk iildozését és kiadatasar.l!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szervezete 1971-ben hagyja jéva a
polgérok ellen irdnyulé terrorcselekmények megakaddlyozdsardl és biin-
tetésérdl, valamint az egyéb nemzetkdzi erdszak elleni intézkedések kon-
vencibjat. A megdllapodds kiilondsen a rabldst, a gyilkossigot, s a mis
eletet veszélyeztetd tdmadasokat taglalja, melyek kiilonben a nemzetkozi
jog szerint kiilonds védelmet élveznek.

Az ENSZ Kozgytlésének 1972-ben hozott hatirozata alapjan kinevez-
tek egy ideiglenes bizottsigot, amely a nemzetkozi terrorizmussal fog-
lalkozik, s azt a feladatot kaptdk, hogy vizsgilja meg az orszagok ide-
vagd allaspontjait s err8l értesitse a Kozgytlést. 1976-ban a Kozgydlés
elfogadta a bizottsdg jelentését és felkérte, hogy folytassa munkdjit, s
1977-ben tegyen Gjabb jelentést. Az emlitett évben a Kozgylilés ismét
megvitatta a kinevezett testiilet munk4jardl sz4l6 beszdmoldt, s felkérte,
hogy tovadbbi tevékenysége sordn el8szor is vizsgilja ki azokat a ténye-
z0ket, amelyek el6idézik a terrorizmust, majd pedig javasoljon gyakor-
lati intézkedéseket az er8szak ezen vilfaja ellen. Sajnos, az elsd rende-
zetlen kérdés, amellyel a bizottsdg szembetaldlja magit a nemzetkdzi
terrorizmus fogalménak meghatdrozasa.

Az ENSZ Kozgyllése 1976-ban kinevezett egy ad hoc bizottsdgot, a
tdszok elfogdsa elleni nemzetkdzi konvencié kidolgozdsa céljabél. A bi-
zottsigban megallapodtak a terrorcselekményeknek a tdszok szerzéséidl
valé elhatdroldsiban, méghozzd az 1949. évi genfi egyezmény szellemé-
ben. A fegyveres visz4ly alatt értendé a nemzetkdzi jog szerint a népek-
nek a gyarmaturalom, az idegen megszallas és a fajiildoz6 rezsimek elleni
harca. Igen jelent8s mozzanat, hogy elfogadtdk a teriileti sérthetetlenség-
18] és az 4llamok politikai fiiggetlenségér8l sz616 zaradékot (Entebbe zi-
radék) és arra az alldspontra helyezkedtek, hogy nemcsak a blincselek-
ményt elkdvetd személyeket kell {ilddzni, hanem azokat a csoportokat is,
amelyek a terrorcselekmények szorgalmazéi és tdmadéi. Virhatd, hogy
alairjdk majd ezt az egyezményt is.

Nem jartak eredménnyel azok a torekvések, amelyek a nemzetkdzi
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terrorizmus altalinos elfogadhat definiciéjat akartdk megfogalmazni,
f6ként azért, mert egyes politikai er8k a felszabaditd harcokat is ide-
soroljdk. Ezenkiviil nézeteltérések vannak a nemzetkdzi terrorizmust elS-
1déz8 viszonyok inditékait illetden is. Az eddigi vitdkbdl kitdnt, hogy a
kiilonféle magyarizatok mellett egyre inkdbb elitélik a politikai harc
ezen formajit. Eddig sikeriilt megallapitani az egyes orszdgok kotelessé-
gét a terrorizmus néhany formadja elleni harcban (repiil6géprablds, nem-
zetkozileg védett személyek elleni tdmaddsok). Ez azonban tdvolrdl sem
elegend8: minél tobb univerzalis jogi normdt kellene elfogadni, amelyek
lehetdvé tennék az egész nemzetkozi kozosségnek, hogy feltéte]l és kivé-
tel nélkiil kiizdjon a terrorizmus ellen. Tovibb kell tehat firadozni az
Gjabb nemzetkdzi konvencidk meghozataldért. Ezzel parhuzamosan fel-
tétleniil fejleszteni kellene az orszdgok kozotti kétoldald egytittmlkodést
és szorgalmazni a bilaterdlis egyezmények megkotését. Az 4llamoknak
ajanlatos lenne kicserélniitk a terrorizmusrdl birtokukban levd informa-
cidkat és értesiteniiik egymdst azokrdl az intézkedésckrdl, amelyeket sa-
jat torvényhozasukban eszkozoltek. Ez hozzajarulna a népek és orszagok
kozotti kolcsonds bizalom elmélyitéséhez és megalapozni a demokrati-
kus, nemzetkozi viszonyok 0j rendszerét, amely az aktiv és békés koeg-
zisztenciara épiilne. Ezeket a nemzetkozi terrorizmus felszamoldsira vo-
natkozé javaslatokat a JSZSZK kormanydnak képviselGje terjesztette be
a nemzetkozi terrorizmusrdl folydé vitdban, az ideiglenes bizottsdg 1979.
marcius 22-] New York-i {ilésén.!2

Sok orszdgban a terrorizmus elleni harcot még mindig a renddrség
ligyének tekintik, amelyet az 4llamapparatus tokéletesitésével lehet meg-
oldani. A renddrség szdmdra egyre tokéletesebb miszaki eszkdzoket és
tegyvereket biztositanak, novelik létszdmat és kiillon kiképzésben része-
sitik. A terroristdk felkésziiltségét a rendOrség még magasabb foki ki-
képzése koveti. Ez a politika oda vezet, hogy 6ridsi er6feszitéseket kell
tenni a teljes mozgositas, a harci késziiltség és tajékozottsag eléréséére,
valamint az 4llamappardtus egyes részeinek minél tokéletesebb egybe-
hangoldsa végett. A terroristdk elleni akciékat gyakran katonai had-
muveletként hajtjdk végre, s nem veszik figyelembe a politikai szem-
pontokat.

A renddrség alaposabb kiképzésével el kell ismerni, bizonyos el6reha-
lad4s tapasztalhatd: csokkent a terrorcsclekmények szima egyes orszi-
gokban, sok terroristdt elfogtak, mig masok kénytelenek voltak kiilféldre
tivozni. Ez azt bizonyitja, hogy a terrorizmus elleni harchoz, mint a bii-
n6zés més fajtaihoz is, szakértelem és hivatdsismeret sziikséges, de a veg-
leges megoldashoz ez sem elegendS. Az 4llami intézetek erdfeszitései és a
tetemes Osszegek raforditdsa ellenére terrorakcidkat ma is végrehajtanak.

A rend0rségi akcidk eldnyben részesitése a terrorizmus felszimolasiban
azonban ellenkezd hatdst is kivalthat. A renddrségi felhatalmazis kibd-
vitésével fokozddtak az 4llamapparidtus ezen rétegének elbjogai is, csok-
kentek viszont a polgari jogok. A lakossagnak kiilondsen azok a rétegei
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vannak kitéve ennek, amelyeknek kisebb a politikai befolydsa, s igy nem
védhetik meg magukat a visszaélésekt6l. A kedvezStlen effektusok akkor
jelentkeznek kifejezett formédban, amikor hivatali személyek kiméletlen-
sége folytdn az er6szak nagyobb mértékl, mint ahogy a vézolt feladat
megkivanja. Az egyén, ha személyesen fordul is szembe a terrorizmussal,
nem tud minden alkalommal logikai kapcsolatot teremteni sajit jogainak
korlatozdsa és a rendOrség mlkodési médja kozotr. A ,kdzonséges” pol-
garnak, aki a legkevésbé van tdjékozdédva a renddrség akeidirdl, olyan
érzése tdmad, amely nem segiti eld az 4dllami szervekkel valé egyiittmi-
kdést. S mivel a polgirokkal valé egylittmikddés hidnyzik, igy még
jelentdsebb rendbrségi erdket kell mozgdsitani. Hogy ezt elkeriiljék, Nyu-
gat-Eurdpiban példdul megkovetelik, hogy terrorizmus elleni harcot par-
lamentaris ellendrzéssel folytassak, tekintet nélkill a partok megoszlasa-
ra. A rendlrség altalaban erre nem hajlandd, s elutasitdsit azzal indo-
kolja, hogy fél az akcidi titkossigdnak ,,felfedésétdl”.

A rendOrségi eszkozok dicsOitése ellenére, a vildgon egyre inkdbb tért
hédit az a meggy626dés, hogy az erlszak e fajtdja ellen csak akkor lehet
eredményesen kiizdeni, ha megédllapitjuk a jelenség tirsadalmi gyokereit,
s akkor kezdiink felszimolasdhoz. A terrorizmus tarsadalmi forrasairdl
késziilt elemzés teljessége feltételezi az érvényben 1év8 politikai progra-
mok és az uralkodé kdrok magatartdsidnak biralatdt is. Természetes, hogy
a terrorizmus felszdmoldsi modja kényes kérdés ezen korok szdmara.
Minden esetben nem is lehet valaszt taldlni erre, ott ahol a tirsadalom-
irdnyitds egy kivalasztott elit réteg monopdliuma. A megolddst a politi-
kai elkotelezettség szélesebb korében kell keresni, mint amilyet az Olasz
Kommunista Pirt képviselt a ,,torténelmi kompromisszum” alapjan.t®

A terror nem szamolhat$ fel er8szakkal. A terrorizmus lekiizdésében
szerzett tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy sikert csak demokratikus ak-
cibkkal lehet elérni, amelyek egybefonjdk a polgirok érdekeit. Ilyen kap-
csolatteremtéssel tomeges ellendllds valthatd ki a terrorizmussal szemben
és olyan er6k hozhatdk létre, amelyek minden kdrnyezetben reagdini fog-
nak a terrortdmaddsokra. A széles kori terrorellenes hangulat pedig a
legjobb véddgit a terrorizmussal szemben. A terroristdknak szdmolniuk
kell a nép tdmogatdsival, mert ellenkezbleg hidnyzik az akcid kivitele-
zéséhez sziikséges eldfeltételik. Azokon a helyeken, ahol a timogatis
hianyzik, a terroristdk tevékenysége igen korldtozott, még akkor is, ha
kiilfsldr6] vannak bevetve. Ha a polgirok cselekv8készségéhez és fellké-
sziiltségéhez hozzdadjuk a rendOrségi és katonai hivatdsos er6k tdmoga-
tdsat, akkor megallapithatjuk, hogy a terrorakcid sikerének kildtdsai igen
csekélyek. A polgirok 6nallé vallalkozdsa tehit tobbet ér a jél kdzpon-
tositott biztonsigi rendszereknél. E rendszerek ugyanis nem tudnak olyan
gyorsan reagilni, kilonosképpen a terroristdk felfedésében, mint a sa-
jat kornyezetiiket j6l ismerd emberek.

Egyes nyugati szerzGk szerint a terrorizmus leggyakrabban azokban a
tarsadalmakban iiti fel a fejét, amelyekben nagy a szabadsdg (,,permis-
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sive democratic scieties”) és tehetetlen az autoritdrius rezsim. Ebbél pe-
dig az kovetkezik, hogy a terroristak azért szallnak szembe a politikai és
tarsadalmi renddel, mert tdl nagy a szabadsig. Ha tehdt kisebb a sza-
badsdg, akkor majd a terrorizmus felszdmoldsa is eredményesebb lesz?!
Ha ez a feltevés helytdlls, akkor magyardzatra szorul a tdl nagy szabad-
sag miatti elégedettség, de ugyanakkor az embereknek a demokricia le-
szikitése miatti ldzaddsa is. Ugy tlinik, ez a tdrsadalmi ,,engedékenység-
r6l” alkotott tézis egy-két végletet kivan dsszehangolni, mégpedig, hogy
az emberi szabadsig tet6foka a burzsod parlamentiris demokratizmus-
ban jut kifejezésre, illetve a terrorizmusnak azt a kitartdé formajit, amely
a tanult emberek részérdl nyilvanul meg ezekben a rendszerekben. Az
emlitett tézis szorgalmazdinak mintha mellékes tényezs volna a fejlett or-
szagok polgarainak az anyagi j6lét ellenére torténé politikai, gazdasagi
és kulturalis elidegenedése.!4

A terrorizmus, mint er8szakforma nem hatarolhatd el az emberi kozos-
ségekben alkalmazott mds er6szakos cselekedetekt6l. Az emberek és ko-
z0sségek mas akarata ald kényszeritése sokrétlien befolyasolja a terroriz-
must. Tekintet nélkiil arra, hogy milyen eszkdzdkkel kiséreljik meg fel-
szamolni, a terrorizmust nem sziintethetjik meg mindaddig, amig szor-
galmazdit a politikai domindcié vezérli. A terrorizmus felszimoldsa a de-
mokratikus nemzetkdzi viszonyok, az aktiv és békés koegzisztencia fej-
16désétd] fiigg. Egyre tobb ember torekszik a vilidgon az ilyen viszonyok
kialakitdsdra, s ezért biznunk kell, hogy lassan a terrorizmus minden faj-
tdja kiveszik majd. Az emberi jogok csorbdjinak kikiiszobolése végett
tehdt miné] szélesebb korl egyilittmikodésre van sziikség a népek kozortt.
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Rezime

Terorizam zbog svoje duboke povezanosti sa polititkim kretanjima u svetu
svrstava se u red onih pojava koje na sebe neprekidno privlale paznju. O tome
kakva je to vrsta nasiija ne postoji opSte prihvatljiva definicija, ali mogli bi
se sloziti da je re¢ o akcijama koje vrie ¢vrsto organizovane grupe da bi po-
stigle neke politicke promene unutar zemlje ili u odnosima medu narodima.
Na unutrainjem planu terorizam uglavnom se javlja tamo gde postoje duboke
drultvene suprotnosti i neki delovi drultva pokulavaju da ih otklone na nadin
koji zanemaruje stvarnz agense promene — radni¢ku klasu. Na medunarodnom
planu terorizam je sastavni deo dr¥favme politike koja teZi odbrani ili ¥irenju
dominacije nad drug'm narodima. U lancu posledica i uzroka obe vrste su
isprepletene i jedna drugzu podstitu. | za jednu i za drugu zajedni¢ko je pri-
hvatanje sile kao vrhovnog arbitra u uredenju ljudskih odnosa.

Rasprostiranje terorizma novijeg vremena pogoduje osetljivosti visoko :eh-
nolo$ki 1 urbano organizovanih zajednica na napade malih grupa. Napredak
u usavriavanju lakog oruZja, eksploziva i tehnike nekonvencionalnog ratovanja
udinio je dejstvo malih grupa jod opasnijm. Razvijenost sredstava informisanja
do izvesnih granica takode pogoduje psiholoSkom dejstvu teroristitkog akta.

Na Sirenje terorizma uticalo je u nekim zemljama tolerisanje i pomaganje
snaga krajnje desnice — fadista i drugih od strane konzervativnih snaga.
Pomo? se pruzala da bi se suzbio uticaj levice u drutvu. Iz sliénih raz-
'loga ponegde u unutrainjim polititkim nadmetanjima koriste se emigranti-eks-
sremistl, a za uzvrat pomazu se njihove teroristike akcije u zemljama porekla.

8) medunarodmnm odnosima prxbeoava se terorizmu u sklopu raznih vrsta
pritisaka i intervencija u unutra$nje stvari drugih drzava. Delikatnost ravno-
teZe snaga koja je postignuta medu vojnim blokovima ne dopusta otvorenu
intervenciju narofito medu njima samim. O&uvanje starth 1 stvaranje novih
pozicija dominancije, $to je u medusobnom odnosu rivaliteta stalna potreba
blokova, ispoljava se u podruljima tzv. nerazgranidenog interesa — u nesvr-
stanim zemljama. Primena otvorenih intervencija znatno je oteZana poSto je
kao zajednicki interes nesvrstana politika izrasla u snaZan faktor nezavisnosti
svih onih naroda koji teze svojoj svestranoj emancipaciji.

Da bi podriali kolonijalizam, rasizam, aparthejd i stranu okupaciju pobor-
nici politike dominacije izjednacavaju oslobodilatku borbu sa terorizmom. Ve-
¢ina u medunarodnoj zajednici ulinila je jasnu raziiku izmedu ove dve pojave
ukazujuéi da oslobodiladki pokreti predstavljaju zaralene strane koje izmedu
ostalog imaju obavezu da poftuju ljudska prava u oruZanim sukobima.

Svaka vrsta terorizma je neprihvatlfiva jer u svom dejstvu ugroZzava najele-
mentarnija ljudska prava, ne bira Zrtvu : objekat napada. Da bi se suzbila
ova vrsta nasilja neophodno je proulavanje njegovih uzroka, demokratska
protiv-akcija svih druftvenih slojeva unutar zemlje i $iroka medunarodna sa-
radnja. Prema tome suzbijanje terorizma ne moZe se odvojiti od zalaoanje za
uspostavljanje $to pOtPU']lth demokratskih odnosa medu drzavama i narodima
zasnovanih na prmovpxma aktivne 1 miroljubive koegzistencije, jer se samo tako
mogu otkloniti pravi uzroci ovog zla.
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Summary

For its deep connections with the political movements in the world, terro-
rism is alined with those phenomena which constantly attrack attention. There
is no generally acceptable definition of this violence, but we might agree that
it involves acts committed by firmly organised groups aimed at achieving
changes within a country, of imperiling relations between states. On internal
scale, terrorism appears in societies of deep contradictions where some of their
groups are trying to liquidate them in the manner neglecting the real agens
of change — the working class. Internationally, terrorism is an integral part
of states’ politics aspirating to defend or expand domination ove other nations.
In chain of consequences and causes the two types of terrorism are entangled
and they induce each other. What they have in common is recognition of
power as a supreme arbitrator in arranging human relations.

Spreading to terrorism recently has been helped by sensitivity of highly
technical and urbanly organised communities to attacks by small groups. Im-
provement and perfection of flight arms, explosives and technique of non-
-conventional warfare made their acts even more dangerous. Also, well deve-
loped mass media favour, to a certain extent, to psychological effect of a terro-
ristic act.

In some countries expansion of terrorism is stimulated by tolerance and
assistance of the extreme nightists — fascists and other conservative forces.
Support is given with the aim of supressing influence of the leftists in a society.
For similar reasons, emigrant — extremists are used often in affairs of inter-
nal political competition and, in turn, they are being supported in terroristic
activities in their countries of origin.

In the international relations terrorism is used within the frame of various
pressures and interference in the internal affairs of other countries. The sen-
sitivity of the balance of powers achieved among the military blocks does not
allow for open intervention between them. Maintaining of the old and creation
of new positions of domination, which is a constant need in the inter-bloks
rivalry, is expressed in the fields of the so called undevided interests, resp.
toward the non-aligned countries. Application of the open intervention is
hindered to a far greater extent since the non-alignment politics as a common
interest grew into a significant factor of independence of all the peoples gra-
vitating toward their comprehensive emancipation. Hence, the methods are
applied where connections between the executors and those who give orders
arc difficult to establish.

In order to support the colonialism, racism, aparvheid and foreign occupa-
tion the protagonists of the politics of domination put the liberation struggie
in line with the terrorism. Majority in the international community have set
a clear distinction between the two phenomena emphasising that the liberation
movements represent belliguerent parties which, among the rest, are bound to
observe the human nights in the armed conflicts.

No type of terrorism is justifiable for its effect jeopardise the bacis elements
of human rights where victim and object of attack are not sellected. In order
to supress this type of violence studying of its causes is indispensable along
with the counter-action by all social segment internally and wide international
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cooperation. Supression of the terrorism, therefore, can not be separated from
the endevours in establishing the most democratic international relations based
on the principles of active and placeful co-egsistence for those are the only
ways of eliminating the genuine causes of this evil.
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