Todor Kuljié

A SZOCIALISTA TARSADALOM SZERKEZETE

(A szocialista tarsadalom szerkezetérdl vallott felfogas
evolicidja a JKSZ ideologiajaban 1945—1975.)

BEVEZETO. E tanulmany tirgyat a fenndllé jugoszldv kozosség tr-
sadalmi szerkezetérdl vallott feliogds azonositdsa és elemzése képezi, azaz
hogyan nyilvanult meg és miképp véltozott e felfogds a JKSZ-nek a 11
'ildghdbord utdni f8 politikai okmanyaiban.! A tanulminynak e koncep-
cidban bedllt valtozdsok bizonyos aspektusaira is ra kell vildgitania,
amelyeket a jugoszldv tirsadalom fejl6dése hozott magival. Bizonyos
aspektusokat mondunk, mert nem részletezi a jelentkezésiikkor fellelt
minden egyes ideoldgiai Allispont (amelyben a tarsadalmi szerkezetrdl
vallott mélyebb elméleti felfogas is megtaldlhatd) és az idGszerl politikai
pillanat viszonyait, egyszerlien azért, mert az Osszes elméleti ellentmon-
das és kovetkezetlenség visszavezethetd a megannyi elvszerltlen, gyakor-
latias, napipolitikai okokhoz, amelyeket lehetetlen teljes egészében fel-
olelni. Természetesen, az elemzésben sziinteleniil jelen van a torekvés,
hogy a konkrét eszmei allispontokat a maguk idejébe helyezzék. Eppen
ezért a tarsadalmi felépitésrdl vallotr felfogdsban bekdvetkezett valtoza-
sok megvildgitasakor az ideolégidnak a lényeges belsd torténések és a
nemzetkdzi munkdsmozgalom legfontosabb eseményei kapcsolatara és ma-
gyarazatira korldtozédik. A JKSZ ideoldgidjinak és ezeknek a torténé-
seknek az Osszevetése olyan mddszert eredményez, amelyet ideoldgiai-kri-
tikai vizsgalddasok esetében alkalmaznak, mert egy tarsadalmi osztily
tudata, illetve partjdnak ideoldgidja szembenéz a léttel, azaz a kdzvetlen
torténelmi gyakorlattal. Mert nem kell feledni, hogy az ideoldgiai prog-
ramok és a benne foglaltak indokoltsiga, még ha a legmagasabb fokon is
ailnak, megokolasuk természetébsl addddan, sohasem vetkOzheti le a
pragmatikus funkciondlissigot és elmélkedést, mint az idGszerl politikai
pillanat felmérésének mddszerét. Tekintettel arra, hogy a kutatds tirgyar
a JKSZ 1945—1975 kozotti id8szak f6 partdokumentumai képezik,? ii-
letve mivel ezek a torténelmi folyamat még most is haté fokat jelzik,
iehetetlen a iugoszldv munkasosztily ideoldgidjat teljes egészében olyképp
vizsgalni, mint annak a torténelmi totalitdsnak egy pillanatit, amelyhez
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onmaga is tartozik, pontosabban annak a tdrténelmi tolyamatnak a fo-
kat, amelyben 6nmaga is részt vallal. E tudomdnyos munkdban felhozott,
s a politika szférdjiban taldlhaté igen ellentmondd, determindlé viszo-
nyokra utald, felhozott értékelések, fejtegetések és feltételezések még nem
tamaszkodhatnak az id8re és a sziikséges torténelmi tdvolsigra, amely
megkonnyiti az elmélt események megértését. Eléggé megindokolt 4llas-
pontot kellett kialakitani az id6ben nagyon kozeli eseményekrdl. Hason-
16képp ki kell emelni, hogy e dolgozatban az ideoldgia elemzése fOleg az
eszmei alkotdsoknak a tarsadalmi viszonyokkal valé kapcsolatba hoza-
sara szoritkozik, s jéval kevésbé tartalmaz ideoldgiai felfogasok és a reid
vonatkozd, tapasztalati tartalmd objektiv felméréseic kozott kritikai
osszehasonlitast. Mivel politikai pdrt ideoldgidjardl van szé, nem pedig
tudoményos igényl eleméletrdl, kézenfekvs, hogy a gnoszeoldgiai méd-
szerrel végzett kutatdsok alapjan kapott mindségi értékeléseknek meilé-
kes jelentGsége van.

1. szakasz (1946—1952)

Altalénos politikai dllapot. — A miasodik vildghibord vége és a fa-
sizmus letdrése mer8ben 1 vildgtorténelmi helyzetet teremtett a tarsadal-
mi valdsagallapotokban. Mar a habord befejezése elStt egyre vildgosab-
ban kifejezésre jutottak és kiélez8dtek a Hitler-ellenes koalicié nagyha-
talmai kozotti ellentétek. A hdbortt koveten pedig szakadék jotr létre
a szOvetségesek kozott, amelyet ideiglenesen 4thidaltak a tengelyhatal-
mak elleni kozds hadviselés miatt. A miasik oldalrdl nézve a szocializmus
er8s6dése a habort folyaman, s dllami konstitudlédasa Kelet- és Dél-Euro-
pa szdmos orszagiban arra késztetett, hogy ujszerlien kozelitsem meg a
szocialista 4llamok kozdtti viszony és sokoldald egylittmikodés dsszehan-
goldsanak kérdését. E sarkalatos kérdés, amely 1945-ig csupin a marxista
elméletben [étezett, a legsiirgbsebb megoldast kovetelte a kdzvetlen poli-
tikai gyakorlattél. E megoldastdl fiiggdtt a szocializmusnak, mint vildg-
mozgalomnak jovdbeli alakuldsa és sorsa. Hasomloképp, az 1) vildgtorté-
nelmi, de mindenekelétt a szocializmus belsé-eurdpai helyzete, alapjaiban
megingatta a forradalom dogmatikus sémadit, amelyck annak idején a
Komintern programelveiben dontden jelen voltak, és affirmilta a szo-
cializmusért vivort harc kiilonféle Gtjainak anatemizilt keresését. A fel-
sorolt viszonyok kozott folytatddott, az orszdg felszabadulasat kovetGen,
a jugoszliv forradalom is. A hdboribdl Jugoszlavia szervezett allam-
ként keriilt ki, a proletdrdiktatira valamennyi alapvetd jegyeivel, s mar
1945 végén a Népfront elsoprd gydzelmet aratott a vilasztdsokon, s az
1j képvisel6hdz kikidltotta a kdztarsasdgot. Az orszdgban levd 4llapotok
stlyosak, osszetettek és ellentmonddsokkal terheltek voltak. A fiatal ha-
talomnak siirgdsen normalizdlnia kellett a hdbord-pusztitotta orszdg éle-
tét, megszilarditania az 0j tdrsadalmi viszonyok szocialista alapjait, ¢s
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fel kellett késziilni azokra a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokra, ame-
lvek kiemelnék az orszdgot az elmaradottsagbol.

A jugoszldv marxista elmélet kettészakadt a sajat forradalmi gyakorlata,
amely valdjaban Sztdlin-ellenes folyamat volt, és a sztilinizmus, mintegy
olyan probléma, amely nemcsak, hogy nem volt legylrve, de nem is
vetette meg a labat, kozott. Kozvetlenil a habordt kovetd 1945—1948.
idészakban még nem ér el a forradalom véghezvivlinek teljes tudatdig,
tgyhogy az etatista szocializmus szdmos formdjit behelyettesitik a mi
viszonyainkba. Ez szinte elkeriilhetetlen folyamat volt. A jugoszlav mar-
xizmusnak csak egy valds torténelmi szocialista példaképe volt — a
Szovjetunid tapasztalata. Egy mdsik koncepcid egyszerlien nem létezett.
Sztdlin mitosza domindlt a kommunista viligmozgalom f5l6tt, a mono-
litizmusnak és a szdtlan engedelmességnek e végteleniil hajlamos varizsa,
a proletdr nemzetkodziség merev értelmezése, melynek lényegét az a hie-
delem képezte, hogy minden eltérés az egyben 4rulis és olyan szakadis,
amely az osztilyellenség, az imperializmus kezére jitszik, hogy széttdrje
a ,szocialista tombot”.

A jugoszldv marxistakat is glzsba kotdtte Sztilin tekintélye. Abban
az id6szakban még mindig Onzetleniil elismerték ,a szocializmus els6
allaménak” és ,,a nemzetkdzi proletaridtus élcsapatinak” nagy autoriti-
sat. Kitartéan 4poltdk a dogmdt, hogy a tovabbiakban a szocializmus
legkézenfekvobb és egyetlen lehetséges tdvlata a Szovjetunidval vald
szovetségben rejlik. A szovjet hatdsok a legersebbek voltak az 4llami
szervezetekben, a part szerepérdl alkotott felfogds, a tudomany és a kul-
tira irdnti viszonyulds terén. A centralizmus és etatizmus szigord elemei
sziintelen rdtukmdltdk magukat fejl8désiink iitemére, amely kényszert
nehézségeket és deformacidkat okozott, amelyekkel szemben egyébként az
addigi demokratikus halad4s 4llandban ellenszegiilt.? [lyenformin az elsé
jugoszldv Alkotmany, amely igaz a proletir diktatira hajnaldn és koz-
vetleniil a fegyveres forradalom és a népfelszabadité hibort utdn szii-
letett meg, és amely valdjiban térvényesitette a forradalom vivmanyait,
formalis jogi alapot adott egy erls centralizmusnak, meger8sitvén ez-
altal a hatalom végrehajté szerveinek szerepét, s a hatalomgyakorlas
révén még torvényhozasi hatalommal is felruhdzta ,térvényereji rende-
letek” képében.

Predrag Vranicki 4llitja, hogy a fegyveres forradalmat kovetd elsd
napok kezdeti centralizmusa éhatatlan volt a hazai burzsodzia ellendlldsa
miatt, mig Branko Petranovié hozzaflzi, hogy a JKP, 4dmbir a biirokra-
tizmus birdléja, akkor még nem fogta fel a demokratikus centralizmus
elkorcsosodésanak veszélyét ellentétébe — a biirokratikus centralizmusba.
Azonban minden bizonnyal a burzsodzia ellendlldsit erélyesen meg kel-
lett torni, s egy erds kdzpontositott akkumuléciéval és alapokkal biztosi-
tani az orszdg gazdasigi 0jjaépitését célzd hatalmas beruhdzasokat. Vé-
gezetiil, az 0 osztidlyhatalomnak az egyik legfontosabb teenddje az volt,
hogy létrehozza az Osszes 4llami szervezetet és az ennek megfelel§ igaz-
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gatasi szerveket. A proletirdiktatdra e ,negativ”’ tdrsadalmi feltételek
pozitiv kereteiben létrejott koncepcidja is hangsilyozott etatista elGjele-
ket kap. A kérdés, vajon a felhozott koncepcid, s az alapjiban véve meg-
felel§ tarsadalmi tudat a hibordt kdvetd pillanatban az eurdpai munkas-
mozgalom lehetd legmagasabb szintl tudata volt-e? E kérdésre valaszol-
ni jéval nehezebb feladat. Egyetérthetiink Petranoviétyal, hogy a felté-
teleknek és az Gtvalasztisnak az 6nndn elemzése lehetséges a dogma ha-
talombitorldsa esetében is, amely logikusan tekintve, kizdrja annak lehe-
tségét, hogy a JKP onallésulasat kontinuitdsdban vizsgiljuk, hogy ez a
folyamart lényegében determindlja a mindségileg 4 szubjektiv tényez6t, a
forradalmi mozgalom erSinek novekedését &s az antiszektas politikai
irdnyvételt.

A jelzett & politikai folyamatokban a JKP igen élénk politikai akti-
vitdst fejtett ki. Ideoldgidjanak megvilagitasakor taldn felesleges is a
megallapitds, hogy a tarsadalmi viszonyok és a munkasosztily szerveze-
tei tudata kozotti szoros egybefonddds szolgdl kiindulépontként. Bizo-
nyos, hogy ez a kapcsolat mas-mds id8szakban kevésbé, vagy hatvinyo-
zottabb formdban jut kifejezésre. Néha szemmel lathatd, illetve az osztaly-
ontudat kozvetlen, a tdrsadalmi torténésekre vonatkozd nyilt ellenhatast
jelent, néha meg az elképzelés és a valdsdg kozotti kapesolator sokkal
nehezebb felfedni, az ideoldgiai kodosités kiilonféle eszkdzei kovetkezté-
ben, amelyek esetenként valtozhatnak a céltdl fiiggben, amelyet adott
pillanatban el akarnak érni. Kdzvetleniil a hibor( utdni szakaszban az
emlitett kapcsolatot sokkal kdnnyebb észrevenni, mint a késdbbi, tarsa-
dalmunk fejlédésének egy ardnylag szilirdabb és békésebb szakasziban.
Ez a szakasz a forradalom kezdete utdni follendiilés és lelkesedés korsza-
ka volt, amikor valamennyi angazsilt egyén gondolatmenete a folyd
ideolégia jelmondataival volt teletiizdelve. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy e szakasznak a vizsgilatakor az ideoldégiai-kritikai médszer folos-
leges. Sziikség van rd mindig, a JKP f6 dokumentumaiban taldlhaté, a
tarsadalmi struktirikban bekdvetkezett véltozdsok {felfedésében és ma-
gyarazatiban, mert a jugoszldv marxista elmélet sem mentes a téves tir-
ténelmi felmérésektdl, hibdktél, tévedésektdl és az eredendd értelemben
vett ,hazug ontudat” ideoldgidjatél. S még egy okbdl kifolydlag, amely
kiilonlegesebb torténelmi természetli, nem lehet megmaradni a tarsadalmi
szerkezetrd] vallott felfogds véltozdsainak egyszerd, leird dbrdzoldsinal.
Ugyanis, az 1948 utdni szakaszban a jugoszldv szocializmus ideoldgiija,
ahogy megmutatkozott a JKSZ f§ partdokumentumaiban, és e teéria
alapjén végzett politikai gyakorlat — a Szovjetuniénak a szocializmusré!
vallott etatista koncepcibjival tortént Osszetlizés gyomolcsei és ennek a
felfogdsnak az antitéziseként fejlédtek. Ilyenforman a kiilvonatkozasbeli
leszdmolds a biirokrata monopolizmussal kiélezte a biirokratizmus bels6
elemeivel valé radikdlisabb leszdmolds sziikségességét és, bar a jugoszlav
forradalom allandéan ellendllt a biirokratikus kindvéseknek — a biirok-
ratikus elferdiilésekb8l adédé veszély lényege csak a Sztdlinnal tortént
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isszetlizés és ellenallds utdn valt teljesen vildgossd. Eppen ezért, a JKP
politikai és elméleti koncepcidjidban bedllt valtozasok magyardzatakor
eisOdleges konteksztust kap az 1948. évi torténelmi ,,NEM”, mint a szo-
cializmusba vezetd 4j dtkeresés antitézise.

Az altalanos tarsadalmi viszonyok fogalmainak jelentése és a tarsadal-
mi szerkezet dltaldnos fogalmai — Foglaljuk Ossze a JKP 6todik kong-
resszusdval bezdrélag a part dokumentumaiban taldlhatd, s a tarsadalmi
szerkezetre vonatkozé felfogisok néhdny lényeges jellemvondsit.*

1. Az allamositas, illetve a burzsodzidnak a hatalomtél valé megfosz-
tdsa és az ipari termelés kulcseszkozei tarsadalmasitdsdnak folyamata si-
keresen véget ért. Az emlitett intézkedésekkel dallami tulajdon jott létre,
melynek feladata a gyorsabb iparosodas lehetvé tétele volt. Az dllami
tulajdon 4j formajat leginkdbb , tdrsadalmi tulajdonnak” nevezték, majd
kovette a ,,szocialista szektor”, ,néptulajdon”, ,dltalinos nép: tulajdon”
és hasonlé kifejezések. Az ,,allamositas” folyamatat ,,szintén ,tarsadalma-
sitasnak”, és még ,,magantulajdon megtartisnak”, ,expropridcidnak” stb.
mondtik.

2. Ami a tirsadalmi szerkezeteket illeti ebben az idészakban elterebé-
lyesedett az az ismert szovjet séma, mely szerint a szocializmusban két
barati osztaly létezik — a munkdssdg és a parasztsig, ¢s a meghatdrozat-
lan értelmiség, amelybe minden tovabbi felosztis nélkiil odatartozik az
osszes fennmaradd tirsadalmi csoportosulds nagy tobbsége. Valbjiban,
igen széleskorlen tdmaszkodott a hivatalos szovijet elméletre. A hivatalos
szovjet és a sajit okmanyaik parhuzamos elemzése konnyUszerrel bebi-
zonyitan ezeknek az alapsémiknak a szdmos részleteiben is azonos vol-
tat. Kés6bb lathatjuk, hogy ezt az elképzelést feladtuk, f8leg a differen-
cialds révén.

Ennek az idGszaknak a tdrsadalmi szerkezete vizsgilatakor szembetd-
n a biirokratizmus figyelmen kivil bagyasa. Ritkin emlitik, s akkor is
csak mellékesen. Kozvetleniil a hibord utdn szinte nem is hallani réla,
késobb meg, beleértve az V. kongresszus okmdnyait is, szintén csak mel-
lékes jelenség. Imitt-amott, a globalis 4llami terv kapcsin hallani ugyan
a biirokratikus centralizmus tendencidirdl, de a biirokraciat kiilon réteg-
ként nem emlitik.

3. Az ,0sztalybarc” fogalma a forradalmat kdvetd kezdeti szakaszban
egyaltalin nem vesztett id8szerliségébdl. Gyakran haszndltdk valameny-
nyi olyan tarsadalmi Osszeiitkozés megjelolésére, amely jellemzd volt a
burzsodzidval valé leszdmoldsra, kozvetleniil a habor( utini szakaszban.
Hasonléképp hasznilatos volt a falun tdrtént Ssszecsapisok megjeldlésé-
re, mig az ,,0sztalyharc” kifejezés kevésbé kap nyomatékot az aprébur-
zs04 elemekhez, a keresked8khoz és dltalaban a kozépréteghez valé viszo-
nyuldsban.

Az ,osztilybarc” fogalma kiegészitéje volt a ,nép egysége” fogalom-
nak, illetve annak el8feltétele volt. Ugyanis, meglehetSsen hivalkodva és
gyakorta jelentek meg fogalmak, mint amilyenek a ,,vdrosok és falvak
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dolgozé népe”, a ,,dolgozé nép egvsége”, a ,dolgozé témegek egysége”
— amelyeknek lényege, mint ahogy azt szinte minden alkalommal hang-
silyoztak, valamennyi tevékeny rétegnek: a ,munkdsosztalynak” a ,,dol-
g0z6 parasztsignak”, a ,szorgos értelmiségnek” és a tobbi ,,dolgozd és
halad$ elemnek” az osztilyszovetsége volt. A dolgozd népnek ez az egy-
sége a Népfrontban taldlta meg szervezési formdjit.

4. Az imént emlitett osztilyszovetségen, a dolgozd nép egységének
megtestesitésén kivill maradt a ,kapitalista szektor”, amelynek [étezését
még elismerték. Kiilon kiemelték létezését a mezbgazdasigban, s ugyan-
akkor, némileg igazoltdk a falusi magdnkapitalista-tulajdon irdnti csak
részben tolerdns politikat.

Azonban a JKP V. és VI kongresszusa kozétti szakaszra (1948—
1952), amely id8ben csekély, de tartalmilag viszonylag gazdag,® jellemzd
a kovetkezd:

1. Ebben az id6szakban a tdrsadalmi szerkezetet alkot alapelemekkel
valé bidndsmédban, el8térbe keriil a biirokrdcia radik4lisabb kritikdjanak
sziikségessége. Tovabbra is kiemelt hangsilyt kap a tdrsadalmi fejlédés-
ben elengedhetetlen osztilyharc, azzal, hogy az osztdlyharc elé tSbbé nem
4ltaliban a burzsodzia, hanem ennek dllamkapitalista-biirokratikus ten-
dencidi felé irdnyul, amelynek lényegét igen széles értelemben terjesztet-
ték ki. Ebben az id6ben a birokricia fogalma volt igen-igen javallott és
gyakori kifejezés, amely fokozatosan kiszoritotta és felvaltotta az eddigi
els6szdmi osztilyellenség — a burzsodzia fogalmit. Ezek a fogalmak
jobbara kiegyenlitddtek, bir allithatd, hogy a biirokricia ebben az id§-
szakban szélesebb értelmet nyert a burzsodzia fogalmanal.

A f6bb politikai beszimoldkban és jelentésekben, a hivatalos kongresz-
szusi hatarozatokban, akdrcsak a kulcsfontossdgt partelméleti irdsokban,
a biirokracia fogalma nagyon kiilonbozé tartalmat és terjedelmet kapott:
a felfogastdl, hogy a kapitalizmus csokevénye, azon a véleményen ait,
hogy az az 4tmeneti iddszak sziikségszerli jelensége, egészen azoknak a
csoportoknak a megjeloléséig, amelyeknek még csak a legkisebb tarsa-
dalmi befolydsuk is lehet a biirokricidval egyetemben. A hivatalos 4llas-
pontokban szintén jelen volt a célzatossdg, hogy az értelmiséget a biirok-
racia altaldnos fogalma ald szoritsdk, ami sokban kifejezésre juttatta a
proletardiktatrirél és a forradalom primordidlis munkds-paraszt osz-
talyjellegérél tanult, marxi tételek beti szerinti alkalmazisit. Az ebbdl
az 1dGszakbdl szdrmazé partdokumentumokbél kitling, egyik f& tarsa-
dalmi ellentmondédst a kovetkez8képp lehetne képletesen bemutatni, fel-
osztani:

fizikai munka szellemi munka
a koézvetlen termelSk osztalyingatag értelmiség
munkds-paraszt szovetsége és burzsodzia
tarsadalmi Onigazgatds kdzpontositott 4llam
szocialista demokracia biirokracia
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Ez az Onigazgatds kezdetét jelzi, amikor a szocialista kdzvetlen de-
mokricidrél vallott Gj eszmék még nem valtak ki eleggé az eladdig le
nem gylrt dogmatikus és bizalmatlan sztdlinista tudatbél.

2. A felhozott globdlis folyamattal szoros 8sszefiiggésben kell kiilon ki-
emelni a JKP dllasfoglaldsit a Szovjetunid irdnt, amely kdzvetve megnyil-
vanul a szocializmusba vezet 4t néhiny fontosabb kérdésében. Mirdl is van
s26? Mig a JKP V. kongresszusa a Szovjetunidval valod Ssszetlzés ellenére,
hatdrozataiban és jelentéseiben jobbdra megmaradt tovibbra is a sztlini
politika jovdhagydsinak ortodox vonalin, magit az Osszetlizést pedig
félreértésként magyardzta, addig mar 1949-16] elkezd6dott a szovjet
szocialista gyakorlat alapos felmérése, birdlata és nyilt megkérddjelezése.
A sztdlinizmussal szemben tandsitott hatdrozott ellendllds annak a té-
zisnek a kritikdjira Osszpontosult, mely az 4llam sziikségszert, elkeriil-
hetetlen erdsitését litja a szocializmusban. Ennek az ellendlldsnak a he-
vessége eredményezte a Szovjetunié tarsadalmi jellegének misfajta értd-
kelését. Ez a birdlat oddig ment, hogy az 1952. év kongresszusi hataro-
zataiban a Szovjetuniét Ggy itélte el, mint ,,0j agressziv imperialista ha-
talmat”, a kongresszus 4ltal jévdhagyott beszimolbkban és vitdban pedig
kérdésessé teszi magdt a szovjet rendszer szocialista jellegét is és kiegyen-
liti a nyugati kapitalizmussal. A JKP vezet§ teoretikusainak az 50-es
években irt, sztdlinizmust birdld munkdi megkozelitetiék azokat a bizo-
nyos, az allamkapitalizmus biirokrata totalitarizmusardl sz616 elméleteket.
Kés6bb majd kitlinik, hogy a JKP-nek ezen eszmei-elméleti iranyvételé-
nek nem volt szélesebb ,,szisztematikus-revizionista pretenzidja”, azon ki-
viil, hogy igazolja a kozvetlen politikai gyakorlatban beallt palfordulast.
A biirokréicia elitélése (helyenként tilzottan is) kozvetett ideoldgiai iga-
zoldsa lett a tdrsadalmi szervezkedés 4j, 6nigazgatdsi viltozatdnak, amely
a biralt rendszer ellenidealjaként és ellenldbasaként posztulalt.

3. A szocialista jugoszldv tdrsadalom tarsadalmi szerkezete elméleti-
eszmei sémdjanak alapvdza ebben az id6ben jelentds valtozdson esett ke-
resztiil. Ugyanis, dmbar tovébbra is emlegetik a hdbord utdni idészak
elavult sémija tirsadalmi szerkezetének hdromrétegl jegyeit (munkdsok,
parasztok és értelmiségiek), 1950 utdn a kézvetlen termeld fogalmanak
jelentkezése a karakterisztikus. Eppen csak megemlitendd, hogy ennek a
fogalomnak a megjelenése kdzvetlen kapcsolatban 4ll a munkasonigazga-
tds bevezetésével. Jellemzd, hogy a munkéssig mellett magiba foglalja a
parasztsigot is, midltal a kozvetlen termelSk e kozos tarsulata adott pil-
lanatban szembehelyezkedett az dsszes tobbi, nem termel8 tirsadalmi cso-
porttal, amelyeket tobbnyire, szintén Osszevetve, biirokridcidnak mindsi-
tettek.

A kizsakmdanyolds kifejezést gyakran e csoportok kozotti viszony meg-
jelolésére haszndltdk fel. Tehdt, ez esetben észre lehet venni a rétegezd-
désb8l az osztilystruktira felé valé dtmenet iranyzatit. Mert, bar koz-
vetleniil a hibord utdni szakaszban is sz4 esett a burzsodzia maradvanyai
elleni osztilyharcrdl, a tirsadalom szerkezete alapjiban megformilva a
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hdrom ,bariti osztily” egyiittmikodésére épiil, amely a Népfront egy-
ségében nyerte el szervezési formijit.

Miutdn a munkdsok 4tvették a gyarakat, ez az egység leszikiil és el-
mozdul a ,,kdzvetlen termel6k™, a munkdsok és parasztok szintjére, akik-
18! Gjfent gy vélekednek, mint kiprobalt kétkezi szovetségesekr6l, szem-
behelyezkedvén ezittal azzal az osztilyellenséggel, amelyik elmozdul az
eléggé meghatirozatlan biirokricia nivéjara. Az osztdlyszerkezetrdl al-
kotott felfogds mélyebb okozata abban az ideoldgiai-integrativ termé-
szetll tényben rejlik, hogy a munkdssigot és a parasztsigot kozvetlen
termelOkké tomoritették, azaz, hogy minél kovetkezetesebben keresztiil-
vihessék az antibiirokratikus irdnyzatot, elméletileg szitkség volt a mun-
kisok és parasztok integraldsira a ,kozvetlen termel6k” egységes bds-
tydjaba, a tobbi réteget pedig, szellemi munkdt végz6kké, akiknek nagy
részét feloleli a biirokracia.

4. Végezetiil, meg kell emliteni a hivatalos politikai szétart is, amely-
ben vildgosan kifejezésre jutott a demokratizécids és debiirokratizéicids fo-
lyamat. Miar jeleztiik, hogy ebben az id8szakban a legtobbet hasznalt ki-
fejezés a biirokrdcia sz6 volt, és hogy részben tartalmilag is fedte, majd
kiszoritotta a burzsodzia terminust. Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy
a dokumentumokban kevésbé hasznaltik volna a kapitalizmus fogalmat.
Ezeknek az 4llitdsoknak az aldtdmasztdsira szolgiljon a kdvetkezd, a két
kongresszus hatirozataiban taldlhatd, jellemz6 alapkifejezések tomor 4t-
tekintése:

Terminus V. kongresszus VI. kongresszus
biirokracia 4 7
dolgozb tomegek 10 1
burzsodzia és
kapitalizmus 8 3

internacionalizmus és
nemzetkozi szolidaritas
munkd4sosztaly 3 —

Amikor az alapvet tirsadalmi viszonyok megjeldlésérél van szd, a
politikai kifejezés-jegyzék a reneszdnszat éli. A demokrdciara vald egy-
re gyakoribb hivatkozds mellett 4j kifejezések jelennek meg: ,,dolgozoi
dnigazgatdas”, ,kozvetlen termel6k”, ,a kiézvetlen termelk szabad asz-
szocidciér”, ,kozdsség” stb. Kiilon jelentdséggel bir az, hogy eme id6-
szak partdokumentumaiban a marxizmus klasszikusainak Sztdlin 4ltal
indexre helyezett eszméit, a ,,kommundt” kiemelik és ismét aktualizaljdk.
Ugyanis, a wvillalatok, a kommundk és tarsadalmi kozdsség — mint ahogy
azt gyakran hangoztatjdk — az a hirom nivé (szint), amelyeken a koz-
vetlen termel6k a termelt javakkal rendelkeznek. Nem kisebb jelentdségn
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az sem, hogy a VL. kongresszuson els6 izben nyilvdnosan kialltak a nem-
zetkozi kérdések megoldasit célzé, tombonkiviili politika és békés koeg-
zisztencia elvei mellett.

I1. szakasz (1952—1965)

Altalanos politikai helyzet. — A VI. kongresszust kovet§ id6ben a
nemzetkdzi helyzetben megmutatkoztak a fesziiltség enyhiilésének elso
jelei. 1953 tavaszdn meghalt Sztilin, az év jtliusiban pedig véget ért a
koreai hidbord. A nagyhatalmak k&zotti, a fesziiltség enyhitésére és a
hideghibord megsziintetésére irdnyuld tirgyaldsokkal egyidSben gyengiil
a Jugoszlavidra gyakorolt nyomas is. Addig Jugoszlavidt a Varsdi szer-
z8dés tagillamai teljes gazdasigi zérlat alatt tartottdk, mignem 1953
augusztusatd] megszint a Jugoszldvia-ellenes hajsza, a Szovjetunié Leg-
fels6bb Tandcsa és kormdnya a Jugoszldvidval valé viszony normalizi-
ldsanak politikdjat jelentette be.

A Szovjetuniéban megjelent az On. ,,hruscsevizmus”, mintegy antitézi-
seként a sztilinista elnevezésnek. Lényeges ismertetd jcle belpolitikai si-
kon a sztilinizmus részbeni biralata, kiilpolitikai vonatkozasban pedig a
békés koegzisztencia hangstlyozdsa, mint a kommunista mozgalom nem-
zetkdzi stratégidja. S dmbdr a sztilinizmus birdlata igen koriilhatarolt
volt, mégsem vitathaté a ,személyi kultusz” birdlatdnak a jelentOsége a
Szovjetunidban és annak hatisa a nemzetkodzi munkismozgalomi viszo-
nyokra. A Szovjetunié Kommunista Pirtjdnak a nemzetk6zi munkas-
mozgalomban elfoglalt hegemon helyzete és a monolit viszonyok ugyan
nem rombolédtak le tdlsigosan, a JKSZ az 1956. év folyamdn 4j 4llds-
pontot kezdett kialakitani a Szovjetunid irdnydba.

Az orszigban az ©Onigazgatds szamos torvényes okiratban megkapta a
jogi alapot. A tirsadalmi szerkezetben végbement viltozdsokra nézve je-
lentéséggel birt a foldmiveléssel foglalkozé lakosség szdmanak gyors
csokkenése, s a mez8gazdasig tirsadalmi szektordban a foglalkoztatottak
szaménak novekedése, bir még léteztek magdngazdasagok is, melyek ide-
gen munkaerdt haszniltak ki. A ndvekedés ellenére a munkasosztily még
mindig az ipari érlelédés folyamatdban volt. A munkédsok nagy része,
kiilonGsképpen a szakképzetlenek, falurdl szdrmaztak, s a falusi szdrma-
zas és a korabbi tirsadalmi hovatartozas jelent8s hatdssal voltak a mun-
kasosztaly politikai tudatdra.

1958 4prilisdban Ljubljandban megtartottdk a JKSZ VII. kongresszu-
sat, amely a part 4j programjit és statGtumat eredményezte, majd 1963
dprilisdban a Szovetségi Képvisel6hdz meghozta az 4j Alkotmanyt,
amely torvényesitette az 1953 6ta a belf6ldi életben bekovetkezett val-
tozasokat és a tovabbi tirsadalmi fejlédést célzd meghatirozott intézke-
déseket. A felsorolt torvényvaltozdsok, akdrcsak 4ltaliban a tdrsadalmi
struktira valtozdsai, Gjra feladtdk a ,,régi” kérdéseket a gazdasigelmé-
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letnek. Ebben az idészakban mir tdlhaladottak voltak az értéktdrvény
tehetetlenségérd] a szocializmusban, a tervrdl, mint a szocialista gazdasag
egységes torvényérdl, a piacrdl, mint a szocializmushoz méltatlan intéz-
ményr8l és a bévitett Gjratermelés f5lott 4116 4llami, kozponti monopol-
rd] vallott nézetek. Most &ssze kellett kapcsolni és egybe kellett hangolni
a tervgazdalkodist és a piacot a termelGeszkozok folotti tirsadalmi tu-
lajdonviszonyokkal, s mindezt egyeztetni a tirsadalom egésze egyes ré-
szeinek kozpontositott és decentralizalt dontéseivel, hiszen ezeknek gaz-
dasagpolitikdjaban nagyobb ©ndllésigra volt sziikségiik. A szocializmus
lényegének és létrejotte Utkeresésének problémdja élesen felvet6dott az
otvenes évek 0j viszonyainak megvilagitdsiban. E problémakoron beliil
ismét meg kellett oldani az 4llam és a part, a parasztsig és a szocialista
demokricia viszonyanak kérdését gy, hogy azok megfeleljenek az 4j
tirsadalmi viszonyoknak. E kérdések koriili dilemmaknak és eredmények-
nek nagy a jelentbségiik.

Tovabbi valtozdsok a tiarsadalmi szerkezet elemeinck és a tarsadalmi
viszonyoknak a megitélésében. — A JKSZ VI. és VIII. kongresszusa
kozotr (1952—1964) szdmos valtozisra keriilt sor a JKSZ ideoldgija-
ban. Erdemes hozzaflizni, hogy a valtozdsok inkibb i nyomatékra vo-
natkoztak, mintsem az alapalldspontra, mert mint azt az el8z8kben lat-
hattuk, a fordulat pillanata az 6tvenes évek elején kovetkezett be, s hi-
vatalosan a JKP VI. kongresszusdn, 1952-ben kozolték. Minden kés6bbi
ideolédgiai okfejtés arra irdnyult, hogy tobbé-kevésbé meggydz8en rivila-
gitsanak e torés antietatista irdnyultsigira. Milyenek is voltak ezek a
valtozasok?$

1. A lakossdg struktrijit tevd alapcsoportosuldsok megitélésében jel-
lemz8 erre a periddusra az a torekvés, hogy teljessé tegyék az un. ,dol-
g0z6 néprél vallott nézetet”. Semmi sem tandsithatja ezt a torekvést job-
ban a politikai kifejezés-sz6tdr vizsgdlatdndl. Ugyanis, a VI. és a VIIL
kongresszus kozott hirom olyan kulcsterminus jarta, amelyek evolicidra
utalnak a ,,dolgozdé néprél vallott nézet” felé: munkdsosztaly, kézvetlen
termelék, és dolgozé nép (vagy dolgozdk). Nagy altalanossigban véve bi-
zonyos tendencidt vehetiink észre e kifejezések hasznalati mddozatai so-
ran.

a) A munkdsosztaly kifejezéssel flleg a vildgos politikai ontudateal
rendelkezd, a kozvetlen termelSk aktiv forradalmi magvat illeteék.”

b) A kézvetlen termelék terminussal jelslték meg az Osszes termeldr,
tekintet nélkill arra, hogy rendelkeztek-e politikai dntudattal vagy sem.
Ismét Jehetne 4ltaldnossagban allitani, hogy a ,,munkasosztaly” és a ,,koz-
vetlen termel6k” terminusok kozétti viszony koriilbeliil annak a viszony-
nak felel meg, amely az ,,0sztily Onmagéért” és az ,,0sztily maginak”
kozote 4ll fenn. Természetes, ez csak akkor érvényes, ha ezeket a csopor-
tokat elméleti osztalypolitikai szemszogb6l vizsgdljuk, nem pedig koz-
vetlen tartalmi, empirikus sikrdl, mert a ,kozvetlen termel8k” fogalma
feloleli a parasztsigot is.
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c) A ,dolgozé nép” (vagy dolgozdk) kifejezés mar a kdvetkezd 1ép-
csbfok volt az elméleti-ideolédgiai sémaban. Ez a terminus tartalmi terje-
delmében sokkal szélesebb volt az el6bbinél. Magdba foglalta mindazokat
az egyéneket, akik valamilyen tevékenységet folytatnak, akir fizikait
vagy szellemit, rendelkeznek-e politikai tudattal, osztdlyszervezetek-e
vagy sem. Azonban a lakossig e legszélesebb csoportja sem volt ideold-
glailag ,szintelen”, mert esetiikben is a legutdbbi instancidban igyekeztek
érvényre juttatni ezek osztalypolitikai elkotelezettségét. Ilyenforman a
JKSZ 1958. évi Programjdban az 4ll, hogy a proletardiktatira osztaly-
politikai lényege ,,hatalom”, mely a munkdsosztilynak mint vezetd tarsa-
dalmi erdnek a tobbi dolgozdval alkotott sajitsigos szovetségén alapul”.
(276. oldal) Az ideoldgiai integralédas tehdt mindenkire vonatkozik, aki
valamilyen tevékenységet folytat a tdrsadalomban.®

d) Végiil a legszélesebb terjedelmll fogalom a ,,polgdarok”, amely a:-
fogja az osszlakossdgot, fuiggetleniil attdl, hogy végeznek-e vagy sem, va-
lamilyen tevékenységet. A partdokumentumokban ugyan e kifejezésnek
nincs demografiai-statisztikai megjeldlése, mégis elmondhatom, hogy va-
16jdban az ideoldgiailag élénken megrajzolt ,,dolgozd nép” szintelen hat-
teréiil szolgdl.

2. Milyen valtozdsok voltak az egyes tdrsadalmi csoportosuldsok te-
kintetében?

a) A tirsadalom szerkezetének osztdlyjellegérél alkotott elemi ideo-
l6giai-elvi sémdban az értelmiség tobbé nem kiiloniilt ¢l mds tarsadalmi
csoportosulasba. Hisz, tovabbra is azon faradozott, hogy beolvadjék a
munkasosztalyba. Mivel hogy sziintelen ragaszkodtak a fizikai és szel-
lemi munka kozdtti ellentét eltiintetéséhez, erdltették a ,,szellemi mur-
kas” kifejezés meghonosoddsit. A VIII. kongresszuson egyre gyakoribbi
valt a ,kultéirmunkds” terminus. Az értelmiség integralédisa természete-
sen nem sikeriilt egészen, mert az emlitett alapdllds miatt tovdbbra is
fenntartdssal, a régebbi keletl bizalmatlansiggal és ,,az értelmiségnek a
tirsadalomban betdltott rendkiviili szerepérdl sz6lé frazis” birdlatdval
viceltettek irdnta.

b) A JKSZ okminyaiban a tdrsadalmi struktira ellentmonddsairél val-
lott felfogds sajitos mddon nyilvanult meg a burzsod maradvanyok léte-
zésének elismerésekor. A burzsod maradvianyok szintén igen tdg megfo-
galmazasban szerepelnek, példdul: ,,magantulajdoni viszonyok a mezo-
gazdasig és a kisipar teriiletén”, | biirokratizmus” kapitalista médszerck
csokevényei a kereskedelemben” stb. Ideolégiai formalizmus észlelhetd a
biirokricia fogalma kdzelebbi meghatdrozdsdnak hidnydban is. Ugyanis,
amikor a biirokratizmusrél esett szé, rendre elvonatkoztatott irdnyzato-
kat és ferdeségeket jeloltek meg, s nem nevezték meg kdzvetlen tarsa-
dalmi hordozéikat. Ezzel kapcsolatban eléfordult, hogy gyakran a tar-
sadalmi él6skodés kiilonféle formdit azonositottdk a kizsdkmdnyoldssal.

¢) Ami a parasztsigot illeti ebben az idGben egyre inkabb affirmalé-
dott a ,magantermelé” fogalma. Magit a terminust kapcsolatba
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lehet hozni a falupolitikdban tortént fordulattal. Megszlint az er8szakos
kollektivizacié, a paraszt sokkal szabadabban rendelkezett foldjével.
Ugyanakkor fontos szubjektummd vilt a piacon. Azonban a fold tdrsa-
dalmasitdsira irdnyuld igyekezettel dsszhangban, tovabbra is kitartottak
a kooperaci6 és a szocialista nagygazdasigok korszerlisitése mellett.

3. A tirsadalom gazdasigi struktGrdjinak legfontosabb jegye a glo-
balis tdrsadalmi rendszer Onigazgatdsi koncepcidjdbd! adédott. Déntd
fontossdgh eseményt jelentett a piac és az arufizetési viszonyok bevezeré-
se a tdrsadalmi tulajdonban lev6 termelGeszk6zok viszonyaiba. A gaz-
dasdgi rendszer 4j modellje a VI. és VII. kongresszus kozotti idészakban
teljesen kiszoritotta a régi etatista koncepciét. A két modell illusztrildsa-
ra felsorolunk néhany, szerintiink szdmitdsba jov6 gazdasigi nem val-
tozatdt:

Onigazgatasi modell Etatista modell
— a gazdasagi viszonyok — az allami feliigyelet
serkent$ szerepe vezet0 szerepe
— mindenkinek munkdja szerint — egyenl6sdi (uravnilovka)
— a hatalom decentralizdldsa — az allami feliigyelet és a
és Onigazgatas a véllalatckban biirokracia erdsitése
— koopericié a magantulajdonnal — a f5ld altalanos
a muszakilag fejlett tarsadalmasitdsa a
szocialista javak alapjan fsldmiivesszovetkezetekkel
— Onkéntesség — kényszer

4. Az eddigi megéllapitdsokat aldtdmasztandd, sziikség mutatkozik a
kongresszusi hatidrozatokban leggyakrabban el6forduld kifejezések vizs-
galatdra. A kovetkezd szimadat-tiblizatban foglaltak csak a kongresz-
szusok zarddokumentumaira vonatkoznak. Ezeket vehetjiik a legmaga-
sabb partosszejovetel — a kongresszus — anyaga eléggé megbizhat6 to-

moritésének és mérlegének. A rezolicidk szovegtartamban is kiegyenli-
14
tédnek:

A terminusok eléforduldsanak szdmai a VII. és VITI. kongresszus ha-
tarozataiban:

Terminus VII. kongr.  VIIIL kongr.
1 2 3
biirokracia 3 5
burzsodzia
és kapitalizmus - 1
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dolgozd

(vagy dolgozok) 10 32
munkdsosztaly 5 5
kdzvetlen (jelz8) 1 24
dolgozéi kollektiva 1 7
kommuna 10 2
polgarok 3 1
imperializmus — 4
kolonializmus és

neokolonializmus 2 4
nemzetkozi munkds-

mozgalom 1 8
aktiv és békés

koegzisztencia 2 3

Mindenesetre hiba lenne a politikai irdnyvételben tortént valtozdsokrdl
csakis a f8bb kifejezések elemzése alapjan zdradékot hozni. Azonban né-
hiny megallapitdst mégis tehetiink, tekintettel az egyes szakaszokban do-
minans kulesfogalmak gyakorisigara. Ebben az id8szakban meggy8zGen
a legtobber emlitett terminus a dolgozd, akivel szoros kapcsolatban van
a VIII. kongresszuson szokatlanul slirin hasznalt jelz8, a kézvetlen. Mar
sz0ltunk réla, hogy az ezt kivaltd okot ,,a dolgozé néprél sz6lé elmélet”
tovabbfejlesztésében és a gazdasigi viszonyok meg a piac liberalizicioja-
nak erdltetésében kell keresni. Réviden: a tovabbi gazdasigi és politikai
decentralizicid keretében arra fektették a féhangstlyt, hogy a dolgozo
kézvetleniil dontson. Mégis a VIIL. és a VIII. kongresszus kdzdtt is van
némi kiilonbség. A VII. kongresszuson az ideoldgiai integralédds vonala
eképp nézett ki: kozvetlen termeld — dolgozéi kozosség — kommuna
-— allam; a VIII. kongresszuson pedig: dolgozé — dolgozéi kozdsség —
kommuna — tdrsadalmi kozosség. Szintén érdemes megjegyezni, hogy a
kommuna fogalom fokozatosan visszahdzddott a piac liberalizdcidjanak
erbteljes lendiiletvétele el8l. De ezek inkdbb hangstlyvaltdsok, mintsem
alapdllas-eltoléddsok.

5. Végezetiil a kiilonb6z8 tarsadalmi-gazdasigi berendezést orszagok-
kal valé viszonyok problémdjinak megtargyaldsakor, magdban a JKSZ
ideolégidjiban tovadbb affirmilédott az a hatdrozott 4lldspont, hogy az
aktiv és békés egymds mellett élés politikdja révén lehetséges a mindent
elpusztitd hibords Gsszecsapas elkeriilése. Természetes, hogy a JKSZ ideo-
l6gidjaban fogant ilyen 4lldspont nem zdrja ki a leigdzott nép jogat a
forradalomra. A rabsigban él8 nép forradalomra vald joga par excellan-
ce torténelmi jog, amelyet senki sem vehet el t6le.



I11. szakasz (1965—1975)

Altalanos politikai belyzet. — A 60-as évek elején a f6 politikai erbk,
akdrcsak a tdrsadalmi tudomdnyok teoretikusai, felfejlesztették az anti-
biirokratikus nézeteket, kidolgoztdk a munkdsonigazgatds, mint a szo-
cialista fejlédés alapja elveit, és megindokoltdk az 4llam elhaldsit, mint
ugyanannak a folyamatnak a szellemképét. Azonban e felismerések el-
lenére a tdrsadalom mind jobban valsdgba keriilt. A biirokratikus-etatista
viszonyok még mindig uralkodtak, amit igazolnak a tirsadalmi élet min-
den teriiletén fellelhetd egyre drasztikusab kovetkezmények.®

Az etatizmus vezérelt szimos gazdasigi bakldvést, teremtett gazdasagi
nehézséger, ésszerlitlen eredményt, politikai gydrat, iizemet, inflacidt stb.
Az 1965. év jottével bekdvetkezett Jugoszlidvidban a tarsadalmi-gazdasa-
gi viszonyok fejlédésének torése. A gazdasigi szférdban olyan lényegbeli
valtozdsokat kezdeményeznek, amelyeknek meg kellett volna sziintetniiik
az adminisztrativ korszak orokségeit és a gazdasdgot egy szabadabb tar-
sadalmi-gazdasdgi viszonyok felé irdnyitaniuk abbdl a célbdl, hogy in-
tenzivebb tevékenységre serkentse az arutermelés objektiv gazdasagi tor-
vényszeriiségeit, a tarsadalmi tulajdonban levd termelbeszk6zok és a mun-
kasonigazgatds adta feltételek kozepette. A vilsig persze nemcsak gazda-
sagi természetll volt. Nemcsak a gazdasagi reform valt kérdésessé, hanem
a tarsadalmi viszonyok mélyebb reformja is. A gazdasig stagnildsa, az
elhelyezkedési nehézségek és az ardnylag alacsony jovedelmek, kivaltot-
tdk a munkaerd kiilfoldre vandorldsit. S amig egy kiilfoldon dolgozd
jugoszldv munkas havi 4tlagkeresete az itthon dolgozd tdrsa havi atlag-
xeresetének a hdrom és félszeresét tette ki, addig az allami-politikai ap-
paratus soraiban levd tarsadalmi kategéridk egyike-masika, szakemberek
5s szabadfoglalkozdstiak, a munkdséhoz viszonyitva magas jovedelmet va-
l6sitottak meg. A kiilonbségek ardnya elérte az 1:6, s6t tobbet is.

Melyek voltak e szakasz fontosabb politikai torténései? 1967 kozepén
komolyabb bels6 osszetlizésre keriilt sor az allamapparitusban miksds
konzervativ-biirokrata felépitménnyel. Az 4llambiztonsigi szervek ebben
a periddusban olyan formdkkal és illetékességgel ruhdztdk fel magukat,
amelyek kérdésessé tehették volna a tdrsadalmi rendszer Onigazgatdsi
karakterisztikdjit. Ezért a JKSZ KB plénumdin, 1967 derekdn, eltivoli-
tottak ezeket az erlket, éliikkon A. Rankovictyal. 1968 janiusiban kirob-
ban a jugoszldv egyetemistdk elégedetlensége. A jiniusi események csu-
pan kiilsd megnyilatkozési jegyei voltak a latens fesziiltségnek és a tar-
sadalmi szerkezetben megmutatkozd szocidlis kiilonbségeknek. Az egye-
temistdk nyomasinak eredményeként a JKSZ KB iilésén meghozzdk A
KSZ legfontosabb feladataira vonatkozd irdnyelvek a tdrsadalmi-gazda-
sigi és politikai viszonyok rendszerének fejlesztésében cimli dokumentu-
mot. Ebben a pirtokmdnyban megallapitdst nyernek azok a komoly tir-
sadalmi ellentmondasok, amelyek teljes erével felszinre bukkantak a tar-
sadalmi-gazdasigi reform véghezvitele soran.
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A tarsadalmi, de kiilonosen a gazdasagi fejl6dés tovabbi deetatizacidja
a 60-as évek végén lehetdvé tette a nemzetek kozdtti viszonyok 4ttekin-
tését és azoknak a ferdeségeknek a megsziintetését, amelyek a centralista
és etatista struktirak szovédményei voltak. Azonban ezzel egyiddben
felszinre keriiltek, kiilondsen Horvatorszdgban, olyan er8s nacionalista
elképzelések és torekvések, amelyek az apréburzsodzia korében sok kove-
tdre leltek. A politikai leszdmolasra az egyre er8sddd nacionalista szdn-
dékkal 1971-ben keriilt sor, amikoris élesen elitélték a nacionalizmus leg-
ag.esszivabb véltozatdt, a horvdtorszagi ,,tomegmozgalmat”.

Nemzetkozi téren a hideghdborit kdvet6 enyhiilésben Ggy tlnt, hogy
a tombok kozotti fesziiltség aldbbhagyott. Azonban a 60-as évek végén
az ideiglenes szélcsendet ismér valsdg valtotta fel. Az Gjabb Osszetlizések
koziil komolyabbak voltak: Az amerikai imperializmus Gjabb erdszakos
katonaj beavatkozisa Vietnimban, az arab-izraeli hdbort felGjulasa
1967-ben, és a szovjet katonai intervencid Csehszlovakidban, 1968
augusztusaban. Ez utdbbi esemény megmutatta a letlint sztilinista hata-
lom még mindig jelenlevd hegemonista pretenzidit. Csehszlovakia meg-
sz4lldsa egyben azt is jelezte, hogy a szocializmus még mindig képes sar-
kalatos torténelmi melléfogdsokra.

A hatvanas és hetvenes évek ellentmonddsokkal rendkiviil terhelt bel-
és kiilpolitikai helyzete ellenére, a JKSZ ideolégidja folytatddik és to-
vabb fejlédik azon az elemi antietatista irinyvonalon beliil, amelyet még
1948-ban jelolt meg. Mig ebben az utolsé periédusban sem (1965—1975)
tehetiink az alapvetd ideoldgiai értékeléshez mas eldjelet.t®

Ennek az idészaknak a partdokumentumaiban sziintelen ragaszkodtak
azoknak az akcidknak a véghezviteléhez, amelyek megsziintetnék az un.
dllami t6két valamennyi szinten, 4talakitandk a tirsadalmi-politikai ko-
z0sségek pénzalapjait az Onigazgatasi tarsult munka intézményébe, elto-
rolnék a bankokban fekvd dn. anonim t8keeszkdzoket és visszajuttatnak
azokat az Onigazgatdsd tarsult munkdnak, s végiil valamennyi eltulaj-
donitott eszkozt a termeldk igazgatisa ald helyeznének. E cél elérése ér-
dekében kozponti helyet kapott a tdrsult munka alapszervezeteinek meg-
teremtése. (TMASZ)

A tirsadalmi szerkezetre vonatkozé valamiféle egységes meglatdst en-
nek az id@szaknak a partdokumentumai nem tartalmaznak, s nem beszél-
hetiink meglehetSsen kiegyenlit8dott sémardl sem, mindenekeldtt azére,
mert a hatvanas évek elejétdl a tarsadalmi struktiridk alapsémai a part-
okmianyokban szabalyszerlien kevésbé hangsilyozott megfogalmazast
nyernek, mint a kordbbi években. A beszdmoldk, s kiilon a IX. és a X.
kongresszus hatdrozatai joval terjedelmesebb, altaldnositottabb és elvon-
tabb dokumentumok, mint a kordbbi kongresszusokéi, amelyekben sok-
kal viligosabban rdmutattak az osztlyellenségre és altaldban a tirsadal-
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mi sztratifikdcidra. A JKSZ-nek az 1958. évi Programjitdl szdmitva,
egyetlenegy partdokumentumban kozel sem taldljuk meg a JKSZ-nek
olyan vildgosan és szabatosan megfogalmazott allispontjait, amelyekben
fellelhetSk lennének a tdrsadalmi szerkezet alapelemeire vonatkozd ki-
fejezett s kozolt felfogdsok. Az utdbbi partokmdinyok elvontsiga nem
jelenti azonban, hogy az ebbe a dolgozatba foglalt vizsgdldszogh6l nézve
lehetetlen kifejteni valamilyen meglatast, s felfedezni bizonyos koncep-
cidk kozos jellemzSjét. Eppen ezért ebben az idészakban hamaribb be-
szélhetnénk bizonyos kozos tendencidkrdél az emlitett partdokumentu-
mokban (példdul a tirsadaimi sztratifikdcié értelmezése), mint valame-
lyik kordbbi sémdardl. Hasonldképp konstatdlhatndnk, hogy a hetvenes
évek kezdetén szinte teljes egészében kiszorult a hdromasrétegli, elavult
séma, amellyel egy kordbbi id8szakban jellemezték a szocializmus tarsa-
dalmi szerkezetét. A munkdsosztalyrdl, a parasztsigrdl és az értelmisé-
giekré] vallott, kdzvetleniil a hiabord utani felfogist (amelyek az dtvenes
évek tirsadalmi szerkezete felosztdsit jelentették) felvaltja, mint ahogy
mondtuk is, az dn. ,,a dolgozd néprdl vallott felfogds™. Ez a meglatds egy
jelentékteleniil megvaltozott formdban végigvonult egészen a JKSZ X.
kongresszusdig. Eképp volt lehetséges az, hogy a X. kongresszus mene-
tében a legtobbszor ezeket a formdkat emlitették: ,,a munkdsosztily és
az Osszes dolgozd”, vagy ,munkésosztily, dolgozdk ‘s a tobbi polgar’.
A parasztsig fokozatosan beolvadt a dolgozd népbe (azzal, hogy meg-
maradt az ,,individudlis féldmives termeld” kifejezés), az értelmiségiek
pedig még a hetvenes években teljesen integralédtak a munkésosztalyba.
Bir a tirsadalmi ellentmondasok, osszetlizések és kiilonbségek ezt nem
cafoltdk teljesen, mégis a kiilonféle tarsadalmi csoportosuldsok integra-
16d4sardl, vagy beolvasztisardl sz6lé ideologémak alaptendencidi a valds
tirsadalmi surlédasok gyakran nyilt osztilyjellege figyelmen kiviil ha-
gyasa az ideolédgiai semlegesitésre iranyultak. Az egységes piacon tSbbé
mar nem osztilyok, vagy rétegek helyezkedtek szembe egymdssal, hanem
egyesitett termel6k. A kiilonbséget egyedill a hozzadjuk ragasztott jelzd
jelentette. A terminoldgiai egységesités lényege ez volt: kozvetlen terme-
18k, tarsult termel8k, magantermelSk. Egyaltalan, csakis a termeld fo-
galmanak volt viligos ideoldgiai megjelolése, az etatizmust er8sen birild
id8szakot és a piac szerepének elStérbe helyezését kivetden, 1965-ben.

Zaradék

A JKSZ f8 politikai okmanyai (1945—1975) elemzése alapjin néhany
megallapitdst tehetiink:

1. A JKSZ ideolégiai kulcsdllaspontjainak a megformaldsdban tortént
fordulat 1948-ban kovetkezett be, amikor az etatista szocializmussal tor-
tént Osszecsapaskor elvetette a sztdlinizmustdl 6rokolt hazai dogmatikus
elvek j6 részét. Torténelmi Osszefiiggésben szemlélve e pillanat dontd é-
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nyezd volt az etatizmus ellenvaltozatinak — az Onigazgatdsnak a kiala-
kitdsdban. Az 4llamilag megszildrditott szocialista rendszer 4ltaldnos fel-
tételei kozott (a termelBeszkozok feletti magdntulajdon megsziintetése, a
kommunista munkdspdrt hatalma) kialakul az igazi, megfelelé véltozar,
az allamszocializmus helyett az onigazgatas, a biirokricia helyett pedig
a demokricia. Az Onigazgatas kiépitését nem lehetett elképzelni sem az
elméletben sem a gyakorlatban, torténelmi ellenpdlusinak, a biirokra-
cianak az erds birdlata nélkiil. E feladatvallalds szolgalatidba Aallitassal
igazolhatd a piac is. Az antibiirokratizmus alapvet6 elofeltétele az Snigaz-
gatdsnak, az anarcho-szocializmusban csakdgy, mint az Onigazgatasd szo-
cializmusban, Mihail Bakunjinn4l is, meg Svetozar Markoviéndl is, s
akdrcsak a2 JKSZ X. kongresszusinak hatdrozataiban. Mdsszdval
élve: Onigazgatds nem létezhet a biirokratizmus tapasztalata nélkiil. Ez
Gjabbi a masiknak a tagadisa, de ugyanakkor abbdl is ndtte ki magit.

A JKSZ dokumentumaiban az ideoldgiai alapmlszd az antibirokra-
tizmus, s minden egyéb ellentézisi 4llaspont, illetve vitatott viltozat,
csupin ideoldgiai kisér8ként van jelen. Eppen ezért az ,ideolégiai” té-
ren jelentkezd elferdiilések, mint példdul az anarcholiberalizmus, libera-
lizmus, nacionalizmus, unitarizmus és hasonlék, amelyeket a politikai
el6rehaladas eddigi palydjin tobbé-kevésbé sikerrel félretettek, bizonyos
értelemben ideiglenes jelenségek voltak. A biirokracia volt és maradt az
egyetlen f8 politikai ellenfél a JKSZ ideoldgidjaban a negyvenes évektdl
napjainkig, s amikor csak a figyelem kozpontjaba keriiltek az imént fel-
sorolt elferdiilések, levezetésiikben kapcsolatba keriiltek a biirokracidval,
s a biirokricia kindvéseként lettek megbélyegezve. Ezt az irdnyultsigot
és konteksztust lehetett alapnak venni a szocialista tirsadalom osztdly-
struktirajirdl vallott felfogds evolicibjara a JKSZ f8 dokumentumainak
elemzése sordn.

2. A péartdokumentumokban fellelhetd, a tdrsadalmi struktirdk értel-
mezését jelentd elemi koncepcid a szocialista tirsadalom leegyszerlsitett
haromréteg-jellegi modelljébél indul ki a tagoltabb forma felé, egyrészt
megprébalva az 4j, a tdrsadalmi és miszaki fejlédés kdvetkeztében létre-
jott tarsadalom Osszetettségét kifejteni, masrészt ezzel egyiddben az Gjab-
ban felbukkané tirsadalmi surléddsokat ideolbgiailag semlegesiteni. Bizo-
nyos id6szakokban az ideoldgiai imprimatira ez utdbbi Ssszetevdie, kii-
16nb6z6 mértékben hatott az elébbire. A kutatdmunka sorin kevesebbet
foglalkoztunk e jobbara ideoldgiai komponensek hatdsinak természetével,
illetve kisebb figyelmet forditottunk arra, hogy a vizsgilt, a tdrsadalmi
szerkezetr8l alkotott felfogdsok mekkora mértékben jelentettek kodosi-
tést, vagy netdn oly értelml forma-kindlatot, amely .,az Osszetlizés nél-
kiili tirsadalmat” igérné.

Sziikséges azonban hangsilyoznunk, hogy a JKSZ ideoldgidjidban a
tarsadalmi struktirdkré]l vallott nézet 1945-t8l napjainkig haladéan sem-
legesiilt: a kizsakmanyold viszonyok, ,burzsod maradvinyok” még fel-
lelhet8 létezésérdl alkotott koncepci6étdl a dolgozd néprdl sz616 teoriiig.
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A tarsadalmi Ssszetlizések a JKSZ ideoldgidjaban fokozatosan ,lezdrul-
tak” és semlegesiiltek. Mert amikor a dolgozd nép tedridja beszél is a tar-
sadalomban lejatsz6dé Osszetlizésekrdl, akkor feltételezi, hogy a dolgo-
26k csoportosuldsin beliili surléddsirdl van szd, nem pedig a munkdsosz-
caly és a tirsadalomtdl elidegenedett, vagy az osztéllyal szembendllé ré-
szek Bsszecsapasirdl. Még a jugoszlav tarsadalom egyik leghevesebb val-
sagos allapotdban, 1968 jiniusdban, az ideoldgia nem vélaszolhatott az
osztilyok létezésének elismerésével, vagy a dolgozé néprdl vallott elmé-
letének lényeges megvaltoztatdsival, mert ezzel kéiségbe vonta volna
sajat elsGdleges, integrild szerepét. A partideoldgiai kereteken kiviil 4llo
irék altal kidolgozott, a dolgozd néprél feldllitotr elmélet mesterséges
médon homogenizalja a differencidlt tirsadalmi szerkezetet. A hatvanas
évek végén, amikor a tudomdny berkeiben elsé izben teszik kérdésessé a
dolgozé néprél vallott elméletet, a JKSZ ideolégidjdban tovabbra is sért-
hetetlen marad, leglabbis hivatalosan. Ez 1d6 tijt kiegészil a tarsult
munkardl sz016 elképzeléssel, ami tovabbi 4j ideoldgiai életelemet jelen-
tett szamara.

3. A ziradékban kisérlet tortént arra, hogy valamennyi egymast meg-
el6z8 szakasz tanulsigit Ssszevonva adassék a JKSZ ideoldgidjanak koz-
vetlen, az egyes szakaszok f&bb politikai torténéseire vonatkozd tartal-
ma, s ily médon részbeni magyardzattal szolgaljon. Azonban a munkafel-
adat mindenekelbtt az osztilystruktdrardl kialakitott kiildnféle felfoga-
sok azonositdsdra szoritkozott. Az ebbéli igyekezetben szdmos akadaly
meriilt fel. MindenekelStt a vizsgdldddsnak — melynek csak osszefogla-
16ja ez a cikk — a kerete tette lehetetlenné a teljes észleleti nyilvantar-
tds feltirasit azaz, hogy az dsszes ideoldgiai forrds elemzés tirgya le-
gyen, hisz csak a f6 partokmdnyokra kellett szoritkozni. Ezek az okma-
nyok (kongresszusi hatirozatok, beszdmol6k, plénumziradékok, t6rvény-
levelek) még tgy is kiegésziiltek az ideoldgia vezetd mivel6inek munkai-
val. El6nyben részesiiltek azok a szerz8k, akik konkrét eszmei-elmélezi
irdsaikkal a legdttekinthet8bben magyardztdk és értelmezték a hivatalos
ideoldgia tartalmit (mindenekelbtt E. Kardelj szovegére gondolunk).
Egy ilyen valogatds alapjin azonositddtak és keriiltek gorcs6 ald az ideo-
16giai szotr bizonyos szabalyai. Ezeknek egyike az, amely az ideoldgiai
irAnyzatokba foglalt tirsadalmi struktirdk fogalmaindl (pl. munkdsosz-
taly, biirokracia, burzsodzia, kozéprétegek stb.) meriilt fel, mdrmint hogy
ezek az elemi fogalmak nincsenek kellen megalapozva, s nem kimondot-
tan egyjelentésiek. Ez a kétkdz nemcsak az 1945—1975 kozotti torténel-
mi id8szak egészére jellemzd, fellethetd valamennyi pontos elhatarolasa
szakaszra is (példdul 1952—1965, vagy 1965—1975). A kutatdmunka-
ban ez objektiv nehézséget jelentett, mert az emlitett bizonytalansag a
‘olyd, igen gyakran ellentmondd torténések eredménye, melyekre igye-
keztek magyardzatot taldlni a dokumentumok. Ezt a nehézséget mennyi-
ségileg probaltuk 4thidalni, mégpedig Osszeszamoltuk az orszdgos kong-
resszusok hatdrozataiban leggyakrabban hasznélt kifejezéseket. Azonban
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még e mutatészamok sem telejes értékd adatok, mindenekel6tt azért, mert
a kongresszusi hatdrozatok terjedelme is véltakozé (a IX. és a X. kong-
resszus hatirozataira vonatkozik ez, amelyek majdnem otszor bSvebbek
voltak az el6z8eknél), s ennélfogva a terminusok gyakorisiganak Ossze-
vetése sem fest hii képet. Ezenkiviil egy-egy fogalom, kifejezés sir0 hasz-
nalata nem eléggé megbizhatdé jel magdban az ideoldgidban beallt irdny-
valtoztatdsra. EbbSl adéddan taldlni az elemzés ziradékiban néhiny fé-
lig kimondott megéllapitast, illetve a kiilonbségekben a kozds keresésé,
mely kiildnboz8séget e kutatds nem melldzte, ellenkez6leg, némileg a ma-
gyardzatat adta.

Forditotta Milenkovics Szvetiszlav

Jegyzetek

1 Ez a cikk azt a tudomdnyos felmérést t&mdriti, amely teljes egészében az Oko-
némia és ideoldgia cimi gyljteményben jelenik majd meg 1980 ecle-
jén, a Belgrddi Bolcsészertudomdnyi Egyetem Szocioldgiai Kutatdin-
tézetének kiaddsiban. E gyljteménvben sajté aii keriilt az intézet
azon munkatdrsainak néhiny dolgozata is, akik részt vettek a ,,Poii-
tikai és jogi vényezB8k hatdsa a jugoszidv tirsalalom szerkezetcben
beiilt valtozdsokra” c. tudominyos felmérésben,

2 A f& politikai dokumentumok kifejezés alatt a kovetkezdk értenddk:

a) A JKSZ valamennyi hibord utdni orszdgos kongresszusain eifo-
gadott hatdrozatok és referitumok;

b) valamennyi jelent8sebb partplénumon hozott kidltvanyok vagy
hasonl6 elnevezésli okmanyok;

c) minden olyan orszigos szintll partdsszejvetelnek a jelent8sebh
dokumentumai, amelyek a fennillé tirsadalmi viszonyokat elemez:ék;

d) vezetd politikai munkdsoknak a JKSZ sajtéorginumiban, a
Kommunistdban, vagy a JKSZ mis sajtétermékében megjelent prog-
ramoéizatl irdsai;

e) a f8bb térvényerejli okiratok (az alkotminyok és jelent8sebb tor-
vények).

3 V. 6.: P. Vranicki: A marxizmus térténete (Historija marksizma) II. kényv,
»Naprijed”, (misodik kiadds) Zigrib 1971. 372. oldaltél tovabb.
Ezenkiviil P. Vranicki: Marxizmus és szocializmus (Marksizam i so-
cijalizam) Harmadik program (V. évf.) 1973. 2. szdm 135—170 old,,
valamint B. Petranovié: A JKP ellendlldsdnak i5rténelmi feltételezé-
sei 1948, (Istorijska pretpostavka otpora KPJ 1948.) Harmadik prog-
ram (VIIL évf) 1976., 2. szim, 331—340 old. 4s Isac Deutscher:
Sztilin, ,,Globus”, Zigrib, 1976.

4 E periédus f6 pirtdokumentumai: A JKP V. kongresszusa — Jelentések és
beszdmoldk, ,,Kultura” Beograd, 1948; a JKP V. kongresszusinak
hatdrozatai, ,,Kultura” Beograd, 1948; A jugoszliv SZNK 1946. ja-
nuir 31-én meghozott Alkotménya — a JSZNK Hivatalos Lapja ki-
adasa, Beograd, 1951; Az agrirreformré! és a letelepitésr8l sz6l6 tdr-
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vény, Beograd, 1945; Jugoszlivia egységes szakszervezeteinek I. kong-
resszusa, ,,Rad” (megj. i. n.); Jugoszlivia Népfrontja — A feladatoxg,
a program, a statdtum, ,Kultura” Beograd, 1945; valamint E. Kar-
delj és B. Kidri¢ ebben az id8szakban irt munkai.

5 A legfontosabb dokumentumok kozill — amelyek ebben a periédusban la:-

§ Ennek

tak napviligotr — meg kell emliteni a kovetkezdket: A kommunistak
harca a szocialista demokricidért, A JKP VI. kongresszusa, ,Kultu-
ra”, Beograd, 1952; A foldmivesszovetkezetekr8! sz48ld alaptdrvény
— A JSZNK Hivatalos Lapja kiaddsa, Beograd, 1949; valamint E.
Kardelj, M. Pijade, B. Kidri¢, M. Svabi¢, L. Gertkovié, J. Davido 4s
mds politikai munkdsok {rdsai.

az idbszaknak a fébb dokumentumai a kovetkezdk: A JKSZ VII
kongresszusa, ,Kultura”, Beograd, 1958; A Jugoszliv Kommunista
Szivetség nyolcadik kongresszusa, ,Komunist”, Beograd, 1964; Al-
kotménytérvény a JSZNK tdrsadalmi és politikai berendezéséncic
alapjairdl, ,,Kultura”, Beograd, 1953; A JSZNK Alkotmainya, ,Sav-
remena administracija”, Beograd, 1964; é N. Popovié, V. Vlahovié,
E. Kardelj, V. Bakari¢ é mésok irdsai ebb&l az id8bdl.

7 Természetes, még szdmtalan olyan példa van, amelyekben ez a terminus a

lakossagot feloleld, még ennél is szélesebb csoportot jelez.

8 Elegendd megemliteni csak néhiny kulcskifejezést az ideoldgiai sz8tarbdl an-

% Ennek

nak dokumentaldsira, hogy milyen evolicié kdvetkezett be ezen a te-
riileten: munkaszervezet, dolgozdk, a munka felszabaditisa, minden-
kinek munkdja szervint, a munkdra valé jog, a munka szabad cseréje
és mdsok. Ezek és a hozzdjuk hasonlé kifejezések és terminusok szé-
les kérl hasznalatban voltak, méghozzd problémamentes, pozitiv érte-
lemben. A ,;munkakifejezések” expanziéjinak mindenekeldtt azt kei-
lett igazolnia, milyen az 0j gazdasigi politika és hogy ,magyardzat-
tal” szolgdljon a fellelhetd ellentmondéasokra. Példinak felhoznink az
1963. évi Alkotmany 12. szakaszit, amelyben egy egész mondaton ke-
resztiil hétszer emlitik a munkdt: ,minden munkisembernek a mun-
kaszervezetben, a munka szerinti elvekkel dsszhangban, olyan személyi
jovedelem jir, amelyet munkajival, a munkaszervezet munkdjival és
a munkaszervezetnek mint egésznek a mikddése nyomdn valdsul
meg”. (A JSZNK Alkotmanya, Beograd, 1964. 12. szakasz 20. oldal).
»A munka szerinti elosztds” elve 0j ideoldgiai térként és keretként je-
lentkezik, amellyel igazolni akarjak a globdlis tirsadalmi rendszer
orienticiéjat a piac és a gazdasigi torvényszerliségek irinyaba. Ezil-
tal ez az ideoldgiai kozhely kidzpontu helyet foglalt el azokban az
er8feszitésekben, hogy szélesebb alapokra helyezzék a globilis szo-
cialista rendszer piaciranyultsigl antietatista koncepcidjat.

az id8szaknak az 4ltaldnos politikai helyzetér8l bSvebben, tobbek ko-
zétt D. Bilandzié Harc Jugoszlavidban az Onigazgatasi szocializ-
musért 1945—1969. A Horvat Munkdsmozgalmi Intézet kiadésa, Zag-
reb, 1969, valamint P. Vranicki A marxizmus tdrténete.

10 A vizsgdlat tdrgyat képezd, ebb8l az id8szakbdl visszamaradt dokumentu-

mok kozill a kdvetkezdket emlitenénk meg: A Jugoszldv Kommunista
Szivetség kilencedik kongresszusa ,,Kultura” Beograd, 1969; A Jugo-
szldv Kommunista Szdvetség tizedik kongresszusa, ,,Komunist”, Beog-
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rad, 1974; A XX—XLI alkotmanyfiiggelékek, alkotminyos térvény a
rad, 1974; A XX—XLI alkotminyfiiggelékek, alkominyos toérvény a
XX—XLI alkominyfiiggelékek valéra valtdsidra, ,,Savremena ad-
ministracija”, Beograd, 1971; A JSZSZK Alkotménya; alkotminyos
torvény az Alkotmany életbe Iéptetésére, ,Savremena administ-
racija”, Beograd, 1974; A KSZ legfontosabb feiadataira vonatkozd
irdnyelvek a tdrsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok rendszerének
fejlesztésében. ,,Komunist”, Beograd, (megj. én.), valamint E. Kardelj
ebbbl az id6bdl szirmazé mivel.

A belgradi Marksisti¢ka misao c. folydirat (1979) szdmébdl.
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