Molnar-Csikéds Laszlé

A NEMZETEK ES NEMZETISEGEK EGYENRANGU
NYELV- ES IRASHASZNALATA ALKOTMANYOS
ELVEI VALORA VALTASANAK LEHETOSEGEI
AZOKBAN A KOZSEGEKBEN, AMELYEKBEN
A MAGYAR NYELV IS EGYENRANGU

A nemzetek és nemzetiségek egyenrangd nyelv- és irdshasznilata a
nemzetiségi nyelv szabad hasznilatdhoz viszonyitva magasabb fokozar.
A nemzetiségi nyelv szabad hasznalatit a kozéletben és az adminisztra-
cidban tobbnyire a politikai szabadsig kérdésének tekintjiik: a nemze-
tiségieknek, akik csak az anyanyelviiket beszélik, demokratikus joguk
van nyelviiknek a kozéletben, az dGgynevezett ,hivatalos helyeken” vald
haszndlatira is, s kdzben ez a jog inkdbb csak deklarativ, mert semmi-
lyen szerv dolgozéit sem kotelezi arra, hogy a felekkel valé érintkezést
azoknak az anyanyelvén végezze. Korszerl szocialista Onigazgatdsd tar-
sadalmunkban a kotelezd 4llami nyelv helyett a tobbnemzetiségli kor-
nyezetekben egyenrangl nyelvekkel éliink, mivel a nyelvi egyenrangtisig
alkotdrésze szocialista egyenranglsigunknak, s nagyon jelentds szerepet
tolt be a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglsdginak a tirsadalmi élet
és munka minden teriiletén valé tovabbi erdsitéséért és fejlesztéséért foly-
tatott harcban.

A nemzetek és nemzetiségek egyenrangl nyelvét és irdsit nemcsak az
oktatds és nevelés folyamatdban, a mivel8dési életben, a sajtdban, a
rididban és a televizidban, hanem a tartominyi és kozségi szervekben,
az igazsigszolgdltatdsi szervekben, az Onigazgatdsi szervezetekben és ko-
z6sségekben, a tdrsultmunka-szervezetekben stb. is haszndljuk. Vajdasag
SZAT alkotméinya (1974.) tobbek kozott a nemzetek és nemzetiségek
egyenrangd irds- és nyelvhasznilata kozségi szintjérdl is beszél. Vajda-
sag SZAT alkotminya szerint azokban a kozségekben, ahol nagyobb
szami magyar, szlovik, romin és ruszin nemzetiségll polgir ¢él, hatdro-
zatok és egyéb el8irdsok, a polgirok érdekében 4116 hivatalos kiadvanyok
megjelentetését, a kozségi képviselS-testiilet és egyéb kozségi szerv iilé-
sethez sziikséges anyagok el8készitését, a felekkel vald szdbeli és irdsbeli
érintkezést, az eljaras lefolytatdsit és a polgarok érdekében 4ll6 admi-
nisztracié vezetését e nemzetiségek nyelvén is biztositjdk. A nemzeti és
nemzetiségi irds- és nyelvhasznilat kozségi mddjdt A nemzetek és nem-
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zetiségek egyenrangl nyelv- és irdshaszndlata meghatirozott szervekben,
szervezetekben és kozosségekben vald biztositdsinak mddjarédl szélé tor-
vény, Az anyakdnyvekr8l szolé torvény, A személyazonossigi igazol-
vanyrd] szolé torvény, A kulturdlis emlékek védelmérSl sz4lé torvény
szabalyozza.

Habir a normativ aktusok rendelkezései egyarint érvényesek minden
olyan kozségre, amelyben tobb nemzet és nemzetiség él, a lehet8ségek,
a szitkségletek, a tradicid stb. tekintetében a kozségek kozotr mégis bi-
zonyos kiilonbségek tapasztalhatdk. Egyes kozségekben az irds- és nyelv-
hasznalat terjedelmét, bizonyos objektiv (pl. nemzeti &sszetétel) és szub-
jektiv (pl. tradicid) tényezOktdl fiiggden, mindenekelStt a sziikségletek
és lehetdségek hatdrozzdk meg.

Erdekes kérdés, hogy egy nemzetiség esetében milyen mértékben vald-
sul meg az irds- és nyelvhaszndlatra vonatkozé alkotminyos elv, mivel
egyes kozségekben és telepiiléseken, illetve haszndlati teriileteken jelen-
tosen kiilonbdznek az egyenrangld nyelvhaszndlat redlis lehet8ségei. A
magyar nyelvnek mint egyenranginak a kozségekben valé alkalmazi-
sira a kovetkez6 objektiv korilmények hatnak: a magyarok kozségek-
kénti megoszldsa, a kdzponti telepiilésen és a kdzség tobbi helységében
valo szdmuk és szdzalékuk, az ideiglenes kiilfoldi munkavillalison levé
magyar lakossig ardnya, a kozigazgatisban dolgozdk nemzetiségi Ossze-
tétele stb.

A tartoméany kozségeinek legtobbjében hasznilatos a magyar nyelv és
irds is. Vajdasig SZAT lakossiginak majdnem negyed részét magyarok
(az 1971. évi népszamlalas szerint 423 866), képezik. A magyar lakosok
legnagyobb szdmban a szabadkai (72 572), bacstopolyai (31 422), a ka-
nizsa (29 962), az 0jvidéki (28 684), a becsei (27 988), a zentai (26 828),
a zombori (22 233), a zrenjanini (22 010), az adai (17 871), a kikindai
(13 116), a csékai (11208), a temerini (10291), a kishegyesi (10 006)
stb. kozségben vannak képviselve. A magyar ajkdak szdzaléka legna-
gyobb a kanizsai (88,60%), a zentai (85,40%), az adai (79,04%), a
bacstopolyai (72,22%), a kishegyesi (63,93%), a becsei (62,23%), a csé-
kai (61,03%), a temerini (52,39%), a szabadkai (49,45%), a torokka-
nizsai (40,63%) stb. kdzségben.

A vajdasigi kdzségek — a magyarok szdmit és szazalékit illetBen —
tobb csoportra oszthatok. Ennek a két tényezbnek a kovetkez6 interval-
lumot allapitottuk meg: nagyon nagy (70 000-nél t3bb lakos, illetve
70—90% kozodtt), nagy (10 000—35000 és 45—65%), jelentds (5000
—10 000 és 25—45%), kicsi (1500—5000 és 10—25%), nagyon kicsi (400
—1500, és 3—10%0) és elenyész8 (50—120 és 0,2—2%). Ha kozségen-
ként parhuzamosan figyeljik a magyar ajkdak szimit és szdzalékdt, a
kozségek a kovetkezd csoportokra oszlanak: a) a kdzségben a magyarok
szdma nagy, szazalékuk nagyon nagy: Kanizsa, Zenta, Bicstopolya, Ada;
b) a magyarok szdma nagyon nagy, szdzalékuk nagy: Szabadka; ¢) a
szdm is, a szdzalék is nagy: Becse, Kishegyes, Csbka, Temerin; d) a szdm
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is, a szazalék is jelentds: Torokbecse, Torokkanizsa, Szenttamds, Bega-
szentgyOrgy; e) a szadm nagy, a szdzalék pedig kicsi: Zombor, Kikinda,
Zrenjanin, Ujvidék; f) a szdm jelent8s, a szdzalék pedig kicsi: Apatin,
Kula; g) a szdm is, a szazalék is kicsi: Kovin, Antalfalva, Verbasz, Ma-
gyarcsernye, Szécsany, PlandiSte, Bics; h) a szdm jelentSs, a szdzalék
nagyon kicsi: Pancsova; 1) a szdm kicsi, a szdzalék nagyon kicsi: Versec,
Hédsag, Ruma, Titel, Bacspaldnka, Indija; j) a szdm is, a szdzalék is na-
gyon kicsi: Beocsin, Urdg, Fehértemplom; k) a szdm nagyon kicsi, a szi-
zalék elenyész8: Sid, Alibunir, Zsablya, Sremska Mitrovica; 1) a szdm is,
a szazalék is elenyész8: Pazova, Bacspetr6c, Opova, Peéinci.

A magyar nyelv egyenrangl hasznalatdhoz a demografiai feltételek
azokban a kozségekben a legkedvezdbbek, amelyekben a magyarok szdma
és szdzaléka nagy vagy nagyon nagy, mig a nagyon kicsi vagy elenyészd
szamu és szdzalékd magyar lakossiglh kozségekben alig vannak meg az
objektiv lehetségek a magyar nyelv egyenrangd hasznilatdnak birme-
lyik forméijira. A legtobb kdzségben, amelyben jelentds vagy kis szami
és szézalékd magyar él, a jogi lehetdségek megvannak, de a redlis lehe-
t6ségek kevésbé kedvezéek. Ez vonatkozik azokra a kozségekre is, ame-
lyekben a magyarok szdma jelentds vagy nagy, szdzalékuk pedig kicsi
vagy nagyon Kkicsi.

A kozségeket a kdzségek egyes telepiilésein él8 magyar lakossdg ardnya
szerint is fe] lehet osztani. E szerint a kozségek a kovetkezd csoportokba
sorolhatok: I. A kozségben és a kozség kozponti telepiilésén a magyarok
képezik a lakossig tobbségét vagy legaldbb felét. a) A kozségben a ma-
gyarok tobbsége a kdzponti telepiilésen él: Zenta, Ada, Becse, Kishegyes,
Temerin; b) A magyar lakossdg tSbbsége a kozponti telepiilésen kiviil,
a kisebb helységekben él: Kanizsa, Bacstopolya, Csbka; c) A kozség
kozponti telepiilése lakossiganak fele magyar; a kozségben a kdzponti
telepiilésen kiviil a magyar lakossdgnak megkozelitdleg 50%0-a él: Sza-
badka. II. A kozség kdzponti telepiilésén a lakossignak tSbb mint a
felét magyarok lépezik, de a teljes kdzségben nem. A magyar lakossig
tobbsége a kozség kdzponti telepiilésén él: Magyarcsernye, Torokkanizsa.
III. A kozségben a magyar lakosok szdma meglehet8sen nagy, de ari-
nyuk nem haladja meg a kozség lakossigdnak harmad részét; a) A ma-
gyarok tobbsége a kozség kozponti telepiilésén él: Ujvidék, Zrenjanin,
Kikinda, Kula, Szenttamas, Torokbecse, Versec, Verbdsz; b) A magyarok
tobbsége a kdzponti telepiilésen kiviil él: Zombor, Hédsig, Apatin, Pan-
csova, Kovin, PlandiSte; ¢) A kozség kozponti telepiilésének alig van
magyar lakosa. A magyarok fdleg kisebb helységekben élnek: Szécsiny,
Begaszentgyorgy, Antalfalva. IV. A kdzségben a magyarok szima meg-
lehetsen kicsi, de a kozségben van olyan helység, amelyben a magyar
lakosok szdma jelent8sen nagyobb a kozségi szdzalékndl: Fehértemplom,
Indija, Bicspalidnka, Titel, Bics, Urdg, Ruma, Beocsin. V. A kdozség
magyar lakosainak nagyon kicsi vagy elenyészd a szima és szdzaléka;
a) A kozségben van olyan helység, amelyben a magyar lakosok szdma
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jelent8sen nagyobb a kozségi szdzaléknil: Zsablya Sremska Mitrovica,
Sid, Alibunir; d) A kozség kozpont1 telepiilésén és a kozségben a magyar
lakossag szdma 1s, szdzaléka is elenyész8: Bacspetrdc, Opova, Pelinci,
Pazova.

A nemzetek és nemzetiségek egyenranOﬁ irds- és nyelvhasznilatanak
realis lehetdségei a legjobbak az I. és a II. csoportban (kiilondsen azok-
ban a helységekben, amelyekben a magyar lakossig tobbsége a kdzponti
telepiilésen él), eléggé jOk a III. csoportba tartozd kozségek tSbbségében,
mig a IV. é V. csoportban kielégitek vagy egyaltaldn nincsenek meg
(tehdt a magyar nyelv intézményes hasznilatinak nincsenek meg a lehe-
tOségei).

A kiilfolddn ideiglenesen munkat vallalé munkasok nemzetiségi Ossze-
tétele sokban kiilonbozik a tartominy lakossigdnak nemzetiségi Ossze-
tételétd]. Legnagyobb az eltérés a romin nemzetiségnél, Vajdasig lakos-
sagdnak ugyanis 2,71%-4t képezik, mig az ideiglenesen kiilf6ldon doi-
g0z0 munkasokbdl 8,15% (vagyis hiromszor tdbb) romin. A magyarok
koziil is szintén sokan mennek kiilfoldre dolgozni. Az ideiglenesen kiil-
foldsn dolgozé munkdsok koziil 27,46%0, Vajdasig lakossdgdb6l pedig
21,71% magyar, a kiilonbség 5,75%. Az ardny hinyadosa 1,27. Ha
osszehasonlitjuk a magyar nemzetiséglieknek a kiilfsldsn dolgozé mun-
kasokhoz és a tartominy lakossigihoz mért hinyadosit a roman nem-
zetiség megfeleld hinyadosaval, szemre azt 4llapithatjuk meg, hogy ez
a hanyados a magyaroknal nem tdl nagy, de ez csak latszélagos, mert
ha jél attanulminyozzuk a kiilfoldon ideiglenes munkdn levé magyar
nemzetiségli munkisokra vonatkozd, kozségek szerinti adatokat, kitlnik,
hogy hinyadosuk sok kozségben meghaladja az 1,27-et. Pontosan azok-
ban a kozségekben hidnyzik az ott levd lakossigbél a magyarok tobb-
sége, amelyekben kiilonben is kevesen vannak, tehit ahol az egyenrangu
nyelvhasznalat szempontjabdl a legnagyobb szitkség lenne rajuk. Ada-
taink szerint minden olyan Vajdasig SZAT-beii kozségben, amelyben az
1971, évi népszamlalds szerint 1000-nél tobb magyar él, a magyarok
arinya a kozségbdl kiilfoldi ideiglenes munkan levé munkasok szdmabél
nagyobb, mint a kozség lakossiginak Osszlétszamabdl. Ez a tény két-
ségteleniil negativ hatdst gyakorol a magyar nyelvhasznilatra, anndl az
egyszerl oknal fogva, mert a nemzetiségi nyelvet beszél8k szdmanak és

szdzalékdnak csdkkenése — tekintet nélkiil a jogi és alkotmdnyos lehe-
t6ségekre — objektiven kevesebb lehetSséget nydjt a nyelv haszndlatira.

A kozségeket az ideiglenes kiilfoldi munkdn lev8 magyar nemzetiségl
munkdsok szdzalékdnak hdnyadositdl és a kozség magyar lakosainak
szazalékdtdl, illetve a kozségben €16 minden 1000 magyar kozil kilfoldi
munkdn levé dolgozdk szimanak nagysigitdl fiiggben négy csoportba
sorolhatjuk. Ebb8] a szempontbdl Pancsova, Kula, Hddsdg, Antalfalva,
Verbdasz, Ujvidék, Kovin, Ruma, Versec, Bacs, Indija, Zombor, Plandite,
Temerin és Titel kozség a tartomdnyi 4tlag felett van. Az emlitett ha-
nyados nagyobb 1,27-nél Zrenjanin, Bacspalinka, Kikinda, Szécsany,
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Szenttamas, Torokbecse, Urdg és Sremska Mitrovica kozségben is. Ami
a magyar nyelv egyenrangl hasznilatt illeti, e kozségek és az el6z6ek
magyar ajkd lakossiga kedvezdtlenebb helyzetben van, mint Vajdasig
SZAT tobbi olyan kozségéé, amelyben nagyobb szimi magyar ¢l.

A nemzetek és a nemzetiségek egyenrangl nyelvhasznalati lehetSségei
a kozségi igazgatdsi szervek dolgozdinak nemzetiségi szerkezeté¢hez is
kotddnek. Kivanatos, hogy ez a szerkezet a kozség nemzetiségi Ossze-
tételével ardnyos legyen. A Tartomanyi Kozigazgatdsi Intézet adatai sze-
rint Vajdasig SZAT kozségi igazgatési szerveiben 6578 személyt foglal-
koztatnak, koziilik 4267 (64,87%) szerb, 335 (5,09%) horvét, 236
(3,59%) crnogorai, 1008 (15,32%) magyar, 222 (3,37%) szlovak, 114
(1,73%) roman, 60 (0,91%) ruszin és 336 (5,11%) egyéb nemzetiségl.
A tartomény lakossiginak nemzetiségi osszetétele az 1971. évi népszam-
1414s szerint: 1 089 132 (55,78%) szerb, 138 561 (7,09%) horvat, 36 416
(1,86%) crnagorai, 423 866 (21,71%) magyar, 72795 (3,73%) szlovak,
52987 (2,71%) romdan, 20109 (1,03%) ruszin és 118 667 (6,08%) mas
nemzetiségli. A felsorolt adatok alapjan lithatd, hogy a kozségi igazga-
tasi szervek dolgozdinak nemzetiségi Osszetétele nem azonos a lakossdg
nemzetiségi Osszetételével. Az eltérés szdzalékban kifejezve az aldbbi:
szetb +9,09%, horviat —2,00%, crnagorai +1,73%, magyar —6,39%,
szlovak —0,36%, roman —0,98%, ruszin —0,12%, mis nemzetiség
—0,97%.

Jelemz8, hogy azoknak a kozségeknek a tobbségében, amelyekben a
magyar egyenrangl nyelv, a koOzségi igazgatisban magyar nemzetiségl
foglalkoztatottjainak szdzalékarinya lemarad a kozség teriiletén él6 ma-
gyar nemzetiségll lakossdg szdzalékardnyatdl. Az e szdzalékarinyok ko-
zotti kiilonbozet az aldbbi kozségek esetében haladja meg a 15%-ot:
Szenttamdson (—25,39%), Becsén (—23,52%), Csékan (—21,45%), Ka-
nizsin (—16,81%), Kishegyesen (—16,01%) és Zentidn (—15,87%).
Egyes kozségekben a szdzalékardny szerinti kiilonbozet meghaladja a koz-
ségl igazgatasi szervekben foglalkoztatott magyar nemzetiségli munkdsok
szézalékban kifejezett szdmdt, ez pedig azt jelenti, hogy a széban forgd
kdzségek igazgatasi szerveibll a magyar nemzetiségl dolgozdk fele vagy
tobb mint a fele hidnyzik. A szdzalékariny szerinti kiilonbozetnek és
a magyar nemzetiségt alkalmazottak szdzalékban kifejezett szdmédnak
hinyadosa t8bb kozségben meghaladja az 1-et, ilyen péld4ul: Szentta-
mas (4,25), Szécsany (2,01), Pancsova (1,78), Ujvidék (1,68), Plandiite
(1,65) stb.

A magyar nemzetiségt foglalkoztatottak szdzalékardnya egyes kozségi
igazgatdsi szervekben meghaladja a kozség teriiletén él6 magyar nem-
zetiségll lakossig szdzalékardnyit, ilyen példaul Versec (40,27, illetve
-0,03%), Bacspalanka (+0,58, illetve +0,12%), Fehértemplom (40,61,
illetve +-0,16%) és Hodsag (2,36, illetve +-0,22%).

A kozségi statdtumok a legtobb esetben eléggé részletesen feldolgoztik
a kozség teriiletén az egyenrangd nyelvhaszndlat megvaldsitdsinak konk-
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rét formait. A magyar nyelv hasznilatdval (a 44 kozség kozil) 34 koz-
ség statGtuma foglalkozik. Egyes statGtumok igen részletesen feldolgozzak
a nemzeti és a nyelvi egyenjoglsdg érvényesitését (Kanizsa, Temerin
stb.), léteznek azonban olyanok is, amelyek éppen hogy csak (rendsze-
rint a realis szitkségleteknek megfeleléen) megemlitik ezt, mint példaul
Urdg. Kevés olyan statdtum van, amely a nemzeti és a nyelvi egyen-
joglisdg konkrét érvényesitési formdit nem kiilon fejezetként tdrgyalja,
hanem a statGtum teljes szovegének integrilis részeként (pl. Ada stb.).
Ez nemcsak jogi és technikai kérdés, hanem eszmei és politikai is. A
feldolgozasnak ez az elkiilonitett médja azt a latszatot kelti, hogy a
nemzeti és a nyelvi egyenjoglisigot sokan még mindig a nemzetiségek
kiilon jogdnak tekintik, nem t6r8dve azzal, hogy onigazgatisi tarsadal-
munkban tulajdonképpen a szocialista egyenjoglsig lényeges tényezoje.

A magyar nyelvnek a kozségi képviselS-testiiletekben és a kozségi igaz-
gatdsi szervekben valé hasznilatirdl sz6l6 statdtumi rendelkezések ter-
jedelme és részletessége nem mindeniitt ardnyos az adott kozség objektiv
lehetSségeivel és redlis sziikségleteivel. Igy példdul Becse kozség statdtuma
csak globdlisan szabdlyozza a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyen-
rangd hasznilatit, pedig e kozség tipoldgiai helyébd] kovetkezben (a la-
kossig 62,23%-a magyar) nyilvdnvald, hogy széles korli nyelvhasznalati
lehet8ségei és nagyobb igényei vannak. Mégis, annak ellenére, hogy a
normativ aktusokban nincsenek részletes rendelkezések, a nemzetek és
nemzetiségek nyelvének egyenrangd haszndlata Becse kozség teriiletén a
szitkséges méretekben érvényesiil. Bacspalanka kozség statdtumaban azon-
ban sokkal t6bb rendelkezés szl a nyelvi egyenjogisigrol, mint amennyi
tipoldgiailag virhaté volna (Bicspalinkidn sokkal kisebbek az objektiv
lehetdségek, mint Becsén), de ez nem jelenti azt, hogy ezek feleslegesek,
ellenkez8leg — ez az egyenjoglsigrél kialakult 6ntudat magas szintjér6l
tantskodik.

Felmérésiink sordn els6sorban azokba a kozségekbe latogattunk el,
amelyekben mar van némi hagyomdnya a magyar nyelv hasznilatdnak,
illetve amelyek tipolégiai helyzetiiknél fogva lehet6vé tudjdk tenni a pol-
garok és a kiildottek hivatalos tdjékoztatdsit, a polgirok érdekkoret
érintd adminisztracid vezetését, a felelckel vald irasbeli és szdbeli érint-
kezést stb. magyar nyelven is. Anyag- és adatgyljtést (kozségi hivatalos
lapok, a kozségi képviseld-testiilet és egyéb kozségi testiiletek iiléseire
készitett anyagok, két- és tobbnyelvl {irlapok stb.) az aldbbi kozségek
forditészolgdlataiban végeztiink: Ada, Apatin, Bicstopolya, Becse, Cso-
ka, Kanizsa, Kikinda, Kula, Kishegyes, Magyarcsernye, Torokbecse, T6-
rokkanizsa, Ujvidék, Pancsova, Zenta, Zombor, Szenttamis, Szabadka,
Temerin, Verbasz, Versec, Zrenjanin, Begaszentgyorgy. Interjd és elem-
zési médszerrel dolgoztunk. A kutatisokat a Hungaroldgiai Intézetnek
a Mai magyar nyelv projektuma keretében végeztitk 1975 és 1976 fo-
lyaman.

A polgirok és a kiildottek tdjékozatdsa a nemzetek és nemzetiségek
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nyelv- és irdshaszndlati egyen]ogusagaval kapcsolatos kutatssal felolelt
kozségekben magyar nyelven is torténik, de kozségenként kiilonbsz6
méretekben. Ami a polgirok és a kiildottek magyar nyelven vald tdjé-
koztatdsat illeti, a kdzségek hirom csoportra oszthatdk. Az elsé csoportba
tartoznak azok a kozségek, amelyekben majdnem minden 4ltaldnos ak-
tust, a polgirok érdekkorét érintd hivatalos kiadvdnyt, a kozségi kép-
visel6-testiilet {iléseire készitett majdnem minden anyagot stb. megjeler-
tetnek szerbhorvit és magyar nyelven (Ada, Bicstopolya, Becse, Csdka,
Kanizsa, Kikinda, Kishegyes, Torokkanizsa, Szenttamas, Szabadka, Te-
merin és Zenta). A masodik csoportba tartozd kozségekben az iilésekre
késziild anyagokat rendszerint nem forditjdk le magyar nyelvre, de min-
den fontosabb 4ltalinos aktust, tijékoztatdst stb. megjelentetnek magyar
nyelven is (elsésorban a kozségi hivatalos lapban, de a helyi sajtéban és
radid4llomason is, ezek: Apatin, Kula, Térokbecse, Ujvidék, Zombor,
Verbasz, Versec, Zrenjanin). A tobbi kozségben a polgirok magyar nyel-
ven valo tijékoztatdsa csak alkalmxlag torténik.

A kozségi képviselo-testiiletek és mas kozségi testiiletek iilésén a kiil-
déttek anyanyelviikdn is felszélalhatnak., A vizsgdlt kdzségek a gytlé-
seken valé nyelvhaszndlati egyenjogisig érvényesiilése szerint a kovet-
kez8képp csoportosithatdk: 1. Az iiléseken ritkdn él valaki azzal a joga-
val, hogy ‘magyarul szélalhat fel (Apatin, Kikinda, Kula, Magyarcser-
nye, Torokbecse, Ujvidék, Pancsova, Szenttamds, Verbasz, Versec, Zre-
njanin). 2. A fordit6 vagy az elnokld a kiildott felszélaldsdt roviden ¢és
tOmoren tolmdacsolja szerbhorvat nyelven (Becse, Kishegyes, Torokkani-
zsa, Zombor, Temerin). 3. Allandé jellegl szimultdin forditast biztosi-
tottak szerbhorvat és magyar nyelvre (Szabadka, Bécstopolya). 4. Rend-
szerint nincsen sziikség szimultdn forditdsra, illetve tolméicsoldsra, mivel
a kiildsttek tobbsége tud mind szerbhorvat, mind magyar nyelven (Ada,
Csbka, Kanizsa, Zenta).

A magyar nyelv egyenrang haszndlata a kozségi igazgatdsi szervek-
ben tobbféle formaban valésulhat meg, kezdve az ligyfelekkel valé szo-
beli érintkezéstdl a teljes kétnyelvll iigyintézésig. A vizsgalt kozségek a
magyar nyelv kozségi igazgatasi szervekben valé hasznalatdnak mértéke
szerint négy csoportra oszthaték. A magyar nyelv hasznilatat lehet6vé
tették a) valamennyi iigyosztilyon irdsban és szdban egyarint (Ada,
Bacstopolya, Becse, Kanizsa, Kishegyes, Szabadka, Zenta, Temerin), b)
valamennyi tigyosztilyon, f8leg széban (Cséka, Magyarcsernye, Torok-
kanizsa, Zombor), ¢) csak néhiny ligyosztalyon, néha irdsban is (Kikinda,
Kula, Szenttamds, Torokbecse, Ujvidék, Versec, Zrenjanin), d) tobbnyire
csak a forditdszolgilat 4ltal (Apatin, Pancsova, Verbdsz, Begaszent-
gyorgy).

A legtobb kozségben a belsé szervezésrdl és a munkakodrok rendszere-
zésér8l sz016 szabalyzat meghatdrozza azokat a munkakéroket, amelye-
ken kotelez8 a nemzeti és nemzetiségi nyelv ismerete, a személyi jove-
delem elosztdsirdl sz0l6 szabalyzat pedig kiilon tobbletet irinyoz el
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azoknak a tisztvisel6knek, akik nemzetiségi nyelven is dolgoznak. Zenta,
Ada, Bicstopolya, Szabadka és Becse kidzség a kozségi igazgatasi szer-
vekben foglalkoztatottak szdmira magyar nyelvtanfolyamot szervezett.
A nyelvtanfolyamon onkéntesen azok a tisztviselSk vettek részt, akik
nem voltak elég jiratosak a magyar nyelvben.

Megallapitottuk, hogy a forditdszolgalatok tilnyomd részében egy-egy
nemzetiségi nyelv esetében két dolgozét foglalkoztatnak (rendszerint az
egyik forditd, a mdsik gépird), de van néhiny olyan szolgilat is, ahol
hdrman vagy tSbben is dolgoznak (els8sorban a nagyobb kozségekben).
A kozségi forditdk tobbségének nincsen megfeleld iskolai végzettsége, s6t
vannak koztiik olyanok is, akik kordbban sohasem foglalkoztak fordi-
tissal. Elvitathatatlan, hogy ezek a koriilmények hatrinyosan hatnak a
forditds mindségére, jOllehet a mindség a forditd rendelkezésére 4llé
1d6td], a nyelvek kolcsonhatasatdl stb. is fiigg.

Nagy eltéréseket latunk a forditdszolgalatok felszerelése tekintetében.
Egyesek teljesen korszerl felszereléssel rendelkeznek, mint amilyen a dik-
tafon, villamos hajtdsd irdgép, szimultdn forditdsra felszerelt terem
(Bacstopolya, Szabadka, Kikinda stb.), a legtobbje azonban ilyen be-
rendezések nélkiil dolgozik. A forditészolgilatok szakirodalommal (szo-
tar, lexikon stb.) vald ellitottsiga nem egészen kielégitd. Sok szolgilat-
ban hidnyoznak a jo min8ségli munkdhoz elengedhetetleniil fontos segéd-
konyvek, mint példaul: a Helyesirdsi tandcsadd szétar (magyar), a Vu-
jaklija-féle idegen szavak szdétira, a szerbhorvit nyelv értelmez6 szo-
thra stb.

A magyar nyelvl hivatalos szdvegek min8sége nem mindig kielégitd,
az ilésre készitett anyagok, a hivatalos kiadvanyok, az drlapok stb.
szovege sok esetben pontatlan. Ez nemcsak a fordité szakképesitésétdl
és tudasitdl, hanem a forditdsra rendelkezésre allé idStdl is fiigg. A koz-
ségekben dolgozé forditdk j6 része tilterhelt. Némelyikitk a forditéson
kiviil méis teend8ket is elldt. Szdmtalanszor megtdrténik, hogy a lefordi-
tandd terjedelmes anyag alig néhiny nappal az iilés el6tt keriil a forditd-
licz, igy a fordité aligha képes lelkiismeretesen elvégezni munkajit. Nyil-
vanvald, hogy a fordité képessége véges, de ezt a tényt rendszerint nem
tartjak szem el6tt azok, akik a forditdsra szant anyagot késve juttatjik
el hozza.

A hivatalos szovegek mindségére a nyelvi interferencia is hatassal van
Ez az a jelenség, amikor a fordité a kiinduld nyelv sajitossigait a cél-
nyelvre is atviszi. A nyelvi interferencidt a két nyelv kozotti szerkezeti
kiilonbségek teszik lehet8vé. Nagy problémit jelent a forditénak az, hogy
a szerbhorvat és a magyar nyelv mondatszerkesztése kiilonb6z6. Gyakran
megtdrténik, hogy a forditd a mondatot a szerbhorvit mondat szerke-
zetének megfelelden 4llitja Gssze, nem torédve azzal, hogy a forditdsnak
eredetiként kel hatnia, azaz, hogy olyannak kell lennie, mintha magyarul
irtdk volna meg.

A magyar és a szerbhorvar nyelv szerkezeti kiilonbségének genetikus
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és tipologiai alapja van, ezenkiviil a nyelv idegen hatisokkal szembeni
nyiltsdga, illetve elzdrkdzottsdga is kiilonbségek alapjit képezi. A magyar
nyelv a finnugor nyelvcsalddba, a szerbhorvit nyelv pedig az indoeu-
répai nyelvcsaladba tartozik. Az els6 agglutindld, a miésodik flektdls
nyelvtipus. Ami a zirtsdgot illeti, a magyar nyelv introvertdlt nyelv,
terminolégiai kérdéseit f8leg sajat, 4j szavak képzésével oldja meg, mig
a szerbhorvit inkdbb extrovertdlt nyelv, az 4j fogalmakra sok idegen
sz0t fogad be. Az introvertdlt nyelvek nagy figyelmet forditanak leg-
jellemz6bb tulajdonsigaik megBrzésére, és 4ltalidban a nyelvmiivelésre.

Ahhoz, hogy a forditds minél jobb mindségl legyen, a forditdénak ala-
posan ismernie kell mindkét nyelv sajitossigait. A forditisnak az erede-
tihez valéd hlségét nem a formdban, a mondatszerkesztésben, hanem a
tartalomban, a megfeleld terminusokban kell kifejezni, hogy ne adjon
okot félreértésre és a modanivaldé lényege ne vesszen el.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdsdnak egyenrangisiga a
torvény szerint nincs Osszefiiggésben az adott nemzetiségi hovatartoza-
stak létszdmdval, mégis a magyar nyelv egyenrang nyelvként valé hasz-
nalatdnak lehetséges és sziikséges mértékei kozott kozségenként eltérések
vannak. A magyar nyelv és irds egyenrangl hasznalatit kétnyelvll szak-
emberekke] kell biztositani Zenta, Ada, Becse, Kishegyes, Temerin, Ka-
nizsa, Bacstopolya, Cséka és Szabadka kozség valamennyi szervében és
szolgalatdban, mivel itt redlis lehet8ségek vannak a teljes kétnyelvi
adminisztraciéra. A lehet8ségek alapjin meghatirozott sziml kétnyelvu
szakemberre és 6nallé forditdszolgdlatra van szitkség Torokkanizsa, Ma-
gyarcsernye, Szenttamds, Torokbecse, Ujvidék, Kikinda, Kula, Zrenja-
nin, Zombor, Apatin, Kovin, Begaszentgydrgy és Antalfalva kozség teru-
letén. A felekkel valé érintkezés céljabdl kétnyelvlt kdderra és kisegitd
forditdszolgalatra van sziikség PlandiSte, Pancsova, Verbisz, Versec, Szé-
csany, Hodsdg, Bics és Titel kozség teriiletén. Bicspalanka, Indija, Fe-
hértemplom, Urdg és Ruma kozség vipoldgiai helyzete kisegitd forditd
igénybevételét teszi lehet§vé.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangisagardl szdlo
alkotmanyos elvnek a kozségek teriiletén vald érvényesitése céljabdl a
realis, objektiv lehet8ségeken kiviil figyelembe kell venni néhdny szub-
jektiv tényezdt is, ilyen példdul a forditis nyelvezetének minSsége, (szak-
tudds, a nyelv szellemének megfeleld forditds és a nyelvhelyesség), to-
vabb4d a nyelvhasznilatban kifejezésre jutdé ontudat (az egyének és a
kollektivik ontudatos viszonyuldsinak kiépitése az egyenrangh nyelv-
hasznilat irdnt), valamint a nemzetiségi nyelv alapos ismerete az igazga-
tasi szervekben és a kozségi képviseld-testiitelekben. Ahhoz, hogy ezek
a torekvések gyiimolcsdzbek legyenek, az onigazgatasi tdrsadalmi integ-
ricié fontos tényezbjeként — a nemzetek és nemzetiségek nyelvének
egyenrangl hasznilata tekintetében elengedhetetleniil fontos a kézségkozi
egyuttmikodés létrehozasa.

A kozségekben folytatott interji adatai alapjan észlelt jelenség, hogy
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a nemzetiségiek kozott vannak olyanok, akik gy vélik, hogy a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvének és irdsinak egyenranglsiga csak adott
lehet8ség, amelyet gyakorlati okokbdl nem sziikséges kihasznalni. A nyel-
vek és irdsok egyenranglsiga tulajdonképpen ennél sokkal tobbet jelent,
mert ez az ontudat igye (az egyének és a kollektivdk esetében egyarant),
amely Onigazgatdsii szocialista tirsadalmunkban a nemzetek és nemzeti-
ségek teljes nemzeti, gazdasigl, mivel6dési stb. egyenjogisiginak sziik-
ségébdl fakad. A nyelv egyenrangl hasznalatival kapcsolatos tudat nagy
mértékben szilirditja a nemzetiségek nyelve mint egyenrangl nyelv j6
funkciondldsinak masik feltételét, a nemzetiségi nyelven valé szdbeli
és irdsbeli értekezés mindségét.

A kozségi igazgatasi szervekben dolgozéknak a nemzetiségi nyelv-
tuddsuk szerinti megfelel6 Osszetétele nemcsak azt jelenti, hogy e mun-
kasok nemzetiségi Osszetételének ardnyosnak kell lennie a kozség lakos-
saganak nemzetiségi Osszetételével, hanem azt is, hogy a kdzségi igazga-
tasi szervekben elegendd szdmban kell dolgozniuk olyan szakembereknek,
akik széban és irdsban kitlinGen ismerik a nemzetiség nyelvét.

Ujvidék, 1978 decembere
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