Jan Kme¢

VAJDASAG SZAT NEMZETEI ES NEMZETISEGEI
EGYENRANGU NYELVHASZNALATANAK
PROGRAMJA ES AZ AKCIO EGYBEHANGOLASA

Vajdasig SZAT nemzetei és nemzetiségei egyenrangd nyelvhasznila-
tinak programm is egységiink allandé szilarditdsit célozza. Onigazgatdsi
egylivé tartozdsunk épitésének forradalmi dtjdn szdmtalanszor elhang-
zott Vajdasdgban, hogy ,jelentds lépések torténtek a nemzetek és nem-
zetiségek nyelve és irdsa egyenrangisdgardl szdlé elv érvényesitése te-
rén”, tovabba, hogy a ,,Vajdasigi SZAT-ban a nemzetiségi viszonyokat
az jellemzi, hogy valamennyi tirsadalmi tényezd aktivan kiveszi részét
a fejlesztésikbsl”, illetve, hogy ,fogékonyabbd tesznek beniinket az
egyenjoglsag, a sajat fejl6désiinkért vald feleldsségérzet és masok sziik-
séglete irdnt”. Ez a program tehit teljesen vilagos a fejlédés irdnyvonaldt
illetben, s igy nem nehéz feliilvizsgilni konkrét gyakorlatunkat: az in-
tézkedéseket, a szervezettséget, a vivminyokat és a fog yatekossagokat

Barmit tesziink ugyanis tartominyunk nemzetei és nemzetiségei nyel-
vének és irdsinak érdekében, az nemcsak tudatos és kivinatos, hanem
egyben tiirelmes munkaval elhatirolt szakdolog is, mely olyan tuddstdl
¢; tanuldstdl fiigg, amelynek pedagdgiai és nyelvészeti folyamatai tudva-
l:-8k. Igaz, a kividnalom, ha er8s és nagy, hatalmas akadalyokat is
lekiizdhet, szimunkra azonban ebben a dologban mdr lehetséges és sziik-
séges, hogy az atlagigényekhez is megteremtsiik a normaélis feltételeker,
illetve, hogy szakmegolddsokkal megkonnyitsiik szdmos O6haj, igény és
elhatdrozis megvaldsitdsit, azaz, hogy azokat — megfelel6 egyszeri és
érdekes megoldasok, anyagok és kiadvanyok atjan — szakmai részr6l is
ne csak elfogadjuk, hanem 8sztondzzik is.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangisigdnak kulcs-
teriiletein (névtan, forditdszolgilat, oktatds, lektordtusok) inkdbb csak
kotelességtudatbdl vallaljdk a munkit, s ennélfogva az itt dolgozdk szak-
ismeretei is hidnyosak. Ezek a dolgozék rendszerint magukra vannak
utalva, s nagy kinléddsok 4rin jénnek rd arra, ami a pedagdgidban és
a nyelvészetben mar régen ismert, de nincs megfeleld médon a rendel-
kezésiikre bocsatva, illetve elérhetetlen a konkrét mindennapi haszndlat
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szamdara. Ezekt8]l a dolgozdktdl sokat kovetelnek, de keveset nydjtanak
nekik. Sokféle igényeket timasztanak veliik szemben, rengeteg kotele-
zettséggel terhelik dket, de nem kapnak szaksegitséget, sem pedig a konk-
rét gyakorlatuk elemzésébSl kovetkezd dumutatdst. De nincsenek meg
ehhez a kézi- és segédkonyveik sem, amelyekre, ha azt akarjuk, hogy
érdemleges munkdt végezzenek, igen nagy sziikség van. EbbS! szdrmazik
a Vajdasdg SZAT nemzetel és nemzetiségei nyelve és irdsa egyenrangu-
sigdnak megvaldsitdsival kapcsolatos program és akcio kozotti legfébb
eltérés, bar az extenzitds, a formalizmus, a hilézati terjedelem és az Ggy-
nevezett maximalis kiterjesztés tdlzasainak mélyebb, tirsadalmi, sét po-
litikai okai is lehetnek.

Ezt kiilondsen most fontos szemiigyre venni, amikor hosszd tiva fej-
lesztési tervekbe foglaljuk. Nem mindegy ugyanis, hogy az egyes szek-
torokon milyen irdnyt szabunk teenddinknek, hogy miként szervezziik
meg Oket, hogy olyan megolddst talilunk-e, amely kevés erOfeszitéssel
és kis anyagi 4ldozattal nagyobb és tartdsabb eredményre vezet. Mivel
jelenleg intenziv kutatdsok folynak, hogy hogyan kell az onigazgatas
alapjdn tarsitott munkdt szervezetileg Ggy osszekapcsolni, integrélni,
megerQsiteni és hosszd tivon megszilarditani, hogy a tarsadalmi eszk6zok
legésszerlibb igénybevételével a rendelkezésre 4116 anyagi és tdrsadalmi
forrasok a legoptimalisabb eredményt adjdk — e szempontbdl igen fon-
tos, hogy tartomdnyunk nemzetei és nemzetiségei nyelve és irdsa egyen-
rangusiganak megvaldsitisa terén minimalis eredménnyel jiré maximdlis
igényeket vagy optimalis eredménnyel jari redlis igényeket terveziink-e
és hagyunk jévi.

Els6 helyen azok az igények allnak, amelyek a tirsult dolgozd hely-
zetébdl és szitkségleteibdl, a kiildottrendszerben valé képviseltségébdl; az
izemi anyagok és lapok, a kozségi djsagok és radiddllomésok tdjékozta-
tasibodl; a kozigazgatisbdl és a tirsadalmi szolgdlatokkal valé érintke-
26sb8l; az oktatasbdl, az 4ltaldnos és a nemzeti kultirdbdl stb. adédnak.
Ebben a kérdésben senkinek sincs monopdliuma sem vezérszert tolmacso-
ldsra, sem biirokrata igazsagtételre, hisz rapasztalatbdl tudjuk, hogy ahol
a miiszaki-biirokrata rétegek ,,tesznek igazsigot”, ott sz6 sem lehet egyen-
joglsagrél. Ezek ugyanis 6nz8 érdekeiknél és érdeklSdésiiknél fogva tul-
zottan becsvagybak és igényesek, és kiilonosen ott szivésak — ahogyan
Tito elvtirs a nemrég megtartott szakszervezeti kongresszuson is mon-
dotta —, ahol a politikai biirokracia is tdmogatja 6ket. Ezek nemzeti
téren is thlzdsba esnek, 1évén sz6 a sajat nemzetiik vagy nemzetiségiik
kovetelésérdl, vagy pedig — ahogyan ez egy idei tanulminyban is meg-
jelent —, ,,atydskodd joindulattal hagynak jéva bizonyos feladatokat™.
Mi ez évi dokumentumainkban mar megéllapitostuk, hogy a maxima-
lista igények nemcsak az dllam mindenhatd szerepérSl sz6ld elképzelés-
sel parosulnak, hanem hogy azok a magyar, szlovdk, romidn és ruszin
nacionalizmus megjelenési formai is. A maximalizmus kikiiszobolésével
konnyebb lesz megallapitani a legmegfelel6bb mércét és a legjobb szak-
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mai Osszekapcsoltsagot és modszertant, tovabba konyebben vizoljuk majd
a konkrét ténykedést és akcidt. Kiilondsen az indokolt és kivdnatos,
hogy specifikus és szabad kozosségiinkben raszokjunk a tartds barati
egyiittélésre. Ez tobbet ér az egyszerll tiirelemnél vagy az egyoldald as-
pirdcional, még akkor is, ha tényleges sziikségletekrdl van szd, jbllehet
a mindennapi élet gyakorlati szitkségletei motivaltsaguk, hatékonysdguk
¢s altaldnos eszmei tartalmuk miatt bizonyos akcidk meginditdsat és
meghatdrozott intézkedéseket siirgetnek.

A nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa egyenrangisigara elsGsor-
ban a névtan, a foldrajzi és személynevek tana tart szdmot. A személy-
azonossagi igazolvany, az Gtlevél és més okiratok, az utcanevek és tab-
14k, a reklamok, a jegyzékek és kartotékok, valamint az datjelz6 tdblak
révén kifejezésre jut az a tdrsadalmilag is szorgalmazott tiszteletben tar-
tds, amely szerint itt nincs a mienk és mdsé, hanem a hazajiban min-
denki egyenld és egyenjogi.

Ezen a téren nalunk elég sokat tettek, jollehet a névtan mint nyelvé-
szeti 4gazat még eléggé fejletlen, s igy a problémak gyakorlati megol-
ddsiban, a nyelvészet rokon agaiban, s ezek révén a nemzetkézi tudo-
manyos kommunikciéban is kevésbé érezteti hatasit. Igy pl. az érvény-
ben levd neveknek egy névtani szakjegyzéke helyett még igen bonyolult
eljdrdsra van sziikség ahhoz, hogy pl. kijavitsdk az egykori jegyzOk ¢s
anyakdnyvvezeték hanyagsigit vagy a nagyjainkrdl elnevezett utcanév-
torzuldsokat, de a telefonkdnyv névjegyzéke is szdmos pontatlansigot
tartalmaz. Pedig minimélis névtani képzettség s az ezzel foglalkozd em-
berek szervezett szakmai és metodoldgiai bekapcsoldsa konnyen utjat
allnd ezeknek a hibdknak, amelyek nemcsak zavardak, de rontjak jé és
egészséges légkorinket is.

Lehet, hogy mi az ilyen ,,aprdsigokra” fel sem figyeliink, mert bizo-
nyos magatartds népiesnek, eredetinek lesz feltiintetve, s ezért rokon-
szenvesnek latszik, j6llehet a xenofédbia korunk emberének nem erénye,
hanem nagy hibdja. Ez ugyanis oktalan félelemben, berzenkedésben, gyt-
{6letben, heves és tdlzott védekezésben nyilvanul meg, ha arrdl van szd,
hogy valaki nem a ,,magunk mddjan” a miénk. Végiil pedig ezen a téren
is érvényes mindaz, ami a termelés elmaradottsigara és a tdrsadalmi vi-
szonyok fejletlenségére vonatkozik: ,,Az elmaradottsig nemcsak szegény-
séget sziil, hanem negativan titkr6z8dik az ember tarsadalmi helyzetében
és a szocialista Onigazgatas) viszonyok fejlddésében is.” Az emberi tudat
azonban nem valtoztathatd meg egyszerre, mert elevenen élnek még
emlékezetiinkben a nemzeti ,,egyenjogisag” eltorzuldsai, s igy nem csoda,
hogy fenntartdssal fogadjuk az egyenrangt nyelvhasznalatot is. De sze-
mélyes kételyek is akadnak, hogy vajon agy ,helyes”-e, ahogy én gon-
dolom és érzem, s ezért inkdbb hallgatunk és hazédozunk a vélemény-
nyilvanitdstdl.

Nem szabad azonban szem el6l téveszteni, hogy a mult és a hagyo-
méanyok maradvianyai nem mindenkinél azonosak. Kiilénboznek nem-
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zetek és nemzetiségek szerint is, jollehet minden nemzetiségre jellegzetes
bizonyos félelemérzet — vagy ahogy Kardelj elvtirs mondja — ,,8si
félelem” a beolvadastdl, ami a mi szabadsigunk és kdriilményeink ko-
zott alaptalanul ugyan, de még mindig feliiti a fejét. Ezen pedig csakis

N RIRAY P : . e T
politikai felvildgositassal segithetiink, mivel Tito Jugoszlividja vilag-
szerte a kis népek és nemzetek ontudatit, magabiztossigit és jovGbe ve-
tett hitét jelképezi.

Programunk alapjin lépten-nyomon forditdszolgdlatok mikodnek,
mégpedig a szaktuddshoz sziikséges kdderképzés nélkiil. A 44 vajdasigi
kozség koziill minddssze 4 egynyelvill, 21 kozség statGtuma két nyelv,
7 kozségé pedig nigy nyelv hasznalatdt szabdlyozza, ami azt jelenti, hogy
4C kozségben két-hdrom, vagy négynyelvl forditdszolgalatnak kell lennie
(forditdval, lektorral, gépirdval stb.). A Tartomanyi Kozigazgatasi Inté-
zet 1978-ban megjelentetett anyagibdl kitlinik, hogy forditészolgilat 26
kdzsigi képviseld-testiiletben van, kbzségi vagy kozségkozi hivatalos la-
pot tobb nyelven 18 kozségben, kiildotteknek szdnt kozlonyt, illetve a
kozségi képvisel6-testiilet iiléseinek anyagidt 16—17 kozségben jelentetik
meg tobb nyelven, szimultin forditds pedig négy kozségben van. Az ada-
tok beszamolnak az Onigazgatdsi érdekkozosségek 13 forditdszolgalatardi
is, amelyek a kozségek nyilvdnos vitdra keriild anyagit forditjak. To-
vabb4 ramutatnak az igazgatasi szervek tdbbnyelvl tevékenységére, va-
lamint az igazsgiigyi szervek nagyfokd felkésziiltségére, hogy eljardst
folytatnak az egyenrangi nyelveken, mégpedig a kiildottrendszer alap-
jan, amelyet ésszerli és hatékony megoldasként az élet és a munka tSbbi
teriiletén is alkalmazni kellene. Ha tehdt a kozségi onigazgatasi érdek-
kozosségekben és a kozségi képviselG-testiiletekben valéban léteznek az
emlitett forditdszolgilatok, akkor ezeket siirgdsen egyesiteni kellene, il-
letve a kozségben egységes forditdszolgdlatot szervezni. Ezeknek esetleg
mozgd- vagy szervizcsoport formdjaban ott kellene szolgdltatdsokat
nyujtaniuk, ahol szitkkség van rd, ideértve a tarsult munkdt, a PTT szol-
galatot, a kozlekedést, az egészségiigyet, a kereskedelmet stb.

Ezeknek a forditdszolgdlatoknak a létezése, de kiilondsen a rendezett
mikddése azonban eléggé vitds — ha a fonti adatokat Osszevetjik a
kozségi titkdrok és a forditdk korében végzett idei korkérdéssel. Ebbol
az tinik ki, hogy e szolgdlatok csak kevés kozségben léteznek ©ndlld
szolgdlatként, s hogy forditdszolgdlat alatt rendszerint egy forditét és
egy gépirdt értenek, akik szervezetileg valamely kozségi szolgdlathoz
tartoznak, s mivel nincsenek eléggé kihasznalva, és mert ,a forditdst
rendszerint kevésbé fontos technikai munkdnak tartjak, és igy is dijaz-
z3k”, mis teendSk és feladatok végzésére is igénybe veszik Sket. De ott
is, ahol ezek a szolgilatok Ggy-ahogy meg vannak szervezve, a forditdik
nagyon ahitoznak a kolcsonds egyiittmikodés és a szakmegbeszélések

utdn, ha mir — mint ahogy mondjdk — ,senki sem tor8dik a szak-
irodalom és a segédkonyvek beszerzésével” vagy legaldbbis a sziikséges
' . 117 . 112,72 .2 4 o 4 M 4 4

irodalom jezyzékének Osszedllitdsival. Azt is kérik — és szintén jogosan
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—, hogy legalabb a tartomdnyi anyagokat kiildjék a szamukra leforditva,
ahelyett, hogy ezeket is a kozségekben forditsdk, ami természetesen azzal
jar, hogy a forditdsok eltérék lesznek, amelyekben még az alapfogalmak
és a cimek sem egyeznek.

Kétségtelen azonban, hogy a forditdsban igen rovid id6 alatt sikereket
{s nagy mennyiségi erdményt értek el, jollehet e munka hatékonysiga
éppen a mindségben rejlik, amirdl a forditdsok kozvetlen hasznaléinak,
valamint a nyelvi szakkritikdnak kellene nyilatkoznia. Ez utébbi ugyanis
az egyetlen, amely a forditdszolgélatok munk4jit a kivant szinvonalra
emelhetné. A forditds egyben egy meghatirozott nemzet vagy nemzeti-
ség nyelvének mivelését is jelenti, annak minden szépségével, nyelvi
gazdagsigdval és kifejezési lehetOségével. Ez viszont megkivanja, hogy
kozelebbrdl megvizsgdljuk, hogy konkrétan kinek is forditunk, azaz ki-
egészitd szocioldgiai és demogrifiai vizsgdlatokat kell folytatni, hogy
elkészithessiik és feldolgozzuk a forditdszolgdlatok igénybe vevOinek
profiljardl, rétegez3désérdl és alakulasardl sz0l6 meghatirozott mutatd-
kat. Ezek pedig konkrét, él6 emberek, akik szdmdira nyelviik ¢és irdsuk
hasznélatdnak konkrét formija tobbet vagy kevesebbet jelent, kiilondsen
a tények azon Osszefiiggésében, hogy tartomdnyi alkotmanyunk 4. sza-
kasza 2. bekezdésének értelmében a nemzetiségi jogok dolgozdink széle-
sebb emberi jogainak és szabadsigainak keretében olyan jogként van
megfogalmazva, amely e célok elérésére biztositja ,,a nemzeti sajitossi-
gok, a nyelv, a kultdra, a tdrténelmi és mas jellegzetességek szabad fej-
lesztésének és kifejezésének, valamint szervezetek alapitdsdnak jogat”.

Mindez a most beinduld vagy a legjobb esetben felfejl6dd fordits-
szolgalatokra olyan Oridsi szervezési, kdder- és szakfeladatokat rd, ame-
lyeket egymaguk képtelenek megoldani. Jéllehet valamennyi elemzés,
anyag, ajanlds és zarbhatdrozat ezek megolddsival kapcsolja Ossze az
egyenrangd nyelvhasznélat el6rehaladését, még most sincsenek kijeldlve
e feladatok megvaldsitdsdnak hordozdi és dtjai. Ugyanakkor e szolgila-
tokra olyan terheket rénak, amelyek nincsenek Osszhangban lehetdsé-
geikkel. Igy pl. Vajdasig SZAT Képvisel6hizdnak 1978. 4prilis 18-4n
hozott ajdnldsa a kozségi képviselo-testiiletek iilésein elhangzd vitdk szi-
multdn forditasit kovetelik, jollehet ismeretes, hogy ezt milyen kivételes
erbfeszitésckkel és a kiderrek Osszpontositisival a tartomanyi képvisels-
hdzban is csak alig sikeriilt megvaldsitani. De még kérdéses is, hogy egy
kozségben, amelyben két nyelv haszndlatos (ilyen van a legtébb) nem
tehetd-¢ fel, hogy a kiilddttek legaldbb olyan mértékben birjdk mindkét
nyelvet, hogy figyelemmel tudjik kisérni kollégdjuk felszélaldsit. Ha-
sonlét kividn a Végrehajté Tandcs egyik muilt évi zarbhatdrozata. Ez az
igazsagligyi szervekbe valé delegalds igen hatékony intézkedését a nem-
zetiségek nyelvén vald eljdrds céljabdl ideiglenes megoldasnak mindsiti
és koveteli, hogy ,,valamennyi szervet fel kell késziteni a nemzetiségek
nyelvén valé munkara”, ami irrealis.

Ilyen médon a képviseleti testiiletekben az &nigazgatdsi érdekkozos-
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ségekben és mas szervekben szdmos felelds tényezd abba a kellemetlen
belyzetbe keriil, hogy az el6irasok értelmében olyasvalamiért kell felel-
nie, ami objektive lchetetlen. Szorongva gondol arra, hogy nem csinal-e
valaki ebb8l kérdést, illetve nem fog-e a nemzetiségi kiildotr a sajat
nyelvén felszdlalni, forditd pedig nincs, jollehet az elSirdsok szerint kel-
lene lennie. Annak sem konny®, aki elhatdrozta, hogy az anyanyelvén
beszél, és elére tudja, hogy ezzel zavart kelt, illetve érzi, hogy egyeseket
félelem tolt el, hogy megteszi-e ezt vagy sem. Felesleges tehdt elkapkodni
és kampdnymunkit csindlni abbdl, ami tulajdonképpen egy tartds ¢és
hosszt lejaratt folyamat. Fel kell szabaditani az embereket, 3sszehan-
golni a munkajukat, nem pedig megterhelni és megfeszitett munkdra
kényszeriteni 8ket. E téren kiilondsen a tévelygéseket és a tilzdsokat kell
keriilni, nehogy valamit a képtelenségig vigylink, illetve nehogy valami
cstfossd és nevetségessé valjék, mert akkor ez éppen haladdsunk kerék-
kotbinek a malmdira hajtja a vizet.

A tllzastdl vald 6vakodds azonban még nem mozditja elére az egyen-
rangl nyelvhasznilat iigyét, pedig nagyon elkelne mair, hogy a forditd-
munkit tartominyunkban, s ezzel a kozségekben is, egy fokkal bar
eldbbre vigyiik. Ha a Tartomanyi Kozigazgatasi Intézetnek A tartomanyi
igazgatasrd] sz6l6 torvény feladatdva tette, hogy foglalkozzék ,,a tarto-
méanyi és kozségi érdeka teendGket végzd szervezetek és a kozigazgatdsi
szervek munkdjinak el6mozditdsdval”, valamint ,korszerli munkamdd-
szerek bevezetésével” — akkor (e szolgdlatok nem kicsiny osszkiaddsai-
nak racionalizdlisa érdekében is) eszkdzoket kellene elGiranyoznia és
olyan hosszi tdvi megegyezéseket szorgalmazni, melyek értelmében az
oktatdsi-kutatd intézetek képeznék ki a forditdkat. Ezenkiviil miel6bb
palydzatot kellene kiirni szakmunkak, utasitisok, szbjegyzékek, kézi-
konyvek, szakszotdrak esetleg szakkozlonyok kiaddsdra, valamint ugyan-
csak egyezménnyel biztositani, hogy masok is olyan szeminariumokat,
tandcskozdsokat, elemzéseket és egyéb kiegészitd teendCket szervezzenek,
amelyek ezt a tevékenységet elémozditjdk, szervezetileg és tirsadalmilag
megszildrditjdk, anyagiak és kaderek tekintetében pedig megerdsitik.
Végsd ideje, hogy ezen szakma is olyan tdrsadalmi elbirdldsban részesiil-
jon, mint azok a foglalkozdsok, amelyekhez érdekeink fliz6dnek, s ezért
tejlesztjilk Oket.

Az 4ltalanos és kozépiskoldk mir bejirédott anyanyelvd oktatasa
mellett az 4j kozépfokd szakiranyt oktatds, amely szlik szakmak szerint
kiildnben is felaprézta iskoldinkat, 4jabb nagy nehézségeket vetett fei
a kisebb kozségekben. Ezzel kétszeresére, haromszorosira vagy négysze-
resére csokkent a nemzetiségi nyelven valé tanulds lehetGsége, attdl fiig-
gben, hogy az illetd kozségben hiny nyelv hasznalatos egyenrangaan.
Ebbdl adédnak azutdn az olyan esetek, mint az a sokat emlegetett zre-
njanini, amikor ,,valamennyi magyar fizikusnak ment” azért, hogy ko-
zépfokon is az anyanyelvén tanulhasson. Ebben a tekintetben a zombori,
a zrenjanini ¢s az Gjvidéki kisérlethez hasonldan olyan kompromisszum-
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hoz folyamodnak — azzal a meggy6z6déssel, hogy a semminél ez is jobb
—, hogy csak az altaldnos tantdrgyakat tanitjdk a nemzetiségek nyelvén.
Ezzel és a hozzd hasonldé megoldasokkal, de fbleg a kornyezetnyelv on-
kéntes tanuldsival egy 0j oktatdsi formdt, az dn. fakultativ oktatdst
vezetik be. Ezt igen nagyra értékeljiik, mert ez a nemzetek és nemzeti-
ségek egyenrangl nyelvhasznilatdnak legérzékenyebb pontja olyankor,
hz a tanuldk egy részének anyanyelve nem lehet a tanitds nyelve, a ta-
nulék mdsik részében pedig kialakul annak tudata, hogy érdemes meg-
tanulni a kdrnyezetnyelvet.

A fakultativ oktatdst azonban (tdrsadalmi, szaktudis, pedagdgiai és
médszertani okokbdl, tankonyvek és kézikonyvek, de egyéb feltételek és
tényez6k hidnyédban is) sokkal nehezebb megszervezni, de fdleg fenntar-
tani, mint a hagyomanyos oktatist. Iskoldinkban is kevesebbre becsiilik,
holott forditva kellene lennie, nemcsak azért, hogy helyrebillenjen egy
nyilvanvalé munkafolyamati és szakmai vissz4ssdg, hanem azért is, hogy
elfogadott programjainkat Osszehangoljuk a tényleges akcidkkal és a
munkaeffektussal. Ezen javitdsban rejlik az oktatds anyagi, szakmai és
tarsadalmi helyzetének a megszilarditdsa, valamint az oly gyakori osz-
cillcié kikiiszobolése. Ez az oszcillicié kiilondsen azon tirsadalmi kor-
nyezet masik nyelvén vald tanitdsban nyilvinul meg, amelyben egyes
nagy létszdmud és sokat igéré tagozatok egyszerre elszaporodnak, majd
namarosan lemorzsolédnak.

A hivatdsirdnyd kozépfokd oktatdson kiviil hasonlé gondokkal kiisz-
kddnek 6vodaink, azaz az iskoldskor el8tti nevelési intézmények is. Ezek-
ben a tartominyi trvény 41. szakasza csak az dGn. ,korcsoportok”,
nem pedig a gyermekek anyanyelve szerint irdnyozza el a munka meg-
szervezését. A torvény értelmében ez akkor sem tehetd meg, ha egy
nyelvi teriileten nincs elég gyermek a korcsoportok megalakitasira, noha
elegendden volndnak egy vagy két anyanyelvili tagozat megalakitisihoz,
ha nem kellene &ket kizarblag életkor szerint csoportositani. Tekintettel
arra, hogy az anyanyelvnek milyen nagy jelentSsége van a kis gyer-
meknél és az iskolaskor elStti oktatdsban 4ltaldban, és mivel itt még nem
olyan szoros a szakositds, mint a hivatdsirdnyd oktatdsban, s végiil azért,
de az egyenrangi nyelvhasznalat érdekében is — jtt is eld kellene ira-
nyozni ¢s lehetdvé tenni a munkdnak a tanitdsi nyelv, s nemcsak a kor-
csoportok alapjin t6rténd megszervezését. A jelenlegi megoldds ugyanis
nyilvanvaléan kevesebb gyermeket &lel fel és kapcsol be az anyanyelvid
oktatdsba, mint ahogy az objektive lehetséges volna.

A lektoritusok helyzete a forditdszolgdlatokéhoz hasonld. Ezektdl
ugyancsak sokat varnak, de keveset nyQjtanak nekik. Ezekr6l A neve-
lésr8] és oktatasrdl sz6ld torvény tobb izben emlitést tesz, és még tobb
sz0 esik réluk az e torvényt magyardzd és értelmezd szovegekben. Meg-
alakitdsukat mindeniitt el8irdnyozzdk, ahol nincsenek meg a feltételek
az anyanyelvl hivatisirdny( oktatdsra (ezek szdma pedig igen nagy).
Feladatuk, hogy a tanuldkat és a hallgatdkat felkészitsék a szakszavak
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és kifejezések hasznalatira, s hogy szakszempontbdl felkészitsék és ellen-
Orizzék azokat a pedagdgusokat, akik nem azon a nyelven végezték ta-
nulmdnyaikat, amelyen el6adnak. Sajnos, ezekrél, a pénzelésiikkel meg-
bizott Onigazgatdsi érdekkozosségek egyetlen aktusukban sem tesznek
emlétést, és a tantervekben sem szerepelnek, mintha afféle rendszeren ki-
villiek volndnak és 6nkéntes alapon dolgozninak.

Emiatt ilyen lektoratusok voltaképpen nem is léteznek (kivéve az Gj-
vidéki Jogtudomdnyi Karon). Ennek ellenére az idevagd torvény, a 47.
és 187. szakaszhoz flizott kommentdrok azt a tdlzott benyomist keltik,
mintha tartominyunk iskolahilézata hemzsegne a lektoritusoktdl, holott
azt sem tudni pontosan, hogy mi a lektordtus. A szdvegek ugyanis hol
lektordtusrdl, hol szaklektoratusrdl, tovabba a tanuldk részére szervezett
lektordtusrdl, a hallgaték részére szervezett lektordtusrdl, kozds lekto-
ratusrd] és egyéb lektordtusokrél tesznek emlitést. A torvény mégis rész-
letesen elbirja a lektoratusok megnyitdsdnak felvételeit, tovabbd szerke-
zeti felépitésiiket, munkdjukat, az 4ltaldnos aktussal, a tanulékkal és a
hallgatékkal kapcsolatos kotelességeiket, valamint a tobb iskola részérdl
alakitott kozos lektoritusra vonatkozd viszonyokat stb. Mindezt azon-
ban igen nehéz raciondlisan felmérni és logikusan szétvilasztani vagy
rendeltetési szemszogb6l értékelni, mivel az egész zavaros. Ezért ezt a
fogas kérdést hagyjuk inkabb késGbbre, amikor mér lesz mirdl vitdzni.
Egyébként tudvalevs, hogy nilunk miként kell valamit 8sztondzni és
fejleszteni.

Vajdasig SZAT egyenrangl nyelvhaszndlatinak tehit tSbbféle dtja-
mddja létezik, de mindegyikilk kozos nevezdje, hogy a kampanyrdl és
ideiglenes megoldisokrdl 4t kellene térni a koriiltekintd és hosszd tavd
munkdra, a tirsadalmi allasfoglaldst és a politikai feladatot pedig egy
pontosan meghatarozott, Osszefiiggd szakmunka konkrét formajiba kel-
lene 6nteni. E tekintetben még sok kiaknazatlan lehetdsége van a vajda-
sagi tudomdnynak. Ha ugyanis megvizsgiljuk a tudominyos munkanak
a vajdasigi oOnigazgatisi érdekkozosségében folyd pedagbgiai és nyelvé-
szeti kutatdsait, témdit és célkitlizéseit, azonnal kitlnik, hogy meég min-
dig az egykori motivacidk vezérlik Gket, holott a névtan kidolgozisa,
a forditds, az oktatds és a lektoritusok fejlesztése olyan 4j kiindulépon-
tokat kindl, amellyel kozvetleniil a tirsult munkat és egész tdrsadalmun-
kat szolgdlndk. Ezért az Onigazgatdsi érdekkozosségnek a kaderekre és
tudomédnyos témdkra kiirt palydzataibél nem kellene kihagyni ezeket
a kérdéseket, mint ahogy az idén is tortént, hanem tervszerlien progra-
mozni mind a kdderképzés, mind pedig a tudoméanyos-kutatémunka ira-
nyitsat.

Az egyenrangd nyelvhaszndlat valdra valtdsa a nyelvészeti 4gak olyan
elméleti és gyakorlati felvirigoztatidsdhoz vezethetett volna, amely a
nyelvtudominyt nemzetkdzi stkon is kutatdsra Osztondzte volna, ndlunk
pedig a nyelvészetet a tobbi tudoméiny elé helyezte volna. E mellett
szélnak az egyes egyetemi karok (Mez8gazdasigi, Bolcsészettudomanyi,
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Orvostudomanyi és Jogtudomanyi Kar) kezdeményezései is, amelyek azt
igazoljak, hogy tudomainyos dolgozdink a rendes szakmunkdjuk mellett
mindig készek szOtari és terminoldgiai anyagot gyujteni valamennyi nyel-
ven, vagy pedig konyveket szerezni be az egyenranginak nyilvanitort
nyelveken. Ez pedig a vajdasigi kutatémunkdnak a szomszédos orsza-
gokba vald kiterjesztését és megbecsiilését eredményezné. Nalunk azon-
ban senkinek sem timad ilyen Stlete, hogy a szervezésrdl és tervezésrol
mar ne is beszéljiink. Igaz, az is kérdés, hogy ez a Tudomanyos Munka
Vajdasdgi Onigazgatasi Erdekkozosségének vagy valamely mds vajdasigi
tényez8nek a hatdskorébe tartozik-e?

Ismeretes, hogy a nevelésr8l és oktatdsrdl sz6ld vajdasigi torvény a
280—283. szakaszaban el8irinyozza a f6- és fels6fokd hivatasirdnyd ne-
velés és oktatds eldmozditdsit szolgdld tdrsultmunka-szervezetek létesi-
tését, Jollehet mindez csak megkozelitSleg és feltételezetten van szaba-
lyozva, Ggy tlnik, hogy sziikség volna valamire, ami egyesithetné azon
oktatdsi tudominyos intézeteink meghatirozott tirsadalmi jelentSségd
munkdjit, amelyeknek tevékenységét (kilondsen meghatdrozott céleszko-
z0k nélkiil) jelenleg igen nehéz egy egyetemi kar nivéjdn is, tehdt egy
munkaszervezeten beliil koordindlni, de még kevésbé lehetséges szélesebb
alapon. A dolog ebben az esetben is elsGsorban szervezési és anyagi ko-
rilményeken, illetve azon mulik, hogy miként értékeljiik a tarsadalmi
érdek és a rendelkezésre allé erdk, valamint eszkozok viszonyat. Az ilyen
profild intézetek ugyanis kizirdlag csak arra szolgdlnak és azért pén-
zelik 8ket, hogy azt végezzék amit az oktatds és a tudomdnyos munka
terén a normativ aktusok és szerz8dések megkdvetelnek télikk. Nincsenek
tehat olyan helyzetben — még az alapvetd és jovihagyott tevékenységik
keretében sem —, hogy egyediil 4jabb munkat vallaljanak.

Mive] a kozeljov8ben a nemzetek és nemzetiségek nyelve és irdsa
egyenrangisigival kapcsolatos munkdba tobb szervezettséget szakértel-
met, rendszert, tudominyossigot és hosszd tivlatot kell bevinni, ezeket
kellene eldnyben részesiteni, ami azutdn kozvetleniil és hatékonyan egy-
behangolnd Vajdasig SZAT egyenrangli nyelvhasznilatdnak programjat
és akcidit is.

Ujvidék, 1978. december
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