Molnar Irén—Rehak Liszlo

AZ ANYANYELVU OKTATAS A TARSULT MUNKA
DOLGOZOI ES A TARSADALMI KOZOSSEG
SZUKSEGLETEI KIELEGITESENEK FUNKCIOJABAN

Az oktatdsi-nevelési folyamat tobbnyelviiségét rendszerint csak alkot-
ményos kotelezettségként, a JSZSZK, esetiinkben a VSZAT egyenjogu
nemzetei és nemzetiségei politikai jogainak érvényesitéseként értelmezik.
Végsb soron valdban politikai jogokrél van szé, de kodzvetleniil azokrol
a kotelezettségekrdl is, amelyek az egyetemistik képzésének leghatdso-
sabb atjat biztositjdk azen a nyelven, amelyen a gondolkod4s folyamata,
az asszocidcié végbemegy és amely hozzdjirul a személyiség kialaki-
tidsdhoz.

Anélkiil, hogy elvitatndnk a dolgozdk és a polgirok nyelvi egyenjogi-
siginak jelent8ségét, rd kell mutatnunk a szabad nyelvhasznélattal kap-
csolatos jogok és gyakorlat belsé tartalmara is az oktatdsi folyamatban.

A malt szdzad végén és szizadunk elején a sajit nyelvhaszndlat szor-
galmazasinak vagy megakadéalyozdsinak orve alatt végbemend demok-
ratikus torekvések, illetve ezek elfojtisa még a nemzetté valas idején,
rendszerint bonyolult tdrsadalmi és osztilyviszonyokat lepleztek. Erthetd
tehdt, hogy a mai forradalmi munkdsmozgalom is politikai kdvetelmé-
nyei kozé sorolja a nyelvi egyenranglsigot, mint a nemzeti és osztdly-
elnyomas elleni harc egyik meghatdrozdjit, az emberi viszonyok huma-
nizaldsdt, az ember és munka felszabaditdsinak folyamatiban.

Tobbnyelvll és tobbnemzetiségli kozosségiinkben megteremtettiik ugyan
a feltételeket, sét figyelemre mélté eredményeket is értink el a sajdt
nyelv hasznilatiban. A tSbbnyelvilség joginak és gyakorlatinak azonban
még mindig inkdbb csak politikai jelentOséget tulajdonitunk, holott el-
s6sorban az oktatdsban és a pedagbgusoknak kellene felismerniiik a sajit
nyelvhasznalat jelentOségét mind a tuddsszerzési folyamatban, a szemé-
lyiség kialakitdsdban, mind pedig az anyagi gondolkod4sban.

Nem a nyelvi kizdrdlagossagtdl vezérelve ugyan — féként a mi vaj-
dasdgi tobbnyelvll kdzosséglinkben, de szélesebb korben is, amikor a vi-
lag egyre inkdbb egységesedik és a vilignyelvek nemcsak a tudomany-
ban, hanem altaldban a gazdasigi és tirsadalmi gyakorlatban is tért ho-
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ditanak — vildgosan meg kell kiilonbdztetni a sajit nyelv (4ltaldban
»anyanyelv” néha reflexnyelv) funkcibjat azokétdl a nyelvekétSl, ame-
lyeket az egyén haszndl.

A nyelv funkcibjit a gondotkodasi folyamatban és 4ltaliban a szemé-
lyiségformalasban alapjdban véve mir Marx és Engels megoldottdk dia-
lektikus materialista mddszeriikkel az embernek mint természeti és inint
tarsadalmi lénynek a totalitdsardl alkotott tanikkal. Ezzel a kérdéskor-
rel, amely csak részben nyelvszociolégiai, f6leg a marxista pszicholdgu-
sok, filozéfusok &s fiziolégusok foglalkoznak. Meg kell jegyezni, hogy
a marxistik csak az utdbbi néhdny évtizedben foglalkoznak behatébban,
ondlléan a nyelv és a gondolkodds kérdéseivel, korabban megelégedtek
Marx és Engels megallapitdsainak interpretdcidjival, allaspontjaival.

Modern felfogasként, értelmezésként fogadhatjuk el V. Ny. Jarceval
tomdr meghatdrozasat, aki rdmutat, hogy a tudat és a valdsig ebben valé
tilkroz8dése az igazi marxi értelmezésben nem a gondolkod6é anyagban
vald egyszerli és egyirdnyd tilkroz6dés, hanem alkotdi tett, mert az em-
beri tudat nemcsak tiikrézi a valdsigot, hanem alakitja is. Ha tehit a
gondolkodis a valdsig tiikroz8désének a mddja és formaja, akkor a
nyelv egyidejlileg a gondolkodasi folyamat eszkize, de a sajitos materia-
lizdcié a valésignak az emberi tudatban vald gondolati-idealizalé tiik-
r6z8dése, ill. ennek legfGbb alakja.

Korunkban mar tobbnyire még a laikusok is elfogadjik Engelsnek azt
a megallapitdsit, hogy az emberek nem gondolkodnak az elvont fogal-
makrdl, hanem a fogalmaknak és viszonyoknak a nyelvileg konkrétan
meghatdrozott hordozdirdl, de ritkdn torekednek végkovetkeztetésekre a
kiilonb6z6 nyelvek hasznalatdrdl, a nyelv tirsadalmi szerepérdl alkotoi
funkcidjdban és a gondolkodds formdlasiban. Eléggé elterjedt az a felii-
letes felfogds, hogy a nyelv az emberi kommunikéaciéban az alldspontok,
az igazsagok és kozlések, az egyes nyelveken keletkezett milvészi értékek
tartalmanak leforditdsira szolgdlé miiszaki eszkdz. Kétségtelen, hogy a
nyelvnek, ill. beszédnek van egy ilyen funkcidja is, 4mde az egyoldald
kommunikacid, kozlés is alkotdi tett a tartalom nyelvi megfogalmazasa-
nak értelmében a kozlé részérdl, és a percepcié a befogadis értelmében
annak a részérdl, akivel kdzliink valamit. Ebben a folyamatban kiilonfé-
le helyzetek adédnak a kommunikicidban részvevOk szemszogébdl arra
a nyelvre vonatkozdan, amelyen ez a kapcsolat végbemegy.

Lényeges kiilonbség, hogy mindkét oldalrdl a sajit nyelven megy-e
végbe a kommunikicié vagy nem a gondolkodis nyelve értelmében (fe!-
tételesen mondva: a reflexnyelv értelmében), noha ez utdbbi sziikséges,
természetes és nagyon gyakori is. Vitathatatlan, hogy a sajat nyelven
torténd kommunikacié nemcsak ,,konnyebb”, , kellemesebb”, hanem sok-
kal tartalmasabb, kozvetlenebbiil fliz8dik egymdshoz, alkotéi befogadas-
ra serkent, ellentétben azzal a szitudcidval, amikor a gondolkod4s folya-
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mata egyik nyelven (sajit nyelven) megy végbe, a kommunikaciét pedig
bizonyos értelemben egy masik nyelvre kell forditani.

A tudominy szférdjiban, de altaldban is, a tobbnemzetiségu, ponto-
sabban a tobbnyelvli kdrnyezetben — ami ma mar egyre gyakoribb a
nagyvarosokban a nemzetkdzi kapcsolatok fellendiilése révén — konnyen
megelégsziink azzal, hogy magunkat vagy mdisokat tSbbnyelvinek tart-
juk. Valdjaban nagyon ritkdk az igazdn tobbnyelvi esetek, mert ahhoz
a nyelvhez, amelyen gondolkodunk rendszerint nagyon kozel 4ll még
néhiny a gondolati alkotdi funkcib értelmében. Eléggé gyakori a kettds-
ség is e téren: valaki az egyik nyelven gondolkodik a szakmdjiban, tu-
domdanyban, nyilvdnos szereplésben, és a masik nyelvet hasznilja a sze-
mélyes, mindennapi, intim szféraban. Kiilondsen gyakori, hogy ez a ma-
sik nyelv az, amelyen a ,kis emberke” megszélalt, igy megjelolésére leg-
inkdbb az ,anyanyelv” kifejezést haszndljuk, ami természetesen nem
okvetleniil azonos az édesanyja nyelvével. Eppen ezért a mi alkotma-
nyos széhaszndlatunkban, nagyon helyesen, nem is haszndljuk ezt a ki-
fejezést, hanem a ,,sajit nyelv’-et. A tdrvényhozdsban és a pedagdgiai
gyakorlatban tovédbbra is fennmaradt az anyanyelv megjeldlés, amit
szintén nem helytelenitiink, hiszen igy sokkal érthetGbb szélesebb kor-
ben is. Alapjdban véve, az ,,anyanyelvet” nem kell szé szerint venni,
hanem sajit nyelvként értelmezni. Tobbnyelvli kozosségben az egyén
csalddi helyzetétdl, munkahelyétdl éss egyéb koriilményeitd] fiiggben val-
toztathatja sajit, reflexnyelvét, anélkill, hogy megvaltoztatnd térsadal-
mi-nemzeti tudatat, vagyis elsajatithat vagy elfelejthet egy konkrét nyel-
vet, amelynek sajat nyeiv funkcidja van.

Ezzel osszefiiggésben nagy jelent8sége van annak, ha kirnyezetiinkben
feltételeket teremtiink a sajt nyelven folyb egyetemi oktatdsra. Az egye-
temi oktatds hatékonysdga igen eltérl attdl fliggben, hogy az egyetemis-
ta a sajit nyelvén vagy kozvetitl nyelven folytatja-e tanulmdnyait. Ezére
végsd soron ez az emberek tudatiban is gy reflektdlédik, mint az em-
beri vagy a kollektiv nemzeti jogok egyik fontos tényezlje, s ezt tarto-
manyunk tdrvényei is tiszteletben tartjdk. Mint ismeretes, most mar tor-
vény kotelezi az egyetemi karokat, hogy amennyiben az évfolyam elején
30 egyetemista kéri, kotelesek megszervezni az oktatdst egy bizonyos
nyelven.

Vitan feliili, hogy ez a térvényes rendelkezés csupdn jogi keret az cgy-
masté] nagyon is eltérd gyakorlati helyzetekt6l. Ramutatnank itt elso-
sorban a taniroknak azokra a nagy erOfeszitéseire, amelyekkel ennek a
torvényes rendelkezésnek érvényt akarnak szerezni. Tiszteletben tartva
azt az 4ltaldnos elvet, hogy az egyetemista a ,,gyengébb fél”, a tanar-
nak kell nagyobb erbfeszitést kifejtenie kiilonboz8 tényezOkkel, viszo-
nyokkal kell szdmolnia, amelyek meghatdrozzdk helyzetiinket a részben
vagy egésszében sajit nyelven folyé egyetemi oktatdshoz sziikséges fel-
tételek megteremtésében.

Egyébként barmely vilignyelven, méghozzi eredményesen folytatha-
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ték tanulminyok. Mindenesetre rovidlatdésagra vall, minden szakmai és
politikai alapot nélkiildz az az 4llaspont, latszat-aggalyoskodas, amely a
fiatal szakemberek tdvlatait félti, ha valamelyik nemzetiink vagy nem-
zetiségiink nyelvén szerezték tudasukat, ha szakmai képzésitk olyan nyel-
ven torténik, amely kisebb mértékben van jelen tdrsadalmi valdsdgunk-
ban. Sokkal fontosabb a szakmai ismeretek elsajatitdsa, a személyiség ki-
épitése, mint az, hogy valaki zavartalanul kommunikédljon t8bb nyelven
1s. Ha valaki alaposan elsajititotta a szakismereteket, sokkal rovidebb
id8 alatt és kevesebb er6feszitéssel valik képessé arra, hogy még egy vagy
tobb nyelven értekezzen a szakteriiletén. A tSrvényes mérce végs6 soron
egy bizonyos tdrsadalmi konvencié eredménye. A kordbbi térvény 50
érdekléddt irdnyozott eld, de a jelenlegi 30-as latszam sem kizardlagos,
mert nekiink az egyetemi karokon és a f8iskoldkon a torvény tiszteletén
kiviil szem el6tt kell tartani az 4ltaldnos tdrsadalmi érdekeket, az oktatd-
nevel6 munkafolyamar hatékonysigat, tekintette]l Onigazgatdsi szocia-
lista hazdnk fejlédésének mélyen gyodkerezd forradalmi és bumanus alap-
tételeire, amit meghatdrozott médon a tartoményi tdrvény is titkrdz.

Az 3ltaldnos tirsadalmi érdekekbdl kifolydlag nekiink mint tandri,
illetve tdgabb értelemben mint a hallgatékkal kozésen alkotott kollek-
tivinak megkiildnboztetett figyelmet kell szentelniink a sajit nyelv hasz-
nélatdnak az egyetemi tanulméinyok soran. Ez a mi, csak részben torvé-
nyes kotelezettségiink a felszélaldk szerint kétféleképpen jut kifejezésre:

— el8szor: méltdnyoljuk a hallgaték érdekeit, akik, ha teljes egészé-
ben vagy legaldbb részben a sajit nyelviikdn tanulnak, jobb eredményt
tudnak felmutatni,

— maésodszor: a tobbnyelvll gyakorlat az egyetemeken és a f8iskola-
kon hozzdjirul a tandrok és hallgaték demokratikus légkorének kialaki-
tasdhoz, a tobbnyelvi kommunikalds hagyomanydnak 4poldsihoz, egyii-
vé tartozdsunknak, egységiinknek az elmélyitéséhez.

A sajitos helyzetek miatt az egész kérdéskort nem szlikithetjiik le arra
az eltdlzott igényre, hogy a tananyagot valamennyi nemzedék teljes egé-
szében a sajit nyelvén sajatitsa el. Oktatdsi szempontbod! kétségteleniil ez
lenne a legegyszerlibb megoldds. Ha viszont a redlis lehetSségekkel 1s
szdmolunk, akkor bizonyos, hogy mi az esetek tobbségében akkor is csak
részben érhetjilk ezt el, ha az egyetemi karok és a fiskoldk képesek
lesznek ezt teljes mértékben biztositani. Az oktatdsi-nevelési folyamat
egyes elemeinek a sajit nyelven tdrténd megvaldsitdsa bizonyos tantar-
gyakbdl vagy a folyamat egyes mozzanatainak a megvaldsitdsa (vizsgak,
gyakorlatok) bonyolult feladat, viszont ezeknek az er6feszitéseknek az
értékét is teljes mértékben méltdnyolni kell.

*

Tobbnyelvli Vajdasigunkban sokkal kifejezettebben jut érvényre a
szakembereknek a sajit kornyezetikkben tobb nyelven torténé kommu-
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nikal4si lehetdsége, vagyis annak a sziikségességnek az elismerése, hogy
fels6- vagy féiskolai képesitésli szakemberek megfeleld szinten értekez-
hessenek a tdrsult dolgozdk sajit nyelvén. A tbbnyelviiség gyakorlata, a
nyelvi egyenjoglsidg nemcsak abbdl all, hogy minden Onigazgatd a sajat
nyelvén szélhat, hanem az is fontos, hogy olyan szakemberrel, a tarsult
munka olyan dolgozéjdval beszélhessen, akihez a sajit nyelvén szdlhat,
megvalbsitva ily médon az illet tarsult dolgozé sajit nyelvének serken-
t6-alkotdi és asszociacids funkcibjat.?

A nyelvnek ez a funkcidja a szakembereket illetSen kiilonosen akkor
szembeotls, akkor érvényesiilhet, amikor szakmai felkésziiltségiik része-
ként jelentkezik minden olyan esetben, amikor kozérdekll tevékenységet
fejtenek ki, vagy amikor azoknak a dolgozdknak a nyelvén értekeznek,
akik hozzdjuk fordultak. Kevésbé fontos a nyelvnek ez a szerepe a felsd-
és fbiskolai szakkaderek szakmai és onigazgatasi gyakorlatiban, a tarsuit
munkan belil, els6sorban a gazdasigban, az egészségiigyben és néhény
més szakteriileten.

A szakember nyelvi felkésziiltségének ez a funkcidja, ami szintén nagy
fontossdggal bir és az oktatdsi-nevelési folyamat tartalminak .részér ké-
pezi — konnyebben megoldhatd, mint az, hogy az érdekelt egyetemista
a sajat nyelvén tanuljon. Ennek a szakmunkdnak legf6bb problémaija, a
lektor alkalmazdsa is megoldhaté a tanirok és egyéb el6addk bevona-

ré
saval.
E 3

Egynyelvii kornyezetben sokkal egyszerlibb a nyelv tarsadalmi funk-
cidja. Ezért a kutatdsok, f8leg a hatdrainkon kiviiliek java része a nyel-
vileg homogén kozdsség elvonatrkoztatasabdl indul ki. Oktatdsi és neve-
lési folyamatunk effektusainak és funkcidjdnak vizsgélatakor tehdt mi is
kiinduldpontul hasznilhatjuk az egynyelvl kornyezetet, de csak elvonat-
koztatottan. A tarsadalmi helyzet sokkal bonyolultabb — nemcsak na-
lunk — ezért a kiilonbdz8, az ellentétes effektusok keveredése mindig
bonyolultabb4d teszi a nyelv tdrsadalmi funkcidjit az oktatdsi-nevelési
folyamatban. Ez a koriilmény egy érvvel tobb, hogy ne fogadjuk el azo-
kat a tdlzott, vagy ,tiszta” modelleket, amelyek kizdrdlag a sajat nyelv
hasznéalatdt szorgalmazzik az egyetemi tanulminyok sorin. Onmagiban
véve az egyetemi oktatds csak e hallgatd sajit nyelvén egyszerlbb és ke-
vésbé ellentmonddsos, de akkor is szdmolnunk kell az alaphelyzettel,
amiért ez az oktatds egyaltalan létezik, valds kornyezetiinkkel, amely
kisebb-nagyobb mértékben mindig tobbnyelvl, és mint ilyen eleve tar-
talmaz bizonyos ellentmondasossigot, egyenlGtlenséget és Osszetett hely-
zeteket.

Ezek miatt a koriilmények miatt a nyelvi kizardlagossig az 4lprob-
lémdk szintjén, amelyek szakmailag aldtdmasztott érvelés leple alatt az
egynyelvll oktatdsi-nevelési folyamat kevésbé Gsszetett volta melletti kar-
doskodasban jutnak kifejezésre, és vagy az mellett szallndnak sikra, hogy
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az egyetemistdk teljes egészében a sajit nyelviikdn tanulnak, vagy Ali-
janak el a részleges sajat nyelvli oktatdstél — valdjaban tényleg Alprob-
1émék. Figyelembe kell venni és méltinyolni az egyetemistdk sajit nyelv-
hasznalatinak részleges eredményeit is, mert noha a ,tiszta” modellek-
kel szemben ezek kevésbé effektivek; ellentmondasosak, hibridek és
mnemtisztak”, mégis a tarsadalmi helyzetiinket, az egyetemi karokon és
a fGiskolakon kiviili valdsidgot tikrozik.

Kétségtelen, hogy a részérdekek és a meg nem értés végett, a tobbnyel-
vl gyakorlat a tandroktdl, az el6addktdl és az egyetemi, féiskolai kollek-
tivaktdl 4ltaldban, nagy erbfeszitést és kitarté munkdat igényel. Ezért az
altaldnos irdnyelvek — eszmei, politikai és szervezési — csak a masik
Gton szildrdithatjdk meg az elért eredményeket és tehetik lehet8vé a hall-
gatoknak, hogy a sajit nyelviikdn is érvényesiilhessenek az oktatds fo-
lyamédn, a képesitésszervezés idGszakdban. A mi tdrsadalmunkban nagy
érték, ha az ember tSbb nyelvet beszél. Valdszinli, hogy erre a jovlben
még inkdbb sziikség lesz, mert noha a fejlédés vildgviszonylatban is az
egyszerlibb és egységesebb irdnyba halad, a nyelvi kiilonbség akkor is
fennmarad, ha a nemzetek tobbé mir nem léteznek.

Edvard Kardeljt idézziik: ,,Ertelmetlen tehat a jelenlegi feltételek ko-
zepette OsszekOtni a nemzet elhaldsit mint meghatdrozott torténelmi ka-
tegbridt a nyelvek egybeolvasztisinak a folyamatival. Nem a nyelvek,
hanem az emberek 1épnek majd Ssszemberi kozosségbe, amelyben a nyel-
vek kiilonboz8sége éppen semmit sem jelent, mar csak azért sem, mert
a nagyobb altaldinos miiveltségli emberek altaliban tSbb nyelvet fognak
beszélni .. .”3

Tekintettel az egyén mai és a jovben még fejlettebb tobbnyelvli mi-
veltségére, nincs okunk arra, hogy ne beszéljiink errdl, mint a kultGréreék
egyik elemérdl, arrél, hogy milyen szinten és milyen miiveltségi fokon
beszéli valaki a sajit vagy birmely mis nyelvet. Mint ahogyan nincs
okunk, hogy aldvessik magunkat a fellengz8sségben, nyelvi inkorrektség-
ben megnyilvanulé miveletlenségnek; az erdltetett nyelvi puritanizmus is
elfogadhatatlan kdrnyezetiinkben. Tébbnyelvl kozosségiinkben, amelynek
a szocialis mobilitdsa is igen kifejezett, még akkor is, ha hangsilyozott
igényességgel beszéljitk sajit nyelviinket, ez mindenképpen egy bizonyos
elitizmus, diszkriminacié azokkal szemben, akik kedvezOtlenebb ko«iil-
ményeink vagy legaldbbis kevésbé megfelel6 helyzetiik miatt nem gyara-
pithattdk nyelvismeretiiket, nyelvi miveltségiiket. Mar csak azért is,
mert mindennapi gyakorlat, hogy a kommunikacié t3bb nyelven torté-
nik, a tdlzott nyelvi puritanizmus nemcsak egyéni gitat vet a tobbnyel-
viiségnek, hanem ellentétben 4ll tdrsadalmunk altalinos demokratikus
szellemével, amely tudatosan torekszik a nemzetek és dltaldban az em-
beri viszonyok humaniz4lisinak fokozasira, onigazgatdsi kozdsségiink-
ben.

A nyelvi kultira ilyen valds és higgadt elbirildsa, véleményiink sze-
rint, altaldnos a tanirok és eladdk, de az egyetemistdkra nézve is tobb-
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nemzetiségli, tobbnyelvli kozosségiinkben. Batoritanunk kell Gket, el kell
ismerniink eredményeiket a nem sajit nyelviikon vald értekezésért még
akkor is, ha ez a nyelvi kultira mércéjének nem felel meg. Ugyanugy
figyelembe kell venniink, elismerniink és serkenteniink a tanirok torek-
véseit és eredményeit, akik nemcsak a sajit nyelviikon oktatnak és tani-
tanak, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kommunikécié korrektebb is lehetne.
Ezek a jelenségek egyetemi kornyezetiinkben eléggé gyakoriak, akadé-
miai kdrnyezetiink méltdsigat, tdrsadalmi viszonyaink demokratikussa-
gat tikrozik.
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(Az el8szavabdl.)

o

Rezime

Nastava na maternjem jeziku u funkciji zadovoljavanja potreba radnih
ljudi udruzenog rada i druStvene zajednice

Autori ukazuju na unutrainju sadrZinu prava i prakse slobodne upotrebe
svog jezika u obrazovnom procesu tojest na funkciju jezika u procesu midlje-
nja i uopite u formiranju i ispoljavanju li¢nosti.

U vilejeziénoj sredini je vrlo lest sluéaj da je nekome jedan jezik nosioc
misaonih procesa u struci, nauci i javnim poslovima a drugi u sferi li¢nog,
svakodnevnog intimnog zivota. NajéeiCe ovaj drugi jezik je onaj koji se naziva
maternjem jeziku.

Efikasnost studiranja na sopstvenom jeziku ili na posrednidkom jeziku je
razli¢ita i predstavlja vaZan faktor ljudskih prava ili kolektivnih prava na-
cionalnih skupina. Zakonska norma stavlja u obavezu fakultetima organizova-
nje nastavnog procesa na odredenom jeziku u slu€aju da se na jednoj godini
studija na poletku Skolske godine za odredeni jezik izjasni trideset zaintereso-
vanih studenta.

Cine se ne mali napori od strane nastavnika i saradnika koji doprinose rea-
lizaciji ovakve zakonske norme.

Nepotrebno je i bez ikakve struéne i politicke osnove strahovati za profesio-
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nalnu perspektivu mladoyg ¢oveka u slucaju ako struénost stica na nekom od
nadih jezika koji je u brojéanom smislu u skromnijim razmerama prisutan u
nadoj drudtvenoj stvarnosti.

Ove dinjenice ukazuju na opravdanost korid¢enja jezika studenta u procesu
studiranja.

Jezitka iskljuéivest u smislu postavljanja laZne dileme koja bi zagovarala
strudnu argumentaciju pozivajuéi se na manje sloZenu situaciju u jednojezitnoj
praksi vaspitno-obrazovnog procesa i traZila ili obezbedenje u celosti koridenje
sopstvenog jezika je stvarno samo laZna dilema. Treba ceniti i uvaZavati i de-
limiéne rezultate jer iako ,,nedist” model ipak je blizak realnoj drudtvenoj situa-
ciji koja egzistira van zidova fakulteta i vidih $kola.

Autor] zavriavaju svoje izlaganje sa pozivom da se uvaZava i stimulife na-
por nastavnika i saradnika koji u vaspitno-obrazovnom procesu komuniciraju
ne samo na sopstvenom jeziku, bez obzira da ovo komuniciranje nije moida
najkorektnije sa jezi¢kog stanovifta ali odrZava dostojanstvo akademske sredi-
ne i demokratiénost drudtvenih odnosa.

Summary

Teaching on Native Language in the Function of Meeting the Needs of
Working People of Associated Labour and Social Community

The authors point out the essence of the rights and practice of using native
language in the educational process as well as the function of native language
in the process of thinking and in the formation of the personality.

In a multilanguage community it’s often the case that a person uses a ian-
guage for his professional communication and another for the personal sphere
of his life. Generally the later one is his mother tongue.

Efficiency of studying on one’s native language or an intermediary lan-
guage is different. It’s a legal obligation of each University to organize the
teaching process on a certain language if there are thirty interested students on
the beginning of the semester.

Great efforts are taken by the professors and their assistants to enable the
realization of this legal obligation.

It’s quite unnecessary to worry about the professional and political perspec-
tives of a young adult who has recieved his education on one of our languages
which is the property of a minor national group.

These facts are the justification of using the native language of students in
the processe of studying.

Language exclusiveness can not be the solution even though it seems a lot
simpler. Not just the clear situation desirves appreciation. Even the unclear
solution means a lot and it’s reflecting the social reality we live in.

The authors finish their work with a call to appreciate the efforts of the
professors and their assistants who communicate not only on their native ian-
guage, even if they can not express themselves on the highest level of correct-
ness, However it reflects the dignity of academic circles and the democratic re-
lavions in the society.



