Enyedi Gyorgy

A FALUSI ATALAKULAS UTJAI A VILAGON

A 20. szdzad mér szdmralan jelz8t kapott: a technika korszaka, az
atomkorszak, a vildgdr meghdditdsinak kora stb. A jelz8k kozott szere-
pel ,,az urbanizicié kora” is. ,,A 20. szdzad az urbaniziciénak méir nem-
csak mint az egész vilidgot 4atfogd tarsadalmi jelenségnek a korszaka,
hanem ezen beliil a nagyvarosok szinte korldtozhatatlan névekedésének
szdzada is” — irjak a néhdny éve megjelent ,,Vildgvarosok, nagyviro-
sok” c. kdnyv szerzOi.! A szerzlket e kijelentésiikben tdmogatjdk a sta-
tisztikai adatok is: szdzadunk soran kiilondsen a nagyvirosi fejl6dés
gyorsult fel, roppant mértékben. A szdzadfordulé 6ta megnégyszerez§-
¢étt a 10 ezernél népesebb varosok szdma. A 100 ezres nagysigrendd va-
rosokban az 1800. évi 15,6 millid lakossal szemben korunkban mar tobb,
mint 600 millié él, a kiildnbség tehdt t6bb, mint negyvenszeres. Ez idd
alatt a Fold teljes népessége csak hdromszorosira nétt.

A nagyvérosi novekedés abban az idGszakban kovetkezett be, amikor
a technikai, gazdasigi és tirsadalmi fejl6dés a legsodrdbb lendiiletli volr.
Kozismert, hogy a fenti jelenségek Osszefiiggbttek: az iparosodds nagy
hatdssal volt a virosndvekedésre, a varosfejl6dés a magas szintd szolgal-
tatdsok elterjedésére stb. EbbS]l azutin az a tilzd egyszerlsités sziiletett,
s valt hosszt ideig uralkodévd, hogy a virosndvekedés dnmagaban is a
fejlédés jele; hogy egy-egy orszidg gazdasigi-tirsadalmi szinvonaldt a va-
rosi népesség arinya jelzi; hogy a varos a korszerd, a falu az elmaradott
telepiilésforma. Tulajdonképpen a legtobb orszdg kormanyzata timogatta
is a nagyvarosok novekedését.

A varosi népességariny nemzetkdzi Osszehasonlitisival egyébként is
dvatosnak kell lenni, mivel a virosi népesség statisztikai definiciéja min-
den orszigban mas. Norvégidban az a telepiilés szdmit vérosnak, ahol
legalabb 200 ember él Ggy, hogy hidzaik 50 méternél kozelebb vannak
egymashoz. A legtobb nyugat-eurdpai orszagban a falu és a varos kozott
csupan a lélekszam alapjin torténik a megkiilonboztetés: a hatdr Altald-
ban 2000 8. (Ezt az ismérvet hasznilva Magyarorszig varosi lakosara-
nya 80% lenne a kozigazgatisi beosztds alapjan kimutatott 519 helyett).
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Nincs két eurdpai szocialista orszdg sem, amelyben teljesen azonos lenne
a varosi népesség fogalminak meghatirozdsa. Igy azutdn Bulgdria viros:
népességardnya alacsonyabb, mint Csehszlovikidé — ez is jelzi, hogy a
varosi népességariny csak korldtozottan hasznilhaté a gazdasigi-tirsa-
dalmi fejlettség jellemzésére.

A viros-euféria megcesappandsa csak az 1960-as években kezd4dott.
I8 okai a nagyvarosok koncentrdlt kornyezetromboldsa és a nagyvarosi
tirsadalom eltorzuldsa, amelyek szdmtalan publikdcidébdl ismertek. Az-
6ta gyakori a varosnovekedés korldtozdsa. A ,természethez vald vissza-
térés” thlz6 eszméivel is gyakran (gyakorlatdval ritkdn) taldlkozhatunk.

A virosok elényeir8l és hitrinyairdl folyé tobb évtizedes vita drnyé-
kaban feledésbe meriilt az a tény, hogy a Fold lakéinak tobbsége a falu-
si térségekben él, e térségek gazdasigi jelentSsége novekszik, s hogy e
falusi térségek nemcsak passziv befogadéi a varosi hatdsoknak, de fejio-
désiik — vagy hagyatldsuk — a kozpontjukként szolgild varos sorsat is
befolydsolja. Végiil is a vdrosok nem Onmagukban, hanem vidékiikkel
egyiitt léteznek, valtozdsaik kolcsonosen egymdsra hatnak. A vidék tar-
tds és jelentds elmaraddsa varosaétdl ez utdbbi fejlodését is gatolja, el-
torzitja. Ezért varos- és falufejlédést (vagy visszafejlédést) nem szabad
egymdssal szembedllitani: egyik feltételezi és megkivdnja a mdasikat.?

Azért is idOszertinek tartom a falusi fejlodés dtjainak felvazoldsat e
révid tanulmadnyban, mert feltételezem, hogy szdzadunk utols6é két évti-
zedében a vdrosndvekedés viszonylagosan lelassul, a falusi térségek jelen-
tosége viszonylagosan megerGsédik. A virosnovekedésnek eddig érvénye-
siilt szdmos tényez8je megvdltozik, s nincs okunk feltételezni, hogy a
szocialista orszigok vagy a fejl6dd orszdgok pontosan megismétlik a fej-
lett nyugati orszdgok mult szdzadi vagy szdzadeleji varosnovekedését.

A jelenleg tapasztalhaté virosnovekedés — példaul a fejlddd orszagok
nagyvarosainak: Mexikévarosnak, Calcuttdnak, Kairénak gyors népes-
séggyarapoddsa nemcsak a fejldés jele, hanem a gyengeségé is: a falusi
térségek elmaradottsigdé is. A falusi elmaradottsig a Fold nagy részén
fennallé helyzet, de nem a falu lényegi ismérve, torvényszerl kisérdje.

A falunak persze sokféle értelmezése lehet: mést ért felu alatt az etnog-
rafus, a szociolégus vagy az épitész. Az én foldrajzi-térgazdasigi szem-
léletemben a falu és a varos kozote a kiilonbség csak funkcionalis. A v4-
rosnak olyan Gn. kézponti funkcidi vannak, amelyekkel vonzist gyako-
rol vidékére, amellyel a vidéket magdhoz kapcsolja (kdzigazgatasi, keres-
kedelmi, kulturdlis, egészségiigyi funkcidk, ipari munkahelyek a vidék-
r6l bejark szdméra stb.) A falut ennek megfelelden a helyi funkcidk jel-
lemzik: a helyi természeti erbforrdsok kiakndzisa, a helyi lakossig alap-
fokd elldtdsa. A fejlett orszdgokban a falu és a varos kozotti éles funk-
cionalis hatdrvonal elmosédik, a faluhdlézat a falukézpontokon, kisvaro-
st halézaton keresztiil folyamatosan ,,megy 4at” a varoshilézatba. A tele-
piiléseknek az a funkcionilis killonbsége — egyszerlien a telepiilések eltd-
r8 mérete miatt is — akkor is fenndll, ha a falu és varos tirsadalmi kii-
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16nbségei, eltérd fogyasztdsi szokdsai kiegyenlitddnek.® Térjiink vissza ar-
ra a — bizonyira sokak 4ltal vitatott — feltételezésemre, hogy a jovo-
ben a virosnovekedés lelassuldsa, a falusi fejlédés er6sodése virhatd. A
varosok szdménak és népességének gyarapodasa alkalmasint az elkovetke-
26 évtizedekben is jellemzd lesz, 4m iitemének lassuldsit eredményezheti
a kornyezeti valsig, az élet mindségének alapos leromldsa a nagyvéro-
sokban, tovibb4 a falusi fejlédés, a falusi térségek népesség-megtartd ké-
pességének er8sodése.

A falusi térségek vildgméretl jelentSségét igazolja, hogy

1. itc é] a Fold népességének csaknem 2/3-a, s az orszdgok tilnyomé
részében a falusi népesség létszdma ndvekszik (csak tobbnyire lassabban,
mint a varosoké). A legmerészebb virosnovekedési el6rejelzések is legfel-
jebb 50%p-ra teszik a varosi népesség ardnyat a vildgon a jov0 évezred
elejére. Ezek a népességarinyok is jelzik, hogy a vildgméretl fejlodési
elképzelések nem épiilhetnek egyszerlien a varosfejlodésre.

2. a falusi térségekbdl keriil ki az élelmiszer és a legtobb ipari nyers-
anyag. Ezek jelentSs viliggazdasigi felértékelése az 1970-es években a
falu gazdasigi elmaradottsiginak egyik fontos forrdsit (a nyerstermékek
kordbbi kedvezdtlen kereskedelmi csereardnyat) kezdi megsziintetni. Meg-
ndtt az élelmiszerek stratégiai jelentdsége is.

3. a falusi térségek a Fold természeti kdrnyezete megdévéasinak, a kor-
nyezeti egyensuly helyreallitasdnak {6 szinterei.

A tovabbiakban a lassulé varosnévekedés feltételezésének megitéléséhez
tekintsiik 4t roviden a Fold hirom nagy politikai foldrajzi egységének: a
tejlett t8kés orszagoknak, a fejlddé orszagoknak és a szocialista orszdgok-
nak falufejl8dési tendenciait.

A fejlett t8kés orszagok Nyugat- és Eszak-Eurépiban, Eszak-Amerik4-
ban, valamint elszigetelten mds kontinenseken (Ausztralia, Uj-Zéland,
Dél-afrikai Koztarsasdg, Izrael, Japan) jelentik a Fold egyetlen zdénajar,
ahol a viroslakék nagy tobbségben (az Osszes népesség 70—80%-a)
vannak. Ezek jelenleg a vildg technikailag legfejlettebb, legmagasabb élet-
szinvonald teriiletel, ezért gyakori feltételezés, hogy hasonld gazdasig
szinvonal elérése a Fold mas teriiletein is hasonlé vérosi népességariny-
nyal fog egyiitt jarni. A fejlett t6kés orszigok varosi népességardnya
azonban olyan tdrténelmi és vilaggazdasigi helyzetben, olyan tirsadalmi
korilmények kozott alakult ki, melyek a jovében mar nem fognak rep-
rodukalédni. A teljesség igénye nélkiil szeretnék felsorolni néhdny fontos
nyugat-eurdpai és észak-amerikai varosképz6 tényezdt, mely a Fold més
részeinek urbaniziciéjdban — az eltér8 gazdasigtorténeti korszak miate
— nem érvényesiilhet.

1. A t8kés virosfejl6dés jelentBs részben az ipari fejlédésbél taplal-
kozott. A korai iparositis, Nyugat-Eurépdban az els ipari forradalom
vszonylag kismérett ipartelepekben Oltott testet, melyek igen mnagyszi-
mu telepiilésben, szdmos kisvarosban jelentek meg, s viszonylag — a be-
fektetett t6kéhez képest — sok munkdst foglalkoztattak. A munkdssd

25



valt korabbi parasztok be is telepedtek a vdrosokba, mivel a napi mun-
kdba jirdst vidékrdl a kozlekedési viszonyok miatt nem tették lehetvé.
A nyugat-eurdpai urbanizicié magas szinvonala nemcsak a nagyvarosok-
nak, hanem a kisvarosi hilézat széles kiépiiltségének koszonhetSs. Ennek
a hossz( varosfejlddési milt mellett az is a forrdsa, hogy az ipar széles
korben elterjedt a varoshilézat alsébb szintjein is, a kordbbi mezdgaz-
dasagi vasarvarosokat is dinamizalta.

A mai modern ipar 4ltaliban jéval nagyobb egységben telepil, s in-
kabb t8ke-, mint munkaigényes. Az ipari munkaslétszim a fejlett ipari
orszagokban — még a kozepesen fejlett Magyarorszdgon is — mindeniitt
csokken. A jelenleg, s a jov6ben folyé iparositds tehdt a varosi népesség
novelésében kordntsem jatszhat olyan szerepet, mint a 19. szdzadi tex-
tilipari, banyaszati-kohdszati irdnyd ipari fejlédés jatszott.

2. A fejlett 18kés orszigok nagyvarosainak fejl6désében az iparositds-
04l is joval fontosabb szerepet jatszott a wildggazdasigot szervezd funk-
cidjuk. A nyugat-eurépai nagyvarosok az 1950-es évekig iranyité koz-
pontjai és f& haszonélvezdi voltak a Fold nagyobb részére kiterjed
gyarmatbirodalmak gazdasigi kiakndzdsinak és politikai elnyomdsinak:
2z észak-amerikai nagyvirosokkal egyiitt pedig az egész t6kés viliggaz-
dasdg pénziigyi, iizleti, gazdasigi-kereskedelmi élete irdnyitdsinak, szék-
helyei a multinaciondlis monopolszervezeteknek. E varosok ndvekedését
olyan tercier, nemtermel8 funkcidk tdplaltdk, melyek a vildg népessége
tobbségének életér uraltdk; vonzisteriiletik messze tdlndtt nemcsak vidé-
kitkdn, de orszagteriiletiikon, s8t kontinensiikdn is. Nem szorul bizonyi-
tisra, miért nem Aaltaldnosithatdk e novekedési tényezOk.

3. A fejlett t6kés orszdgok rohamos varosnovekedése olyan korszakban
zajlott le, amikor e novekedés negativ hatdsai nem voltak ismertek vagy
nem keltettek politikai figyelmet. A fejlett t8kés orszigok az 1930-as
évektd] kezd8d8en, f8leg pedig az 1950-es évektdl, gondot forditanak a
teriileti tervezés elemeinek bevezetésére, a teriiletileg kiegyenlitett gazda-
sagfejlesztésre, ami 4ltaldban a nagyvarosi ndvekedés korlatozasival jar.
A varosndvekedés ellen hatnak a kdrnyezetvédelem fokozddd erejii szem-
pontjai, a nagyvarosi életforma negativ tirsadalmi vondsai, a nagyvaro-
sok roppant driga iizemeltetése. E korldtozé szempontokat az djonnan
varosiasodd orszdgok mar figyelembe vehetik.

4. A fejlett t8kés orszagok virosfejlédése a falu és a viros ellenséges
viszonya kozepette ment végbe. A politikai és gazdasigi hatalom varosi
jellegi volt, a falu aldrendelt szerepet jatszott, és éppugy ki volt szol-
giltatva a vdrosnak, mint ahogyan a falusi, agrérjellegli gyarmatbirodal-
mak az urbdnus gyarmattartd orszigoknak. A falusi hitrinyok az elma-
radott életkoriilményekben és az alacsony életszinvonalban is tiikroz6d-
tek, amely tomegeket vetett ki a falusi térségekbdl, s Osztonzott bevan-
dorlasra a varosokba. Nyugat-Eurbpa varosi ,,robbanisa” idején a falu
hattérbe szoruldsit elGsegitette, hogy a varosi népesség élelmezésére kiil-
foldr6l olesé élelmiszert szinte korldtlanul importdlhattak, és a falusi
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népességfelesleget a tengerentdli kivandorlds lecsapolhatta. A falu-viros
szembenallds, az életkoriilmények kidltd ellentéte ma is vildgszerte elter-
jedt, de az 0j vildggazdasigi rend kialakuldsaval, mint mar emlitettem,
a Fold falusi térségeinek gazdasagi jelentdsége alaposan megnétt. A nyers-
anyag-kibocsdjtd teriileteknek a feldolgozdipari kdzpontokhoz viszonyi-
tott alsdbbrendlisége kétségkiviil szlinbben van, mely a falu-varos kap-
csolatokat is atalakithatja.

Természetesen a fejlett t6kés orszdgok vdarosfejlédésének voltak olyan
motivumai is — a gazdasagi tevékenységek koopericids elénye, a munka-
alkalmak széles skdldja, magas szintl kulturdlis és szolgdltaté intézmé-
nyek jelenléte —, melyek a jov8ben is hatni fognak, mds orszdgok véros-
fejlodésében is érvényesiilnek.

A virosfejlédés jellege azonban nemcsak a varosndveld tényez6ktdl,
hanem a falusi telepiiléshalozat jellegétdl is fiigg. Nos, a fejlett tdkés or-
szagok falusi telepiiléshalézatira, a mezdgazdasdg korai kapitalizdléda-
sinak, a foldmagantulajdon korai kialakuldsinak koszonhetSen a szor-
vdanytelepilés a jellemz8. A csoportos falusi telepiilések hatira Eurépiban
Ko6zép-Németorszdgon ¢és Kozép-Franciaorszdgon 4t hizédik, ettdl
északra, tehdt Eszak-Franciaorszigban, a brit szigeteken, a Benelux &lla-
mokban, az NSZK északi részén, Skandindvidban a szérvany, a maginos
farm a jellemz8. Eszak-Amerikdban is szinte kizardlagos a szérvanytele-
piilés. Ezek, a magyar tanydktdl eltérden, nem tartoznak csoportos tele-
piiléshez (nagy faluhoz vagy mez8viroshoz), hanem ©6nallé telepiilésfor-
mat alkotnak; alapfokd elldtdsukat 2—3000 lakost kisvarosok biztosit-
jak.

A tarsadalmi atalakulds a szorvanytelepuleseket is érintette; az Egye-
silt Allamokban pl. a farmok lakéinak csupan 15%p-a mezdgazdasigi
foglalkozasi.

A fejlett tOkés orszdgokban tehdt nem jellemzi a faluhdlézator a kis-,
kozép- és nagyfalvak fokozata, mint 4ltaliban a Karpit-medencében, ha-
nem a vérossal szemben a magénos telepiilés all. A varosi agglomeraciék
sem Ugy keletkeznek, hogy a viroskdrnyéki falvak urbanizaléddnak, ha-
nem a varosbdl kikoltozOk épitenek 0 varoskornyéki csoportos telepii-
léseket, el6virosokat. Egy ilyen telepiilésszerkezetben az alapvetd, elemi
szolgéltatdsokat is a vdrosnak (kisvirosnak) kell nydjtania. A gazdasigi-
tarsadalmi fejlédés a szolgdltatdsok fokozott igénybevétele sordn a ko-
zép-eurdpai telepiiléshdlézatban a funkcidk ,lefelé” vindorolnak: egy-
kori kisvdrosi funkcibék — pl. ruhdzati kereskedelem, hiztartisi gép-
javitdis — a nagyobb falvakban telepednek meg; az alapfokid elldtist
a falusi telepiiléshdlézaton beliil biztositjdk. A maginyos farmokkal tele-
tiizdelt falusi térségekben azonban a kisvarosnil ,lejjebb” a funkcidk
mar nem juthatnak. A falusi szérvénytelepiilésnek csak két funkcidja le-
het: a mezbgazdasig és a lakdéhely-funkcid. Ez a tény is fontos eleme a
varosok nagyobb jelent8ségének.

A fejlett t6kés orszdgokban a falu és a varos kozott erls a kozeledés
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— a tarsadalmi rendszer logikdjinak megfeleléen — a fogyasztds szer-
kezetében. A farmhiz komfortja — villany, telefon, Gthilézatba vald
bekapesolds — a varosi lakdsokétdl nem marad el, hasonlé butorokkal
van berendezve, éppen gy autdt haszndlnak kozlekedésre. Jobban meg-
maradnak a tdrsadalmi kiilsnbségek és hatrinyok: az alacsonyabb jove-
delemszinvonal, az iskoldzas, az egészségiigyi ellitds alacsonyabb szin-
vonala.

A fejlett t8kés orszdgokban — a korményzat és az allampolgar egy-
ardnt — a tdlzsifolt, kormanyozhatatlanna valt, rossz kdzbiztonsigy —
nagyvarosi agglomericidk fellazitdsdra torekszik. A j6 kozlekedési hald-
zat a napi ingdzdsi tdvolsigot megndveli. A virosok arinyndvekedése a
fejlett t6késorszagokban megallt. A virosba tomoriilés a korldtozds nél-
kiilli vdrosnovekedés id8szakdban sem lépte tdl a teljes népesség 75—
80%-4t. Nagy-Britannidban, a korai urbanizécié foldjén, a falusi népes-
ségariny 1951-ben érte el mélypontjit, azéta mind a falusi népesség ab-
szolit szdma, mind pedig arinya ndvekedett. (1951 és 1971 kozott 9,7
millié f8r8]l 12,1 milliéra, illetve az 8sszes népesség 18,7%-4r6l 21,7%-
ara.)*Az Egyesiilt Allamokban 1956-ban fordult meg a falusi népesség
hosszan tart6 csokkenése. Franciaorszdgban 1968 utan szlint meg a falusi
népesség tobb, mint egy évszdzadig tartd ,,menekiilése a f51drb1”.5 A fejlett
t6kés orszigokban elterjedtek a véroslakdk dn. falusi masodik otthonai
15, amelyekben a szabad id8 megnovekedésével huzamosabb ideig tartéz-
kodnak, nyugdijas korukban gyakran végleges lakdhelyiikké vilik.

A falusi elnéptelenedés nyugat-eurdpai folyamatdnak fontos, szdmunk-
ra is megszivlelendS tapasztalata, hogy az 0jabb falu felé fordulds a még
benépesiilt falusi teriiletek elvindorlasit mérsékelni, sOt, esetenként visz-
szaforditani is képes volt, 4m a kiiiriilt vidékekre, az elhagyott foldekre
— pl. a francia korményzat jelent8s erdfeszitései ellenére — a lakossig
méir nem tér vissza. A teljes elnéptelenedés egyelére visszafordithatat-
lannak tlinik — hiszen ki fog olyan kisértet-faluba, akir ingyenes hdz-
juttatas, akdr megjavult ingdzdsi feltételek mellett letelepedni, melyben
nincs villany, izlet, iskola, nincs emberi kozdsség? Roppant felelSsséget
vallal magdra, aki egyes falusi telepiilések elnéptelenedését sietteti, hiszen,
gy tlinik, a népességiiket elvesztett teriiletek a tirsadalom hasznilatdbdl
végleg vagy legaldbbis nagyon hosszt idére kikeriilnek.

A fejlédd orszdgokban él a Fold falusi népességének nagy tobbsége.
Lzek az orszdgok sokfélék, k6zos vondsuk mindenesetre a falusi népesség
magas ardnya és a korszerl varoshilézat hidnya. A nagyvirosok tdbb-
nvire ,kifelé” élnek, f6leg a nemzetkdzi munkamegosztis termékei, gyak-
ran, tengerparti kikotSk; a kis- és kozépvarosok (amellett, hogy hiléza-
tuk nagyon hidnyos) pedig fOleg mez8gazdasigi vasirhelyek, lakossdguk
z0mmel agrarfoglalkozasi.

A fejl6d6 orszigok legfobb gondja nem egyszerfien a szegénység, ha-
nem az elavult tirsadalmi-gazdasigi szerkezet. Emiatt roppant nehezen
indulhatnak el a modern fejlédés Gtjdn (s még nem bizonyos az sem,
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hogy e fejlédés hova, milyen tirsadalomhoz vezet?). A fejl8d8 orszigok
egy része — mely kolajjal vagy hasonld nagyértékll nyersanyaggal ren-
delkezik — az 1973. évi 4drrobbanis 6ta nem 1is szegény. A gazdagsig
azonban csak csekély részben fordul az 4ltalinos gazdasigi fejlédésre, al-
taldban maroknyi kisebbség kezében Osszpontosul, pazarlé fogyasztist
szolgdl, s kiilfoldre, a fejlett t8kés orszdgokba vandorol. Az exportbevé-
telekb8l inkdbb az élelmiszer-behozatalt fedezik, mintsem a sajit mez6-
gazdasiguk fejlesztését — amelynek tdrsadalmi viszonyai a modernizi-
last alig tennék lehet8vé. Kivételt csak néhdny, nem kapitalista Gton
fejl6d6 orszag (pl. Algéria) jelent.

Azok a fejl6d6 orszagok — mint pl. Bangladesh —, amelyeknek nincs
exportathatd nyersanyaga, s lakossigukat élelmezni képtelen, kiilondsen
valsigos helyzetbe keriiltek.

A fejl6db orszagok vilsiga — alapjdban a fejl6désben megrekedt fa-
lusi tarsadalmak valsdga. A hagyomanyos, onelldté falusi k6zosségeket a
t8kés vildgpiacra torténd drutermelés mir régen felbomlasztotta, de nem
alakitotta 4t modern tdkés 4rutermeld egységekké. J6l ismert, hogy a
kozegészségiigy rohamos javuldsa nyomdn felgyorsult népszaporodis si-
lyos és stlyosboddssal fenyegetd élelmezési vilsigot idézett el8 a fejl8dd
vildgban, kiilondsen Azsia slirin lakott orszdgaiban. Az alapjdban hagyo-
manyosnak maradt mez8gazdasig termelését szimottevden bviteni, a
munkaerd-felesleget foglalkoztatni nem képes. A falurdl kivetett ember-
tomegek pedig a nagyvarosok felé veszik dtjukat, s ezek lakossigit mér-
hetetlenii] felduzzasztjik. A varoskdzpontot vagy varosias lakénegyedeket

koriildntik a falusi bevandorlék kunyhéi vagy — mint egyes indiai
nagyvarosokban — egyszerlien a hajléktalan, utcin éjszakdzé bevin-
dorlék.”

A varosnovekedés f8 forrdsa a falusi vilsig, nem pedig az urbinus
fejlédés. A bevindorldk z6me munka nélkiil marad, nines sziikség rijuk,
a nagyvaros hulladékain élnek, mint az antik proletaridtus. A virosok-
ban alig folyik termel8 tevékenység — a 4 milliés Lagosban mintegy 30
ezren dolgoznak az iparban — a virosi keresked8k igen széles rétege tu-
lajdonképpen a vidéki javak kdzvetitéséb8l él. Mabogunje, a neves nigé-
riai varosfoldrajzos él6sdieknek bélyegzi a fejl6dd orszdgok virosait.’

A fejl6dS orszagok alapvetd fejlesztési kérdése szerintem a falusi fej-
lesztés. A gazdasigi fiiggetlenség elnyeréséhez az ©ndllé ipar kiépitése
elkeriilhetetlen, de Ggy vélem, az elsGdleges sziikséglet most az élelmi-
szer-termelés novelése (s ennek feltételeként a falusi tirsadalmi viszonyok
megvaltoztatasa), a falusi munkaalkalmak gyarapitdsa, igy az elvindor-
las mérséklése, a falusi kdzpontok kiépitése. Nem szabad azt hinni, hogy
a fejl6d6 orszdgokban a varosok jelentik a modern, a mezbgazdasig pe-
dig 2 hagyoméinyos elemet. A viros — mint rimutattunk —, a belvéros
felhSkarcoldi s bankhézai ellenére sem modern tdrsadalmi-gazdasigi szer-
vezet, modern elemek — pl. iiltetvények s a hozz4juk kapcsolddd agrar-
ipari komplexum — pedig a falusi térségben is fellelhet8k.
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Szdmos fejl6dd orszagban tesznek erbfeszitéseket a falusi fejlesztés fel-
lenditésére, a mértéktelen varosnovekedés korlatozasira. Ezek az eréfe-
szitések 4tgondoltabbak s eredményesebbek az un. nem t6kés fejlédési
utat valasztott orszigokban (pl. Tanzinia). De olyan t8kés jellegl fej-
16d8 orszigokban is, mint India, a falusi ipar jelentds ndvelésével (a fo-
gyasztasi cikkeket a falusi iparral kivadnjik termeltetni) bévitik a faiu
népességeltartd képességét. Az élelmiszter-termelés novelésére a legtSbb
helyen jok az adottsigok: a jelenlegi alacsony hozamok 0j novényfajidk
bevezetésével, a miitragyazas elterjedésével viszonylag konnyen novelhe-
t6k. Am ennek is csak akkor van foganatja, ha a termeldk érdekeltek a
termelés bdvitésében (nem a spekuldld kozvetitd kereskedelem folozi ie
a hasznot), a tobblettermelést el tudjdk szallitani, s tdrolni tudjik, kii-
lénben karba vesz. A ,,z6ld forradalom” ellentmonddsos eredményei j6l
bizonyitjak a fentiek jelentdségét.

Osszefoglalva: Ggy {télem, a fejl6d6 orszagok f6 gondja ma nem a
virosfejl6dés meggyorsitdsa, hanem a falusi vilsig enyhitése. Aligha
képzelhetd el a fejlett t6kés varosndvekedési modell megismétlése.

A szocialista orszdgokban a falu-viros viszony elvi alapja a falu &
a varos kozotti kiilonbség felszdmoldsa, amely igen fontos tirsadalmi cél-
kitlizés. A kiilonbség felszdmoldsi iitemében s médjaiban mir az egyes
szocialista orszdgok gyakorlata kiilonboz6 — mivel falusi fejl8désiik
multja, s jelen helyzete is nagyon eltérd.

Misként fogalmazhaté meg azonban a falusi probléma az eurdpai és
az Eurdpdn kiviili szocialista orszdgokban. Ez utébbiakban a falusi né-
pesség mérete, ardnya jéval jelentSsebb, mint Eurdpdban.

Ismeretes, hogy Eurépa gyengén fejlett t6kés orszagai léptek a szo-
cialista fejl6dés Gtjira. Ezekben a mez8gazdasig és a falusi népesség jelen-
t6sége viszonylag nagy, a varoshdlézat csak részlegesen fejlett. A szo-
cialista gazdasigfejlesztési programok kozéppontjdban az iparositis
4il, amelyet tobbnyire a mez8gazdasig felhalmozdsinak elvondsa 4rin
érnek el. A telepiilésfejlesztésben a varoshildézat teljes korl kiépitésére, a
nagyvéarosok életkoriilményeinek javitdsira fordul a & figyelem. Az
iparcentrikus politika orszidgonként kiilonboz8 mértékben érvényesiil, de
tobbnyire a mez8gazdasig ardnylag elhanyagolt szektor — bir foglal-
koztatési jelent8sége tobbszorose a fejlett t6kés orszdgokénak.

A falu és a véaros kozotti tarsadalmi kiegyenlit6dés jelent8sen el6reha-
ladt, fOleg a kollektivizalt mez8gazdasigl orszdgokban. A magingazdal-
kodassal jellemezhetd Lengyelorszigban és Jugoszldvidban sok a kétlaki
foglalkozdsti parasztcsaldd, ami szintén a kiegyenlitddés egy formija. A
falusi és varosi életkorilmények kozotti kiilonbség eléggé nagy, az infra-
struktira kiépitésében nagy a falusi elmaradis. Ez az orszdgok 4ltaldnos
gazdasigi fejlettségének fliggvénye (tehidt a balkdni vagy lengyel falvak
joval elmaradottabbak, mint a cseh vagy dundntdli falvak), de a jove-
delem vagy telepiiléspolitika is eltér8. A falusi népesség jovedelme a leg-
tébb szocialista orszagban er8sen elmarad a véarosi népességét6l (f8leg, ha
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mezOgazdasiggal foglalkozik), és kevesebb tdrsadalmi juttatdsban része
siil.

A mezbgazdasig szerepe joval nagyobb a falusi fejl6désben, mint a
fejlett t8kés orszdgokban. Nemcsak a viszonylag magas agrarfoglalkozasi
ardny miatt, de azért is, mert a szocialista mez6gazdasigi nagyiizemek
tarsadalmi szervezetek is, egy sor falusi szolgaltatds ellatdi, a falusi la-
k4sépités szervezdi stb. A falu a Szovjetuni nagy részén is mezbgazda-
sagi telepiilés, a varosoktdl jobban elkiildniil, mint a slrin lakott, kites-
jedt ingazéssal jellemezhetd kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdgokban

Az eurdpai szocialista orszdgok falupolitikdja nem mentes bizonyos
degmatikus vonasoktdl. (Pl. gyakori feltételezés, hogy a munkdsosztaly
vezetd szerepének biztositdsa megkivanja a varosfejlesztés prioritdsit.) A
szocialista gazdasigfejlesztés soran mind a Szovjetunidban, mind a leg-
tobb kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdgban a szocialista iparositds-
nak ardnytalanul nagy terhét viselte az orszagok lakossdgdnak tobbségét
jelentd parasztsdg. A mez8gazdasagi felhalmozis elvondsira gyakran
haszniltak kényszerintézkedéseket (kotelezd beszolgaltatds, erlszakos
kollektiviz4lds, a parasztok kényszerlakhelye stb.) Oroszorszigban a
forradalom a nagyvarosokban gydzott, s e kozpontokbdl terjesztette ki
uralmit a gyakran ellendllé, a lakossdg nagy tobbségét jelentd falusi z6-
ndkra. A falu-viros szembenalldsa, a falu hitrinyos, bizalmatlan keze-
lése jellemz8je volt a sztdlini iparositdsi és kollektivizaldsi politikdnak.

Az azsiai szocialista orszagok forradalminak torténete éppen ellentétes
tapasztalatd. A kinai kommunistdk 1927 utdn, Csang Kaj-sek politikai
fordulata utdn a varosokbdl kiszorultak és falusi kdrzetekben szervezdd-
tek 4jja. A kinai forradalom: a felldzadt falusi tdmegek ostroma a véro-
sok ellen. E torténelmi tapasztalatot hordozza magiban a maoizmus pa-
raszti tomegekre tdmaszkodasa (ami (egyébként nem zirja ki azt a gya-
korlatot, hogy a falusi életszinvonalat alacsonyabban tartjak a varosinal).

Az 4zsiai szocialista orszagok sok szempontbdl a fejlédé orszagokhoz
hasonlitanak. Népességiik tilnyomd tébbsége falun él és mezdgazdasig-
gal foglalkozik. A tdrsadalmi viszonyok megvaltoztak: eltlintek a fold-
birtokosok és a kozvetitd keresked6k. A kinai kommuna tulajdonképpen
a paraszti onelldtds nagyobb méretl, alapveté szolgdltatdsokra és ipari
tevékenységre is kiterjed6 megszervezése. Az 4dzsiai szocialista orszigok
fokozatosan kivanjak kiépiteni modern varoshdlézatukat, hogy elkeriil-
jék a kéros varosndvekedés kovetkezményeit; a falusi fejlesztés ezért ki-
tiintetett figyelmet kap. Vietnam egyesiilése utdn, a tdlduzzasztott déli
nagyvarosokbdl nagy tomegek tértek wvissza a falusi korzetekbe (egyediil
Ho Shi Minh-virosbdl tobb, mint félmillidan).

A szocialista tdrsadalmi forma 6nmagiban nem garancia az arinyo-
sabb telepiilésrend, a falu-vdros harménia megteremtésére. Sok fiigg a
telepiilésfejlesztés dontési, irdnyitdsi rendszerétSl; Atfogd telepiiléspoli-
tika 16tétdl és érvényesitésétdl; dltaldban a parcidlis (helyi 4gazati) és tar-
sadalmi érdekek Osszehangoldsinak mddjatdl. A legtbb szocialista or-
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szagban nincs megfeleld, tdvlatokat adé falufejlesztési politika: Kelet-
Kozép-Eurdpéban a lakossdg fele falun él, de a telepiilésfejlesztés egyér-
telmlen véros-centrikus. A szocialista orszdgok tSbbségében a gazdasag-
irdnyitds er8sen kozpontositott és 4gazati jellegl, ami nem kedvez a
regiondlis és telepiilésfejlesztésnek.

A szocialista tdrsadalmi fejl6dés nagy vivmanya a falu tdrsadalmi ala-
rendeltségének, diszkrimindlt helyzetének fokozatos felszimoldsa. Adé-
sak vagyunk még az Ssszehangolt falu-varos fejlesztés modelljének kidol-
gozdsival. A legtobb szocialista orszdg: frissen urbaniz4l6dé nemzet, s
érthetd a tdlzott lelkesedés a virosok irint. Az utdbbi években novek-
szik a felismerés, hogy a varosnévekedés Snmagiban nem cél, a népjélét,
az élet minbsége nem kozvetlen fiiggvénye a varosi népességardnynak.

A cikk természetesen nem a tovabbi virosfejl6dés ellen, hanem a falu-
fejlesztés elhanyagoldsa ellen iréddott. A szocialista tdrsadalmi tervezés
elvben lehet8séget ad, hogy elkeriiljiik a tdlzott vérosi koncentricidnak
;6! ismert kiros kdvetkezményeit. Vajon nekiink is be kell menniink a
vérosokba, hogy a kovetkez8 genericié megkezdje a kimenekiilést?
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9 Marx és Engels véleménye a falu-viros viszonyrél viltozott. Kezdetben a
nagyvarosok felszdmoldsit tervezték, akir — mint Engels irta — ,,a
nagyiparnak az egész orszdg teriiletén vald lehetS legegyenletesebb el-
osztdsa” 4ran is. Erre az illispontra a nagyvirosi nyomor és az élel-
miszer-termelés elégtelensége miatt helyezkedtek. A technikai fejlédés
— a vérosi ‘komfort-ndvekedés, a fokozédé élelmiszer-termelés —
nyomin a nagyvaros ,lebontisinak™ terve a 19. szdzad végén eltint
a marxizmusbél és a nagyvarosi proletaridtus forradalmi ereje keriilt
eldtérbe. Részletesebben 1. Polonyi P.: Virosiasodds vagy falusiasodis?
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Rezime
Putevi seoskog preobrazaja

Nagli i svestrani razvoj u XX veku prouzrokovao je znalajne druftvene
promene, koje se narolito pokazuju u urbanizaciji, u odlasku iz sela u grad, pri
demu sela postaju zaostala forma Zivljenja.

Prema mifljenju autora budude naseljavanje gradova ée se usporaviti i moZe
se olekivati razvoj seoskog nadina Zivljenja u daljnjem, opSirnije analizira raz-
vojne tendencije sela u najvelim politickim i geografskim oblastima zemlje, u
kapitalisti¢kim zemljama, u zemljama u razvoju i u socijalisti¢kim dru$tvima.

Kapitalisti¢ki nadin urbanizacije je nastao usred naglog industrijskog razvoja.
Pored gradova ovde umesto sela nalazimo usamljena naselja.

U zemljama u razvoju Zivi znafajan broj seoskog stanovnidtva sveta., Kriza
zemalja u rzzvoju jeste u stvari kriza u razvoju seoskog drustva.

U socijalisti¢kim zemlijama osnovni cilj promene odnosa izmedu sela i gra-
da je uklanjanje razlike izmedu tih naselja.

Iz svega ovoga proizilazi da je neophodno odredivanje razvojne politike se-
la, jer stalno rastuca urbanizacija ima mnogo negativnih posledica kao $to su
zagadivanje okoline, izobli¢enja velegradskog drudtva.

Summary
Ways of rural transformation

The sudden and complex development in the 20 th century resulted some
important social changes, which can be noticed by watching the urbanization,
leaving of villages and moving into towns (cities). This is followed by the fact
that villages become an oldfashioned way (form) of living.

According to author’s oppinion the further settling in towns will become
slower and the development of village forms of living is expected.

The author further on analizes the development tendencies of villages in the
most important political and geographic regions of the country, of capitalistic
countries, underdeveloped countries and socialist countries.
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The capitalistic way of urbanization appeared as a result of a fast industrial
growth. Beside cities there wa can not find villages only isolated settlements.

In underdeveloped countries great many pople live in villages, so the crisis
of underdeveloped countries is the crisis of village society. In socialist countries
the most important tendency is changing the ratio between villages and towns
and eliminating the difference between them. The conclusio is that it is neces-
sary to determine the development policy of villages because growing urbani-
zation has many negative effects such as: pollution and deformation of city
society.
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