Rehak Liszld

A MUNKASOSZTALY MEGHATAROZASARA
VONATKOZO TARSADALMILAG ELFOGADOTT
ALLASPONTOK JUGOSZLAVIABAN

Az utdbbi fél évszdzadban vildgszerte jelentSs véltozdsok mentek vég-
be az orszigok lakossiganak szerkezetében. Vildgviszonylatban ndvek-
szik a munkdsosztdly szerepe az anyagi termelésben, ndvekszik a mun-
kasosztily tarsadalmi silya azokban az orszdgokban is, amelyekben még
csak harcol a t8kés kizsikmanyold viszonyok megdontéséért. Szembetl-
nden viltozik a munkdsosztilynak mint tdrsadalmi osztalynak arculata is.

Részben ezek a koriilmények voltak jelen hazidnkban is annak a karos
és reakcids irdnyzatnak az elburjinzdsakor — a tényleges okok sokkal
prézaibbak és kézzelfoghatdbbak voltak —, amelyet az 1968—1972-es
idészakban az anarcholiberdlis eszmei 4ramlatok el6retrésének nevez-
tiink. Valéjaban a technokrata és a biirokrata tirsadalmi réteg a maga
szlik rétegérdekeinek érvényre juttatdsival és az indokolatlan tdrsadalmi
(anyagiakban is kifejezett) eljogok megszerzésével igyekezett kétségbe
vonni a munkdsosztdly dontd szerepét szocialista Onigazgatdsi viszo-
nyainkban és tovabbfejlesztésiikben, ezen beliil pedig a munkdsosztaly él-
csapatdnak, a Jugoszldv Kommunista Szdvetségnek a vezetd szerepét is
megkérdbjelezte.

Az anarcholiberalizmus el8retdrése most mar a multé, eszmeileg és
tirsadalmilag véglegesnek mondhaté vereséget szenvedtek osztilyszem-
pontokat tagadd elképzelései. A sokféle forméban jelentkezd nézetek koziil
csak néhdnyra emlékeztetiink: Ilyen volt az a nézet, mely szerint a tudo-
manyos-miiszaki haladas (résziikr8l kozkedvelten forradalommal jelolt)
id8szakban a haladds hordozéi a szakemberek, nem pedig a munkdsosz-
taly, mert ez most mar teljesen mds tirsadalmi alakzat, mint a mult sza-
zadban, Marx idején vagy szdzadunk els§ felében volt. Sokat bizonygat-
tak és hangoztattdk azt is, hogy a munkdsosztily szerepének hangsa-
lyozdsa a szocialista Jugoszlavidban mar allitélag szektins alldspont, hisz
tulajdonképpen csak dolgozdkrél beszélhetiink, mivel Snigazgatd szocia-
lista tarsadalmunkban kozelednek az osztalyok, és mindinkabb rivelaléd-
nak az osztily- és réregkiilonbségek. Munkdsosztilyunknak az dnigazga-
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tdsra valdé hidnyos felkésziiltségét ugyancsak mindeniitt feltiintették; az
e 4 s 1127 4 4 4 4 M ?
onigazgatds formalizdldsira, 4ltaldnos ellen6rz8 funkcibvd vald zsugori-
tisira és a dontéseknek a szakvezetGség kezében vald Gsszpontositdsira
torekedtek. Ilyen szempontb6l minden allami kozbelépést etatista kon-
zervativ intézkedésnek nyilvanitottak, a Jugoszldv Kommunista Szdvet-
ség irdnyitd szerepét pedig biirokratikus beavatkozdsnak mindsitették,
valamiféle kommunistdk nélkiili onigazgatist és iizemi iigyvitelt szor-
galmazva.

Ezeknek a szocializmust veszélyeztetd nézeteknek a visszaszoritdsa
nemcsak a nézetek alaptalansigit bizonyitotta, hanem azt is tudatosi-
totta, hogy szocialista tirsadalmunk még j6 ideig osztilytirsadalom ma-
rad, hogy Onigazgatdsi szocializmusunk, politikai rendszeriink demok-
racidjinak és kozvetlen hatalomgyakorlasinak kulcsa abban van, hogy
az a proletdrdiktatdra meghatirozott formdja. Ennek alapjin nem ken-
dézhetd el az osztilyszempontd kozelités minden lényeges kérdésben,
amely a munkdosztily érdekének és vezetd szerepének érvényesitése alap-
jan értendS. Ez pedig a kovetkezOket jelentette: vildgnézetének erérel-
jesebb térhdditdsival a munkdsosztily olyan helyzetbe keriilt, hogy az
onigazgatas elmélyitésével tovibb nétt tdrsadalmi stlya a viszonyok ren-
dezésében. A Kommunista Szovetség vezetd szerepének mint a proleta-
riatus élcsapatdnak er8sodése egyben a munkdstobbség gyarapodisat is
jelentette a termelévallalatok és dolgozbi kozdsségek KSZ-szervezeteiben,
valamint az iparilag fejlettebb kozségekben. Igy véit lehetdvé azoknak
az elferdiiléseknek a kikiiszobolése, amelyek féként az indokolatlan szo-
cidlis kiilonbségekben, a nemzeti viszonyokban, a lakasépitésben, az isko-
liztatasi politikdban és a tdrsadalmi djratermelésben nyilvinultak meg,
illetve amelyek eszmei kifejez8je az anarcholiberalizmus volt.

Mivel a 70-es évek elején tirsadalmi torekvéseinkben és eszmei téren
a munkdsosztily szerepe, a munkdsosztaly szempontjabél valé kozelités
széles fronton ment végbe, lényegében tirsadalmunk minden alapsejtiét
felolelve, igy az anarcholiberdlis eszmei dramlatok szétzlizdsa utdn sziik-
ségessé valt a munkdsosztily Gjrafogalmazdsa jelenlegi Onigazgatisi szo-
cialista koriilményeinkben. Erre 1973-ban és 1974-ben keriilt sor, a JKSZ
X. kongresszusdt el6készitd 4llaspontokban és magin a kongresszuson,
Tito elvtars pértelnoki beszimoldjaban. Igy a X. parvkongresszus mun-
kdja alapjin tdrsadalmilag elfogadott megfogalmazdsban tirul elénk a
munkdsosztdly meghatdrozdsa, mai adottsigunknak megfelelden.

Ez nem jelenti azt, hogy 1974 utin nem taldlkozunk olyan kisérlerek-
kel, amelyek mis médon igyekeznek megfogalmazni a munkdsosztily
lényeges jellemz6it. Mégis a tirsadalomtudomdnyok hivatdsos miveldi-
nek meggy6z0désiink szerint, a legértékesebb teljesitménye az 1973. évi
kongresszusi el6készitd okmanyokhoz valéd hozzijirulis volt. Az utdbbi
évek prébalkozasai tulsigosan egyéniek és szubjektivak. Indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyjdk az 1973. és 1974. évi verifikilt alldspontokat,
amelyek megfeleld kiindulépontként szolgidlhatnak a kérdés tovabbi
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elemzéséhez és a marxista tirsadalomtudominyok eredményei kozé so-
rolhaték.

Az 1974-ben megtartott X. partkongresszus el8készitd okminyibdl a
munkasosztdly meghatirozdsira vonatkozé legfontosabb részét idézziik:
»A munkisosztily fogalma alatt néha csak fizikai munkit végz6 mun-
kasokat értiink, néha pedig mindazokat, akik a termelési folyamatban
dolgoznak (mérndkdk, technikusok stb.). A munkdisosztilyhoz valé tar-
tozas szempontjabSl nem a mérnokre vagy a munkdsra vonatkozé jelleg-
zetesség lényeges, hanem az, hogy milyen helyzete van a termelési viszo-
nyokban. A miszaki és egyéb értelmiség, amely részt vesz a termelési
folyamatban, az onigazgatdsi viszonyok kozt a munkdsosztdly része —
ha maris még azz4 nem valt teljes egészében. De fenndll a veszély, hogy
abban a mértékben, ahogyan a technokrata és biirokrata réteg uralkodik,
az értelmiség ehhez a réteghez csatlakozzon, a technokrata és biirokrata
csoportosulas részévé valjon.

Az osztdlyhoz valb tartozast éppen a termelési viszonyokban elfoglalt
helyzet, illetve a munka feltételeivel, eszkozeivel és gyiimdlcsével vald
rendelkezés méretei hatdrozzik meg. Ha tirsadalmi tulajdonban vannak
a termelBeszkoz6k, minden ember, aki ezekkel az eszkozokkel dolgozik,
és aki a maga munk4jibél él, a munkdsosztily alapjac képezi.”!

A Platformban kifejtett meghatdrozisokat Tito elvtirs a JKSZ X.
kongresszusin elhangzott elndki beszdmol4jiban a kovetkez8kben foglalja
Ossze:

»A munkdsosztily a szocialista forradalom hajtdereje. Forradalmisiga
advan van magdban tirsadalmi lényében. Ezzel kapcsolatban hangsi-
iyozni kell, hogy a miszaki és egyéb alkotd és dolgozd értelmiség is,
amely a tarsult munka keretében és a munka szerinti elosztas alapjan be-
kapcsolddott a szocialista termelési viszonyokba, a munkasosztily alkotd-
része . ..”?

Usszegezve a JKSZ 1973—1974-es évek okméinyaiban a munkésosz-
talyra vonatkozé alldspontokat megillapithaté:

1) A mai jugoszliv adottsigokban a munkasosztilyhoz valé tartozis
dontb, bar nem kizdrélagos koriilménye a termel8viszonyokban betdltott
helyzet. Ez els8sorban azt jelenti, hogy munkat végezzen tirsadalmi tu-
lajdonban 1év8 eszkdzokkel, hogy az Gnigazgatisi viszonyok részese le-
gyen, hogy munkdjibdl éljen, azaz, hogy az elosztisban a tényleges
munkahozzéjiruldsa alapjin részesiiljon.

2) A munkiésosztilyhoz valé tartozds szempontjibdl lényegtelen, hogy
valaki fizikai munkdt végez-e, vagy értelmiségit, de lényeges, hogy ré-
szese legyen a termelé munkavégzés folyamatinak.

3) A technikai és mds alkotd értelmiségre vonatkozdan — amely ré-
szese a termeld munkafolyamatnak —, az Onigazgatdsd 4ltaldnos tarsa-
dalmi adottsigokban a jellemzés tartézkodik a kizdrélagos meghatiro-
zastdl, s utal arra, hogy ,,a munkdsosztdly része — ha mdris még azzd
nem valt teljes egészében”.
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A tipikus jegyek felsoroldsakor a termel8viszonyok — kiilondsen pedig
az elosztds és a személyi jovedelem kialakitdsa szempontjdbél, nagy fi-
gyelmet kell szentelni annak a megfogalmazasnak, amely kimondja (Plat-
form), hogy ,,a maga munkdjabdl é1”, és amely utal a szocialista termeld-
viszonyokba valé bekapcsoltsigra (Tito elvtars elnoki beszdmoléja) és a
munka szerinti elosztds elveire, szemmel tartva azt a veszélyt, hogy létre-
johet a technobiirokrata tirsadalmi réteghez vald felzdrkézis is. Nyil-
vanvalban ez esetben a szubjektiv eltokéltségrdl van szd, olyan magatar-
tdsr6l és a termeléviszonyok ama elemeirdl, amelyek meghatirozzik,
hogy valaki valéban a maga munk4jabdl él-e, a sajit hozz4jiruldsa alap-
jan, a kozosen vallalt munkafeladatok részeseként, a sziikséges szolida-
ritdssal. Mert fennforoghat az a veszély is, hogy valaki — ez a miszaki
és a tobbi alkotd értelmiségi esetében kisért — tuddsa monopdliumat, a
termelés folyamatdban betdltott kulcshelyzetét vagy vezetd szerepét és
befolydsit masok munkdjinak a kisajititdsira hasznalja fel. Ez tulaj-
donképpen a jugoszldv szocialista Onigazgatds tirsadalmi adottsigaiban
a technokrata és biirokrata magatartds tdrsadalmi lényege. Az ilyen egyén
objektive nem lehet a munkdasosztily része, legyen az mérndk, technikus
vagy éppenséggel szakképzett munkds, fiiggetleniil attdl, hogy 6 és a
kdrnyezete annak tekinti magat.

Ez a lényeges koriilmény nyilvin nem statisztikai kategdria, még nem
is 4llandban fenndlld koriilmény, hanem fiigg a tényleges tirsadalmi-ter-
melési viszonyoktd], amelyek mindsitése gyakran csak koriiltekintd elem-
zés alapjan 4llapithaté meg.

Létezik ezenkiviil -még egy lényeges osztdlyjellegzetesség, ami termé-
szetesen a munkdasosztilyra is vonatkozik: a tirsadalmi osztilyok nem
olyan tarsadalmi csoportok, amelyek egymdstél szigordan kiilon vannak
valasztva, Marx A t8ke III. kotetének az osztdlyokrédl sz6lé utolsd, be
nem fejezett 52. fejezetében utal arra, hogy noha Anglidban a t8kés tar-
sadalom ,,vitathatatlanul a legszélesebb, legklasszikusabb médon fejlédott
ki”, ,,az osztdlytagozédis még itt sem jelentkezik tisztdn. Itt is minde-
niitt kozép- és dtmeneti fokok homdlyositjak el a hatarvonalakat...”.

Visszatérve a termeldviszonyokra, a mér idézett jellemzések hangst-
lyozz4k (a Platform) a kovetelményt, hogy ,,részt vesz a termelési folya-
matban”, valamint ,,minden ember, aki ezekkel az eszkdzokkel dolgozik”
(nevezetesen: tdrsadalmi tulajdonban 1év8 termelési eszkdzokkel), tovab-
ba (Tito elvtirs elndki beszdmoldja), hogy olyanokrdl van szé, akik ,,a
tarsult munka keretében és a munka szerinti elosztds alapjin bekapcso-
16dtak a szocialista termelési viszonyokba...” — ezekbdl a jellemzések-
b6l kovetkezik az, hogy a tirsadalmi tulajdonban 1év6 termel8eszkdzok-
kel végzett munka nemcsak a sz szoros értelmében a termelésre magira
értendd, hanem az egész gazdasigi életre, beleérive a gazdasigi szolgal-
tatasokat: a szdllitminyozdst és az druforgalom lebonyolitdsit is. Ez
megfelel a tirsadalmunkban altalinosan elfogadott felfogdsoknak, ellen-
tétben a multbeli 4llaspontokkal, amikoris a t6kés koriilményekben maga
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a munkdsmozgalom sem tekintette az aruforgalomban alkalmazott bér-
munkdsokat munk4soknak, de 6k maguk is kereskedelmi alkalmazottak-
nak vagy maginalkalmazottaknak nevezték magukat. Az igazat megvall-
va az aruforgalom dolgozéinak nincs mindenben a munkésosztily zomé-
vel azonos helyzetiik. A jovedelemszerzés szempontjabdl még kivaltsigo-
kat biztositanak tarsultmunka-szervezetiiknek, s ez mindaddig igy lesz,
amig meg nem torténik az aruforgalmazis egész tevékenységének 4j al-
kotmanyos rendszeriink elSirdsai alapjan vald atlényegiilése. Az druszal-
litminyozas teriiletén dolgozdkatr illetden ma sincs lényeges véltozas,
noha a szallitds is szolgaltatds és nem termel6munka, a miltban is a sz4i-
litdmunk4st mindig a munkdsosztdly részének tekintették. Hasonlé a
helyzet mas gazdasdgi szolgaltatasokkal is, mint példdul a vendéglitd-
ipar, a jirmivek és haztartasi gépek karbantartdsit végzd iizemek, a va-
lamikor hagyomanyosan csak a szolgéltaté maganiparosok 4ltal biztosi-
tott szolgaltatdsokat nydjtd tdrsult munka szervezeteinek munkisai ese-
tében.

Az osztaly meghatdrozdsa szempontjabdl a termel8viszonyok mellett
lényegesek a mésodlagos maghatdrozék is, mint példdul: az életmédd, az
osztalytudat, a kialakitott értékrend. Nem emlegetjiik ok nélkiil sajit ju-
goszlav tarsadalmi adottsigainkat, figyelembe véve azt, hogy munkis-
osztalyunk ,fiatal”, ezért hangsilyozzuk az eszmei nevelés sziikségességét
és az Onigazgatdst vildgnézet fontossigit. A végletesen drasztikus esetek-
ben talalhatunk példit az egyének alacsony osztilytudatin tdl az osz-
tilyszolidaritds megtagadasira (egyedi esetekben a munkisosztily eldru-
lasaval), annak ellenére, hogy az ilyen egyedi esetekben is a széban forgd
egyén a termelGviszonyok szerint a munkdsosztilyhoz tartozik, de vals-
jaban megtagadja osztdlyhovatartozisit.

Mivel a tirsadalmi osztdly, s igy a munkdsosztily is, nem egyértel-
mien és szigordan elhatdrolt képz8dmény, nem is donthetjiik el egykony-
nyen, hogy melyitk az a sokasidg, amelyet figyelembe vesziink felméré-
seink és elemzéseink sordn. Maga a statisztika nem is tirgyalja ezt a kér-
dést, felméréseiben és kimutatisaiban termelési dgazatok szerinti foglal-
koztatottak szerepelnek, a foglalkoztatottak szakképzettsége stb. Kuta-
tasaink esetében 'magunk hatdrozzuk meg a mintat, s itt mar figyelembe
vehetjiik a munkdsosztdly id8szeri meghatirozé jellemzbit.

A kutatdsok, de a politikai értékelések esetében is a munkdsosztaly
reprezentativ részének figyelembevétele mindig alkalmas és megfeleld
leegyszeriisitést jelent. A maga idejében az ipari munkassigot jelolte meg
a munkdsosztily magvaként, nem zsugoritva az egész proletaridtust csak
az ipari munkdssigra. Ma, a mi esetiinkben hasonlé jél megfelelé repre-
zentativ kategdria a kodzvetlen termeld vagy még sziikebben: a kdzvetlen
termel8 a gyariparban. A munkdsosztily e részének vizsgdlata értékes
anyagot szolgiltat az egész osztily helyzetének meghatirozdsdhoz. Rajta
keresztiil ellendrizziik népjéléti politikankar, oktatdsi reformunkat, ezt a
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kategdrit tartja szem el6tt a Kommunista Szovetség, amikor a munkés-
tobbség kialakitisit szorgalmazza.

A munkésosztily meghatdrozisira vonatkozd térsadalmilag elfogadott
meghatdrozasok kozé tartozik Jugoszlidvidban a munkdsosztily olyan jel-
lemzése, amely 4llanddan szemmel tartja a munkdsosztdly egyes rétegeit,
részeit és figyelembe veszi az osztily egyes részei kozodtti ellentmonda-
sokat.

Ezt a szempontot az idézett 1973-ban kozzétett Platform (idézet ma-
gyar nyelvll kiadas, IV. fejezet, A modern munkisosztds cimii rész 4.
pontja, 28. oldalon) tobbek kozdtt igy fejezi ki: ,,A munkisosztily egyes
rétegeinek a mindennapi életben kiilonféle pillanatnyi érdekei vannak a
tirsadalmi és anyagi helyzetilkben megnyilvidnulé kiilonbségekbdl kifo-
lyblag. Ezt részben a foglalkoztatottak szdminak, a viszonylag fiatal
munkdsosztalynak szakadatlan ndvekedése idézi el8. Ilyen feltételek kozt
a munkdsosztily Osszetartisa és egysége szakadatlan harcot kovetel meg
a munkisosztilyban és a tirsadalomban uralkodé viszonyok és érdekek
egybehangoldsdért. E kiizdelem folyamin bizonyos osszeiitkdzések, bo-
nyodalmak és ellentmondasok keletkeznek. Nem az osztilyok harcarél
van sz6, a kiizdelem maginak a munkdsosztilynak az Osszetartozésaért
és az Onigazgatdsi tdrsadalmi viszonyok tovabbi fejlesztéséért folyik ...”3

A Jugoszldv Kommunista Szovetség 1958 4prilisdban meghozott prog-
ramja felsorolja azokat a lényeges tényezSket, amelyek ma is hatnak, s
»amelyek a munkisosztily egyes részeit sziikségszerlien kiilonb6z6 anyagi
helyzetbe juttatjdk — mindez lehetSséget teremt bizonyos ellentmonda-
sokra magdban a munkdsosztilyban...”,* ennek alapjin jelentkezd vi-
szalyokra és megoldisi médjukra ,,a szocialista demokricia rendszere
4ltal, 2 kommunistdk és valamennyi dntudatos szocialista tényez$ tiirel-
mes politikai és eszmei munké4jival”.’

Eddig jobbira a munkdsosztily tirsadalmilag elfogadott jellemzésérdl
esett sz6, mert pontos meghatirozds, definicié nem sokat segit. Nemcsak
azért, mert ahogyan Veljko Koraé megallapitja: ,,Marx kifejtett, vila-
gosan kimondott formiban sehol sem hatirozta meg a tirsadalmi osztaly
fogalmat, annak ellenére, hogy az osztilyok és osztilyharcok vizsgilata
tarsadalmi elméleti kutatisainak kdzpontjit képezik.”® De mivel az osz-
tilyok és osztilyharcok valéban Marx kutatdsainak kézponti kérdése-
ként szerepelt, felesleges kiemelni, hogy mérhetetleniil sokat nydjtott anéi-
kiil, hogy kiilén megfogalmazta volna az osztily fogalméira vonatkozd
pontos definiciét (ami nem jelenti azt, hogy nem lett volna szindékiban
azt megtenni, legaldbbis erre utalnak a befejezetlen fejtegetések A tbke
ITI. kotete utolsé fejezetében).

Ez a koriilmény meghidsitotta, hogy a tirsadalmi osztily esetében
megismétlédjon az, ami a tarsadalmi alap és felépitmény szlikszavid és
tdmdr meghatdrozdsival megtortént. Nevezetesen az, hogy a multban,
de a kozelmaltban is Marx tanitisit vulgarizaljdk azaltal, hogy tSbbé-
kevésbé hegeli médon magdbbl a fogalom meghatirozasabdl fejtsék ki
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a maguk meglatdsit jél-rosszul, Marxnak tulajdonitva azt. Ez a médszer
jelen van jugoszliv valésigunkban, amikoris a kutatdk el6bb nyomoznak,
majd kozlik, hogy hanyféle definiciét taldltak a munkdsosztilyra vonat-
kozban, s elemzik a fellelt meghatirozdsok kozott mutatkozd kiildnbsé-
geket. Ez torténik Leninnek a tirsadalmi osztilyokra vonatkozé megha-
tarozasival, amelyet A nagy kezdeményezés cimil fiizetében kdzolt. Kii-
16nben tekintélyes és elismert szerz8k ezt a mellesleg emlitett meghataro-
zist (amely valéban az eredeti marxi értelmezést fejezi ki) ,,zsenidlis és
eddig még meg nem haladottnak” mindsitik. Pedig nyilvdnvals, hogy
Lenin sem érezte kiildn lényegesnek, hogy a munkdsosztily fogalmit ki-
fejtse, pontosan meghatdrozza, sem A nagy kezdeményezés cimd fiizete
megirasa el6tt, sem utdna; éppen 0gy, mint ahogyan maganak a meghati-
rozis megfogalmazisinak sem Marx, sem Engels nem tulajdonitottak
kiilonosebb fontossagot.

Ezlttal is szem el6tt kell tartani Engelsnek a fogalmak meghatirozasa-
ra, a definicidkra vonatkozé megjegyzését, amely szerint a meghatdrozds
sziikséges rossz. Sziikséges annyiban, hogy az alapfogalmat lehetdleg sza-
batosan megfogalmazza a szerz8, s igy az olvasé elkeriili a felesleges
kezdeti félreértéseket. De egyben rossz is, mert a fogalom meghatérozisa
csak néhiany leglényegesebb jellegzetességet és kapcsolatot tartalmazhat,
sohasem minden lényegeset. Ezért is figyelmeztet Engels a fogalmak
meghatirozdsdnak korldtjaira, korltolt jelentSségére, mert a meghatd-
rozasok lényege nem engedi meg, hogy a fogalomra, vagy viszonyrend-
szerre vonatkozdan teljes és kimeritd legyen, hiszen ha ez nem lenne igy,
emliti meg Engels, nem lenne sziikséges, hogy konyveket irjunk.

Mégis ugy véljik, hogy ndlunk nem is egy jugoszlav szerz6, kevés ku-
tatdssal, nagy erSfeszitést fejt ki, hogy koriilményeinknek megfeleléen
kigondolja, megfogalmazza munkdsosztilyunk atfogban érvényes megha-
tirozasit. Sem a szocioldgidban Altaldban, sem ndlunk Jugoszldviiban,
nem sokat segit a bolcsek kovéhez hasonlé 4ltaldnos érvényl képlet. Sok-
kal lényegesebb szimunkra az itfogd és kitartd kutatds azzal a céllal,
hogy felfedjiik, az egyedi és sokrétli megnyilatkoz4si formakat, amelyeken
keresztiil kifejezésre jutnak az osztdlyszerkezetre és a munkisosztilyra
vonatkozé 4ltaldnos torvényszerliségek. Ezek az 4ltalinosan és alapve-
téen meghatdrozé tényezdk, nyilvanvaléan a termel8viszonyok Osszessd-
gébdl erednek, amelyek magukban véve is 4llandban alakulnak a szocia-
lista tarsadalom dinamizmusa 4ltal, de amelyek nem merithetik ki az
osztily meghatdrozisat.

Ujszerlien hatott, de valéjdban merev sematizmusbdl fakadt néhiny
hazai szociolégus kisérlete, akik a munkdsosztilyt a jugoszldv Onigazga-
tast szocializmusban dgy hatiroztdk meg, mint szembehelyezett osztalyt
valamint ellenosztillyal”. Az ilyen felfogdsok magvat fellelhetjiik mar
a tudoményos szocializmus el6futdraindl, de szocialista 8nigazgatdst tir-
sadalmi adottsigainkban ezek a felfogisok, birmennyire is biirokrataelle-
nes felfogist képviselnek, mégis az el6bbi antagonisztikus osztilytirsadal-
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mak alapvetd osztilyszerkezetének sematikus és mesterkélt Atiiltetésée
jelentik. Ezek a kizsikmanyolé osztilytirsadalmak, igy a t8kés térsa-
dalmi rend is, valéban két alapvetd osztillyal (vagy osztilycsoporttal)
és tobb mellékes osztdlyképz8dménnyel jellemezhetSk, amelyekben a két
alapvetd osztily egymissal antagonisztikusan és polarisan szembehelyez-
kedik. Ha ezzel a gondolatmenettel a szocialista tarsadalom osztilyszer-
kezetét jellemzik, dgy a szocialista tdrsadalmi viszonyok (mint Aat-
meneti tdrsadalmi helyzet az antagonisztikus osztalytdrsadalombél az
osztalynélkiili kommunista tdrsadalomba) elsdsorban az osztilyalakza-
tok asszimetrikusan elhelyezett szerkezetével jellemezhet6k. ElsSsor-
ban azért, mert a domin4lé munkésosztily kdré csoportosulnak szorosabb
vagy lazdbb kapcsolatban a proletaridtus osztalyszOvetségesei, ame-
lyekkel kardltve valdsitja meg osztalydiktatdrajat. Igy a mi esetiinkben
a munkdsosztdly helyzetét és jellegzetességeit sziikségszerlien a valds osz-
talyszovetségi viszonyokban kell keresniink és vizsgdlnunk, nem pedig
egy afféle feltételezett és vele szembehelyezett ,ellenosztily” viszonyla-
taban. Ez a szemlélet nem jelenthet feliiletességet, hanem éppenséggel azt
feltételezi, hogy szemmel tartsuk a tdrsadalmi ellentmond4sokat, konflik-
tusokat, az érdekek kiilonbozbségét és az osztilyharc sajitos lefolydsar,
amelyek mir nem oltenek antagonisztikus méreteket.

A kiilfsldi kutatdsok eredményei, s6t fogyatékossagai és balsikerei is,
serkentbleg hathatnak a jugoszldv kutatékra, ha azokat valdban alkotd
moédon hasznositjdk. Sajit helyes irdnyvételiinket nemigen zavarhatjak
meg azok a marxizdlé szerz8k, akik az osztilymeghatirozas merev és
sckélyes megfogalmazasival eltilozzak a termel8eszkozok tulajdonit és
csak a tulajdonra zsugoritjak a termel@viszonyok elsGdleges osztilymeg-
hatdrozé voltit — arrdl értekeznek, hogy Marx osztdlyfelfogisa cs6dot-
mondott. Ezek a birdldk nem az eredeti marxi megfogalmazdsbdl indul-
nak ki, hanem Marx sekélyes bemutatdinak felfogasaibél, s ezek alapjin
kimutatjdk, hogy csak a termelBeszkozok tulajdona alapjidn nem lehet
megmagyarazni a keleti termelési mdd kizsakmanyol6 voltat, de az Gjabb
1d6k biirokratizmusit és a technokratizmus eldretdrését, illetve ezek é18s-
di jellegét sem. Az igazsig kedvéért hozzatehetjiikk az ilyen marxiz4lék
érveihez, hogy a t8kés tirsadalmi rend és az el8bbi osztilytirsadalmak
kizsdkmanyolé mechanizmusdt is képtelenek volnianak lényegbehatoldan
értelmezni, ha az osztdlyjellegzetességeket csak a termelSeszkozok tulaj-
donéra zsugoritanink, tudvan, hogy a termeldviszonyok Osszessége sem
meritheti ki a figyelembe veendd fontos tényezdket.

A misik kiilfoldon jelentkezd zavart keltd kozelitési méd, a tdrsadal-
mi szerkezet olyan meghatidrozasa, amely sordn eltdlozzdk a tirsadalmi
és milszaki munkamegosztdst. Eredetileg a nyugati szociolégidk misodik
vildghdbort uténi divatos témdja volt a funkcionalizmus, amely a szo-
ciolégia konzervativ alkalmazdsat jelenti ma is, s valdéban a technokrata
¢és biirokrata tarsadalmi réteg tdrsadalmi befolydsinak novekedésér vé-
delmezi kritikai megkozelités nélkiil.
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Szdmunkra mégis a hazdnkban mir tdrsadalmilag affirmilt 4lldspon-
tok jelenthetik a tovdbbi kutatdsi eredmények kiindulbépontjat. Ez nem
z4rja ki a masirdnyt kutatdsokat, de az eddigi tapasztalatok jobbira a
kutatok egyénieskedésérdl és eredménytelenségérd] tandskodtak.

Természetesen az egyontetll munkdsosztalyrdl alkotott kép elvetése Ju-
goszlavidban és a munkasosztily rétegzddésének, belsé ellentmondasainak
figyelembevétele nem jelenti a valdsig mesterkélt dramatizalasit, hanem
valds értelmezését. A szocialista tdrsadalmi viszonyok er8sodésével az
egész tarsadalom fokozatosan homogeniz4lédik, annak ellenére, hogy osz-
talyjellege kordntsem vész el, s maga a munkdsosztaly erbteljes fejl8dése
kozben is, legaldbbis az 4ltaldnos fejl6dési irdnyzatot illet8en, fokozato-
san egyOntetibbé valik erlteljes szdmszerli novekedése ellenére. Ezt a ko-
riilményt, a modern munkésosztily jellemz8it tdrgyalva, az 1973-baa
kozzétett Platform a kovetkez8képpen fejti ki:

» ... Hazdnkban az a torekvés uralkodik, hogy helyzete tekintetében
minden dolgozé fokozatosan kiegyenlit6djék a munkdsosztily tagjdval.
Ezt oly mddon érjik el, hogy fokozatosan megsziintetjiik a gazdasigon
kiviili tdrsadalmi tevékenységek koltségvetésbSl vald pénzelését, illetve az
allami kozvetitést a tirsadalmi munka egyes teriiletei kozt. Ehelyett a
tarsadalmi tevékenységek helyzete a munka cseréjének elve alapjin ala-
kul ki, ez pedig az e téren dolgoz6 emberek helyzetét ki fogja egyenliteni
a termelStevékenységben dolgozdk tirsadalmi és gazdasigi helyzetével,
tehdt jovedelmiiket a tdrsadalmi Gjratermelés folyamataban vald részvéte-
lik, a tirsadalom termel8er8ihez és a munka tdrsadalmi termelékenysé-
géhez valé hozzajaruldsuk ardnydban valdsitjdk meg. A dolgozék ezaltal
fokozatosan beolvadnak a munkdsosztilyba, azutin pedig abban a mér-
tékben, amennyire ez a tirsadalom A4ltaldnos tSrvényszerlségévé vilik,
megszliinik maga a munkdsosztily is.

A munkésosztily tehit az Snigazgatdsi szocialista termelési viszonyok
erbsodése folytdn Gj sajatossigokra tesz szert és 4j feladatokat tiz ki,
amelyek még inkdbb hangsilyozzdk torténelmi kiildetésér...””

Tehét hossz( folyamatrdl van sz, amely a lényeges szocialista viszo-
nyok kialakitasinak arinydban alakul ki, azzal, hogy végil is létre-
j6jjon a tarsult munka jovenddbeli tirsadalma, amelyben megszlinik a
tdrsadalom osztdlytagozdddsa, a tdrsadalom osztilyjellege is.
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Rezime

Drutveno afirmisani stavovi u Jugoslaviji u pogledu odredenja
radnicke klase

Zamaine promene u strukturi stanovni$tva i u tehni¢koj opremljenosti rada
u svetu i kod nas postavile su na dnevni red dilemu da li je odgovarajuée ono
odredenje radnitke klase koje se smatralo ranmije zadovoljavajuéim. Autor u
svom radu ukazuje da u osnovi izvorno Marksovo odredenje izraZeno u celo-
kupnom njegovom Zivotnom opusu i Lenjinov saZeti rezime ovog Marksovog
odredenja u svojoj broduri ,,Velika inicijativa” i danas je zadovoljavajuéa.

Ovu svoju tvrdnju autor zasniva na naglafavanju dve okolnosti. Prvo, Marks
je u odredenju drultvenih klasa polazio shodno od svog istorijsko-materijalis-
tickog principa, te je u prvi plan uzeo kao odredenje totalitet produkcionih
odnosa. Neke sociologije (taénije: marksistidki orijentisane ideologije), prenagla-
$avaju samo jednu komponentu produkcionih odnosa, i to svojinske odnose.
Na taj nadin upadaju u nerefive tekole iz ega neki marksolozi sebi stvaraju
argumente o navodnom prevazidenosti marksistitkog i Marksovog odredenja
drutvenih klasa i posebno proletarijata, Drugo, Marks nije ogoleo odredenje
druftvenih klasa, pa time ni radni¢ke klase, samo na produkcione odnose, na
$to upelatljivo ukazuje zapoleto njegovo izlaganje o druStvenim klasama na
poslednjoj stranici III toma Kapitala, sa kojim se i rukopis prekida, a IIT tom
zavriava.

Autor ukazuje da je u Jugoslaviji bilo potrebno redefinisati radnicku klasu
u sadadnjim samoupravnim odnosima i posle Zestokih idejnih okriaja i razratu-
navanja sa nadiranjem anarholiberalistiékim idejnim strujanjima. To je udinjeno
u pripremnom op$irnom i sadrzajnom dokumentu za X Kongres SKJ 1973. go-
dine i u referatu predsednika SFRJ, druga Tita na samom X Kongresu SKJ
1974. koji referat je sastavni deo osnovnih dokumenata X Kongresa SKJ.

Autor analizira sadrfaj i implikacije odredenja radnitke klase iz oba ova
dokumenta, ukazujuéi na elasti¢nost ovih odredenja s obzirom da se radi o iz-
razavanju procesa koji su i dalje u toku. Nezavisno od veoma velikog broja
definicija za radniGku klasu domadlih i stranih nauénika, autor ovog rada po-
ziva se na Engelsovu interpretaciju vezanu za pojam definicije, naime, da je
definicija neophodno i nuZno zlo, ali da se definicija ne moZe specificirati, jer
nikada ne iscrpljuje raznolikost i sloZenost sadrZaja koji definise.

Autor ukazuje u svom radu i na okolnost da bez obzira na pojedinaéno
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midljenje nekih naucnika, moZe se smatrati odbalenim shvatanje o ,kontra kla-
si” u sada$njim nadim uslovima u Jugoslaviji. Takode ukazuje na Marksovo od-
redenje drudtvenih klasa u smislu postojanja difuzne periferije klasa $to ne zna-
¢ da klase ne postoje kao puna realnost date drultvene stvarnosti. U vezi ove
okolnosti Marksovo koriS¢enje modernog industrijskog proletarijata kao jezgra
radnike klase, po autoru ovog rada u prilikama socijalistitke samoupravne
Jugoslavije moZe kao jezgro, odnosno kao adekvatni reprezentant da posiuZi
neposredni proizvodad, i ako se 1 u nafem sluéaju radni¢ka klasa u nas ne mo-
Ye suziti samo na ovu kategoriju koja je samo jezgro radnitke klase u nas, a
koja se moZe relativno lako kvantifikovano obuhvatiti i analizirati.

Zusammenfassung

Gesellschaftlich afirmierte Stellungnahmen in Jugoslawien zur
Definition der Arbeiterklasse

Betrichtliche Anderungen der demographischen Struktur und der technischen
Ausriistung der Arbeit in der Welt, so wie auch bei uns, fithrten bei uns zum
Dilemma, ob die Definition der Arbeiterklasse, die bisher als richtig betracitet
wurde, auch weiterhin dem Begriff entspricht. Der Verfasser bezeugt, dass im
Grunde die Bestimmung von Marx, die er in seinem ganzem Lebenswerk —
und Lenin’s massiver Ausdruck dieser marxistischen Definition, in seiner Bro-
schiire ,,Die grosse Initiative” — auch heute entsprechend und geniigend ist.

Diese seine Behauptung begriindet der Verfasser durch die Betonung zweier
Umstinde. Erstens, Marx ist bei der Definition der Klassen, entsprechend der
Prinzipien des historischen Materialismus vorgegangen, und hat daher bei der
Definition zuerst die Totalitit der Produktionsverhiltnisse untersucht. Einige
Soziologien (eigentlich die marxistisch orientierte Ideologien) unterstreichen nur
eine Komponente der Produktionsverhiltnisse, d. h. die Eigentumsverhiltnisse.
Sie kommen daher zu unlésbaren Schwierigkeiten, die einige Marxologen zur
Schaffung von Argumenten iiber die angibliche Uberholtheit der marxistischen
und Marxen’s Definition der Klassen und insbesondere die das Proletariats.
Zweitens, Marx hat die Definition der gesellschaftlichen Klassen — und daher
auch die des Proletariats — nicht nur auf die Produktionsverhiltnisse simpli-
fiziert, das ausdriicklich durch seine angefangene Ausfithrung iiber die Klassen
bewiesen, ist, die er auf der letzten Seite eines Kapital im dritten Bande aus-
gefihrt hat, und womit das Manuskript unterbrochen und der dritte Band
beender wird. Der Verfasser unterzeichnet, dass in Jugoslawien die Redefini-
tion der Arbeiterklasse — in den heutigen Verhiltnissen der Selbstverwaltung
und nach schweren ideologischen Gefechten und der Abrechnung mit den vor-
stossenden anarcho-liberalistischen Auffassungen — von Noten ist. Diese Rede-
finition wurde geschaffen im vorbereitendem inhaltreichen Dokumente, fiir den
X. Kongress des Vereins der Kommunisten Jugoslawiens 1973, sowie in den
Auslegungen Genosse Tito’s am X. Kongress 1974, die im Grunddokumente des
Kongresses eingegliedert sind.

Der Verfasser analisiert den Inhalt und die Implikation der Definition der
Arbeiterklasse, in beiden Dokumenten und unterstreicht die Elastizitdt dieser
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Definitionen, da es sich um den Ausdruck eines fortwihrenden Prozesses han
delt.

Ungeachtet der sehr vielen Definitionen einheimischer und auslindischer Ge-
lehrten, iiber die Arbeitenklasse; der Verfasser dieser Arbeit, beruft sich an die
Interpretation von Engels, die sich auf den Begriff der Definitionen beziehr,
niamlich, dass die Definition ein nétiges Ubel, jedoch unspezifizierbar ist, da sie
Verschiedenheit und Kompliziertheit des Inhalts, den sie erKliren muss, nie
geniigend erschdpfen kann.

Der Verfasser verweits in seinem Artikel, auf den Umstand, dass — un-
geachtet der Auffassung einiger Gelehrten — die Auffassung iiber eine ,,Gegen-
klasse” in den heutigen jugoslawischen Verhiltnissen, zu verwerfen ist. Ebenso
weits der Verfasser auf die Definition der Klassen, von Marx, hin, in Hinsicht
auf die zerstreute Periferien der Klassen. Das bedeutet zwar nicht, dass die
Klassen als volle Realitit des gesellschaftlichen Seins bestehen. In dieser Hin-
sicht, ist der Gebrauch des Begriffes des modernen industriellen Proletariats —
bei Marx als den Kern der Arbeiterklasse — zu verstehen. Nach der Auffa-
sung des Autors, dieses Artikels, ist in den sozialistischen Selbstverwaltungs-
verhdltnissen Jugoslawiens, als der Kern — bzw. als vollstindiger Representant
— der unmittelbarer Arbeiter, zu verstehen. In unserem Falle, ist es unrichtig
die Arbeiterklasse nur auf diese Kategorie zu verengen, wenn sie auch relativ
einfach zu quantifizieren zu erfassen und zu analisieren ist.
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