DER ZOLTAN

EGY MU BIRTOKBAVETELE
BESZELGETES AZ ERETT KOSZTOLANYIROL

Testes konyv jelent meg a minap Budapesten. Szerz6je Kiss Ferenc, cime
Az érett Kosztoldnyi. Az Akadémiai Kiad6 adta ki, terjedelme hatsziz ol-
dal, jegyzetapparitusa és egész jellege erls szakszeriiségre vall, igy vol-
taképpen ez az elsd, a szd szoros értelmében tudomdényos konyv Koszto-
lanyirdél. A Szabadkara vonatkozé részletek onmagukban is megmagyaraz-
nak érdekl6désiinket, de természetesen nemcsak ezért kerestiik fol a szer-
z6t, s birtuk ra, hogy valaszoljon kérdéseinkre.

— Nehezen dlitdl kotélnek. Eldrulndd vonakoddsod okdt?

— Nézd, én nem vagyok se filmsztar, se futballista. S tal sok ma az
interjui, az Oncsalds egyik vezérmtifaja lett, kvazimunka, ahogy tuddsabb
elmék mondanidk. Ovom magam az ilyen altevékenységtSl. Még irodalmi
estekre se jarok, elszoktam a szereplésekt6l. Ifjabb koromban bantott a
kirekesztettség, ma mar el6nyeit, hasznat is érzem, s egyre konnyebb tar-
tanom magam kedves' mesterem tanacsahoz: az irodalomtorténész a mu-
rol beszéljen.

— En is egy miir6l akarlak kérdezni. EI6bb azonban druld el: ki az
a , kedves mester”.

— Barta Janos. Meglep ez? Igaz, Bartat a XIX. szazad szakértdje-
ként szokas szamon tartani, pedig figyelte 6 szizadunk irodalmat is. Ady-
rol, Babitsr6l fontos tanulmanyokat kozolt, s6t Kosztolanyirdl is, és 6
biztatott, mikor aspirdnsa lettem, hogy disszertaciémat Kosztoldnyirdl ir-
jam. Ez bizony nagyon régen volt.

— No és nem bdntad meg? Ahhoz a koltSeszményhez, mely tanul-
mdnyaidbdl kiolvashatd, Jozsef Attila vagy Nagy Ldszlo dll kozel. Hogy
boldogultdl Kosztoldnyival?

— Hogy hogy boldogultam, ezt majd az olvas6 mondja meg. En any-
nyit mondhatok, j6 iskola volt szamomra, s hogy az lehetett, mar a va-
lasztdsomba is belejatszott. Valaszthattam volna mast is, szakdolgozato-
mat példaul Jézsef Attila verselésérdl irtam. De éreztem, Kosztolanyi vi-
lagidban sok mindent tanulhatok, ami igen ram fért.

— Mire gondolsz?

— Példaul a vilagirodalom iranti figyelemre, de a szemlélet és az
alkat jegyeire is, mint a jatékossag, az irdnia, a nyitottsdg. Megérteni a
t6liink idegen észjarast, felfedezni kis dolgokban is a csodat, ezek az
adottsdgok nemcsak belSlem, de azokbél az évekbdl is hidnyoztak, ame-
lyekben a mesterséget tanultam.

— Es az ars poetica, az Ady-ita, a politikus Kosztoldnyi megitélé-
sében nem zavart az idegenség?

— Ellenkezbleg. Inkabb termékenyitd volt, izgalmas viszony alakult
igy ki téma és szerz6 kozott. Kiillonben sem az itélkezést éreztem elsd-
rendii feladatnak, hanem a szemlélet, a gondolat, az allasfoglalds bels6 lo-
gikajanak felfejtését. Abbdl indultam ki, hogy egy nagy miivész legmeg-
hokkent6bb gondolatai sem lehetnek érdektelenek. Es sok mindenben iga-
za is volt. A mii szervességének gondolata példiul egész esztétikai szem-
léletét atjarja. Amit tartalom és forma viszonyarél mondott, ahhoz a ma
modernként forgalmazott esztétikak is keveset tudnak hozzatenni. Persze
Ady megitélésében sulyosan tévedett, s abban is, hogy a politikit mint
idegen szakmat kitudta a koltészetbsl. Tapasztalhatod, hogy ezekben a
kérdésekben nem feszélyez az 6 nagysaga és szeretetre méltdésaga sem.

— Ez fol is tiint. Van olyan fejezete a konyvednek, ahol az elemzés
is folforrosodik a mii nagysdgdtdl, példdul az Edes Annat vagy a Hajnali
részegséget elemzl fejezetekben, az Ady-por tdrgyaldsakor viszont kemény
és elutasito vagy.
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— Ez csakugyan igy van, de mindkét esetben az elemzés dajkalja,
hivja el6 a viszonyt jelz6 érzelmi szinezetet, s nem a lelkesiiltség vagy
ingeriiltség keres igazolast az elemzésben. Ami a viszonyt illeti, azt tehat
mindig a mii szabja meg, amit pedig a jelenség egésze irant érzek, az nem
ellenszenv és nem rokonszenv, inkibb olyasmi, amit ,,jé mulatsdg”-nak ne-
vez a kolt6, ami rahangoltsag és fiiggetlenség pélusai kozt zajlik. Ehhez
tartozik, hogy sokszor menedék is volt szamomra ez a munka, ha az é16
irodalom kézitusaibdl biztonsdgosabb fedezékbe kellett hizédnom. Tobb
feldl intettek is: maradjak csak Kosztolanyinal.

— Es a hivatalos dlldspontok nem hatottak erre az érzelmi viszonyra?

— Latod, ez rossz kérdés. Nem értem, miért gondolod — s nemcsak
te —, hogy nalunk egy klasszikusrdl létezik hivatalos és nem hivatalos
allaspont. Van, aki az Akadémia altal kiadott kézikonyveket véli hivata-
los allaspontok tarhazanak, masok a kozosségi szellemii koltészet egészét
és az ilyen koltészettel azonosulé kritikat. Téves elképzelés. Sokdig vol-
tam az irodalompolitika mostohafia, igy némi hittel mondhatom: Kosz-
tolanyi igen kedvelt szerz6 Magyarorszagon, a ,hivatal” is kedveli, s még
azt sem mondhatom, hogy eszméi ellenére. Ha Magyarorszagon jelenne
meg ez az interju, még azt is bebizonyitanam, hogy Kosztoldnyi és az 6
szellemével rokon mai szerz6k helyzete sokban elonyOdsebb, mint azoké,
akik Adyt tekintik eszményiiknek. De err6l — mondom — itthon szeret-
nék beszélni. Visszatérve Kosztoldnyira: az Otvenes években csakugyan
sok fenntartdssal kezelték, még 1958-ban is, mikor a Réz Pal altal szer-
kesztett Irok, fest6k, tudosok cimii gylijtemény megjelent, a vezetd la-
pok igen keményen birdlgattak. A Lukacs-iskola kezdettsl ellenszenvet
tanusitott iranta (de ezt te jol tudod, hiszen irtal réla), s ez kihatott a
kritikai élet egészére. Ma azonban mar nyoma sincs a régi diszkrimina-
ciénak. Annyiban mégis jogos a kérdésed, hogy 1957—58-ban, mikor Kosz-
tolanyi hivatalos arfolyama mélyponton volt, s én ezt a munkat elkezd-
tem, az apoldgia jegyében kezdtem. Els6 irdsom egy vitairat volt, egész
kis ellenkonyv. Persze nem jelent meg, s aztdn a Kosztolanyi-mi nélkiilem
is kivivta a helyét. Az akkoriban irt fejezeteket azonban most azért kellett
kihagynom, mert az iigyvédkedé buzgalom ma mar értelmetlen, s le is
sziikitette a szempontok korét. A ,hivatalnak” tehdt ennyi szerepe volt
ebben a munkaban.

— A népi irék sem szerették Kosztoldnyit, pontosabban szdlva: nem
érezték Osiiknek. Ez nem befolydsolt?

— Ebben Illyést tekintettem példanak. Tudod, hogy Kosztolanyi mi-
lyen értetleniil nézte a fiatal Illyés népiségét, ismered a gunyoros cikket,
melyet az iranyzat koltéir6l irt, — s aztan Kosztolanyi hatrahagyott ko-
teteit remekbe szabott eldszavakkal Illyés ajanlotta az olvasdk figyelmébe.
S az Uzenet Kosztolanyi-szamaban is — épp a te kérdéseidre — milyen
mély meggy6z6déssel taniuskodott mellette! De sokra becsiilte Kosztola-
nyit Németh Laszlé is, noha Ady megitélésében nagyon tavol alltak egy-
mastoél, s a ,bartéki modell” is idegen Kosztolanyitol. Németh mégis na-
nyon mélyen értette Kosztolanyit, a legtermékenyebb gondolatokat ma
is az 6 esszéi kinaljak. Persze voltak népi irék, akik nem érezték elég
er0snek Kosztolanyiban a koOzOsség irdnti felelGsséget, de aki a mi egé-
szére figyelt, az felfedezhette abban mind a nép, mind a magyarsag sze-
retetét.

— Te is ugy véled, hogy a teoretikus Kosztoldnyi és a miivész felesel
egymdssal?

— Nem gondolom ezt. Inkabb a megfeleléseket igyekszem kimutatni.
Lathatod, még az Edes Anndban is jelenvalénak hiszem a sztoicizmust, a
relativizmust, a legkiélezettebb eszméket pedig nem tekintem kovetkeze-
tesen érvényesiil6 dogméknak.

— Elégedett vagy?
— Az El6sz0bdl kitetszik, mennyire nem vagyok az.

— Igen. Es meg is kérdem: nem lett volna jobb, ha konyved mégis-
csak dtfogta volna a mii egészét?
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— Amit err8l az El8széban irtam, nem akarom elismételni. En is
fajlalom, hogy a palya els6 szakaszarodl csak egyetlen fejezetet kozlok, de
nem voltam képes ujrairni a nyolc-tiz évvel ezel6tt megirt fejezeteket, s
halogatni a kézirat leadasat mar nem lehetett. Nemcsak a munkahelyemen
siirgettek, de még kolt6 barataim is. Az Esti-novelldkra hivatkoztak: mi-
nek ,0sszecsirizelni” egésszé, ami j6? Persze az Esti-novelldk remekmii-
vek, nincs benniik semmi toredékesség. A magam konyvér6l ezt dlmom-
ban sem hiszem.

— Mit érzel elvégzetlennek?

— A Tengerszem egyik novellacsoportjanak elemzését még a villalt
csonkasagon beliil is el kellett volna végeznem. A Kinai kancso e csoport
legismertebb darabja, egyiitt is van, amit irni akartam réla, de mégsem
késziilt el. Ossze kellett volna foglalnom ami érdemlegeset a nyelvmiivels
és a miifordit6 Kosztolanyirdl irtak. A regények elemzését egy poétikai
természetli Osszefoglaldssal szerettem volna lezarni, ez is elmaradt. S
folytathatnam.

— Evekkel ezel6tt Szabadka és a Kosztolanyi regény cimmel nagy
sikerii el6addst tartottdl vdrosunkban. Kordbban egy honapot koltottél
itt, jobbdra a levéltdrban. Foltehet6 tehdt, hogy vdrosunk és a kolté kap-
csolatdrdl is van még irnivalod.

— Erre bizony sok idém elment. Azéta is allanddan figyelem, olva-
som, jegyzetelem, amit Szabadka multjardl irnak. S remélem, ez az anyag
sem marad feldolgozatlan.

— Mi is reméljiik, de bevallhatom, elég tiirelmetleniil. Nem fednél
fol valamit abbol, amit taldltdl?

— Szenzicidékkal nem szolgalhatok, de sok mindennek utdnanéztem.
Tudod példaul, hogy a csalad emlékezete szerint az els6 szabadkai ban-
kot Kosztolanyi Dezs6 nagyapja alapitotta. Boka Laszl6 ebbdl kiindulva
vézolta fel az Amerikat jart, pénziigyletekben jartas nagyapa, illetve a mo-
dern polgari eredet konstrukcidjat. Napokon at kerestem a bankalapitasrol
sz6lé6 okiratot, taldltam nem is egyet, mert évekig huzédott az iigye, de
Kosztoldnyi Agoston kiemelked6 szerepér6l semmit. Egy volt a tobbi tag
kozott, Taldltam viszont olyan iratot, melyben ugyanez a nagyapa fészer
épitéséhez kér engedélyt, mellékelve egész portdjanak rajzat. Bizony amo-
lyan civisporta ez, melyen &llatokat tartottak, s ez az adalék jol Ossze-
vag azzal a Kosztolanyi Mariska altal is 6rzott emlékkel, hogy a nagyapa
szerény réfoskereskedd volt, aki a kiegyezés utani konjuktira jovoltabdl a
nemzetiszinli pantlikakbdl gazdagodott meg. Persze az igazi gondom ne-
kem is az volt, hogy mit adhatott Szabadka Kosztolanyinak. Errdl te so-
kat irtal, s keresik masok is a hagyomanyt ami koriilvette. Ertékes és ro-
konszenves munka ez, de van ugy, hogy a hagyomany, a patinas kultira
hidnya, a keretek Ia-zaséga, a nyers er6k szabadabb mozgasa jobban ked-
vez a tehetségeknek, a szazad eleji Varad jobban, mint Debrecen, s mu-
tatis mutandis érvényes ez Szabadkira is. Err6l itt csak ennyit. A Szép-
irodalmi Konyvkiad6é Arcok és vallomdsok sorozataba irok Kosztolanyirdl,
ott Szabadkérdl is tobbet mondhatok.

— Szabadkai tanulmdnyutad eredményeibsl ebben a konyvedben te-
hdt semmit sem hasznositottdl?

— Dehogynem. Egy palyaszakaszrdl sem lehet irni az egész ismerete
nélkiil. A Jegyzetapparatus taldn nem tiinteti ki, de ami fontos, ami moti-
valé tényezd, azzal akkor is szadmol az ember, ha nem beszél réla. Az élet-
rajzi ismeretek még a mtielemzésbe is belejétszanak.

— Példdul hogyan?

— Erdekes példék egész sorat emlithetném, de legtanulsagosabb ta-
lan a Szeptemberi dhitat életrajzi hattere. Nem ismertem a Mdria-szere-
lem dokumentumalt mikor a verset elemeztem, s tudom, hogy a hiteles
interpretaldsnak az eletra321 adalékok nélkiil is meg kell allnia. Tudod,
hogy a Szeptemberi dhitatot a Hajnali részegség ikerverseként emlegetlk
Igy targyalom én is, de elsdsorban a kiilonbségre figyeltem, arra, ami sa-
jatos benne, s ezt a kiilonbséget érték szempontjabdl is Jelentosnek vélem.
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Eleinte tul merésznek hittem ezt az interpretdlast, s mikor a levelek meg-
jelentek, minden magatél értet6dS lett. Ismeretiikben minden konnyebb
lett volna.

— Térjiink vissza Szabadkdra.

— Taldn a_koncepciéra kihaté gondolatot is Szabadkanak kdszonhe-
tem. Annak idején az Elet és Irodalomban meg is irtam, hogy a szabad-
kai esti korzé lattan meriilt fel bennem a kérdés: ezt a ,csodat” miért
nem irta meg Kosztolanyi? S ebbdl kiindulva aztdn azon is gondolkodnom
kellett: a csodat miért csak a kolt6 latta, idegen életekben miért nem €r-
zékelt a magdéval egyenértékli gazdagsagot, innen az emberkép és a mi-
fajok viszonyara nyilt kildtas, s azt hiszem, j6l jartam ezzel a szabad-
kai gondolattal.

— Te az él6 irodalom kritikusa is vagy, méghozzd a ,bartoki modell”
egyik esztétdja. Hogyan tudtad ezt a kétféle munkdt 6sszehangolni?

— Nézd, Kosztolanyi nem volt korlatolt, ismeretes, hogy Jézsef Attilat
is sokra tartotta, szerette, pedig sokban ellenpéldaja volt a homo aestheti-
cusnak, tettek kisérletet kisajatitdsara egyesek és csoportok, kirekesztésé-
re szintén. En a mii nemzeti birtokbavételét szeretném elOsegiteni, s ez
a munka nagyon jol osszefér a ,bartéki modell” ligyével. A kétféle munka
csak akkor hatraltatja egymdst, ha meddé fiistolgésre kényszeriil az em-
ber. Ha rendszeresen publikadlhat, nyerhet egymassal az irodalomtorténész
és a kritikus.

— Most, hogy ezen a munkdn tilvagy, dldozhatsz a mdsik szenve-
délynek. -

— Aldoztam eddig is. Az is van hatszaz oldal, amit a mai magyar
irodalomrél irtam. Sajnos annak még nagyobbak a hézagai. De jogos a
feltételezés, hogy most tobb idém lesz erre a feladatra. Titokban azt is
tervezem, egyszer még megirom, ami ebb6l a Kosztolanyi-palyaképbdl
hianyzik. Talan a szazadik sziiletésnapjara.

— Az djabb magyar koltészetb6l — megitélésed szerint — ki dll Kosz-
toldnyihoz legkdzelebb?

— Azt hiszem, Csoéri Sandor, de erre nehéz meggy6z6en valaszolni,
mert a maiakban a Nyugat els6 nemzedéke mar a masodik hatasanak at-
tételein érvényesiil. Kosztolanyi is Jézsef Attila- meg Illyés-, Németh
IB.észlé-hatésokkal elegyiilten. Csodri stilusaban, de Szilagyi Domokosé-

an is.

— Es Vajdasdgban?

— Inkabb az érettebb kolt6k verseiben vélem jelenvaldnak Kosz-
tolanyit. Herceg Janosnak allandé vonatkozasi pontja, Fehér Ferenc igen
szép versben idézte meg a sziil6hdzat. S az utébbi évtizedben a vajdaségi
Kosztolanyi-kutatds is jelentGs eredményeket mutatott fel.

— Még egy kényes kérdés: az az érzésem, hogy Kosztoldnyi novellisz-
tikdjdban Csdth hatdsdnak nem tulajdonitasz elég nagy szerepet.

— Valéban nem.

— S miért?

— A hatasok dolgaban altaldban szkeptikus vagyok. Hajdanaban ir-
tam egy fiizetet Kosztolanyi, Juhdasz Gyula, Babits induldsardl, akkori
kapcsolatukrél. Abban minden olvasmanyukat szamba vettem, ugy is
mint hataslehet6séget. S kozben rajottem, hogy mindhdrman mar akkor
is els6sorban sajat hajlamaikra hallgattak. Tulzisnak érzem, amit Csath
attoré szerepérdl tartanak. Osztonzések, tanulsdgos parhuzamok persze le-
hetségesek, de engem annyira lekotott a sok remekmi kiilonossége, hogy
er6m javat annak szenteltem.

— Azt a gondot, melyet a sokféle miifaj jelent, a modszer megtaldld-
sdnak nehézségeit el tudom képzelni. Eppen ezért megkérlek: mondj va-
lamit a Kosztoldnyi-miivek megkozelitésének mddszerérol.

— Ez bizony nehéz kérdés, mert arra torekedtem, hogy a mivek ail-
janak mindig a figyelem elotereben azokrol beszeljek felfedjem jelen-
tésiiket, tartalmuk minden osszeteVOJet de azzal is szamoltam, hogy min-
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den mi az életmii, egy célja felé tartd kiteljesedés, ha ugy tetszik, vallalko-
zas része. Ezért azoknal a miveknél id6ztem huzamosabban, amelyekben
bizonyos alapszandék optimalisan valésult meg. Igy a rengeteg kevésbé
jelent6s miivet nem kiilon-kiilon, hanem egy ,teologikus” folyamat 1ép-
csGjeként vehettem szamba. Természetesen mindenekel6tt a filoldégiai mun-
kat kellett elvégeznem. Te j6l tudod, hogy Kosztolanyi koteteinek rendje
mennyire megtéveszt§. Elég a Tengerszem novellaira hivatkoznom. Mivel
ez a konyv 1936-ban jelent meg, a Kosztoldnyi-irodalom a végs6é tokély,
illetve érettség példataraként kezeli, holott tobb darabja a huszas évek-
ben irédott. A nevezetes Fiirdés példaul 1924-ben. Ugyanigy A biis férfi pa-
naszai. Gazdag gylijtemény benyomadasat kelti, holott tele van az el6z6
kotetekbsl atemelt versekkel. A lirikus ekkori er6illapota szempontjabdl,
de a szabad versek magyarazata szempontjiabdl is fontos tények ezek. A
célt altaldban kétfeldl: a filolégiai kutatas és a miielemzés felSl igyekeztem
megkozeliteni. Ennek érdekében fel kellett tarnom a kiilsé inditékokat,
ezek egész szovevényét, kiilon a személyes jellegiiket s kiilon a tarsadal-
miakat. Eletrajz, levelezés, olvasmanyélmények, ujsagcikkek s a tobbi
miifaj vonatkoz6 tanulsagai, a mii sziiletésérsl sz6lé nyilatkozatok ekként,
az inditékokra utal6 adalékokként tdrulhattak igy fel. A konkrétan meg-
ragadhaté élmények egy-egy csoportja, kore rajzolddhat igy ki. Ezeknél
elhatdrozébb jelentGséglinek bizonyoltak azok a mélyebb élmények, me-
lyek az el6zmények egész soran at fel-felbukkanva torekedtek miivészi
megvaldsulasra. Eletiigyeknek lehetne nevezni ezeket az élményeket, s sze-
rencsés mddszertani fejleménynek, ha a kiils6 élmények és az életiigyek
kozotti Osszefiiggést megtaldlni sikeriil. Mivel ezt az Osszefiiggést a mi-
vészi szandéknak nevezett konkrét eszmei mag létesiti, ennek hatédrozott,
mar-mar iskolds megfogalmazédsira torekedtem. Természetesen a miivek
hatasabdl kiindulva, de ezt a hatdst szembesitettem a korszak tobbi mu-
vével, s igy a korélményt, a korsziikségletet, a korfeladatot tomorits, ki-
fejez6 képletekhez jutva, mar a szandék fel6l figyelhettem a megvalésu-
last. Ez a latszatra deduktiv eljaras valéjaban egy talanyos feladat megol-
désanak vonalan haladva, mintegy rekonstrudlhatja az alkotads szinjaté
kat, a kiilonosség konkrét megvaldsuldsanak mechanizmusat. Szolgalni
igyekezvén ezzel az olvasmanyossag érdekeit is.
— Es az elemzések?

— Mint ismeretes, szakmank szempontrendszere teljesen atalakult, hi-
hetetleniil kibgviilt. De az is ismeretes, hogy a stilus, a nyelv statisztikai
vizsgalata milyen teret kovetel. Strukturalista regényelemzésre példaul
nincs kovethet6 példa. A nyelv mikrovizsgalatarél tehat le kellett monda-
nom, inkabb miijellemzésnek nevezném, amit csinadltam, mint mielem-
zésnek. De hiszem, hogy egy differencidltabb vizsgélat igazolja értelmezései-
met, mert a szOveget azért én is elég alaposan megnézegettem. De tul a
mikrovizsgalatok terjedelmi nehézségein, az eredmények miivé szerkesz-
tésének gondjain, itt a sokféle miifaj eleve a mddszertan hajlékonysagat
kivanta. Az Gjsagir6 mivészetének OsszetevSit masként kellett felfejtenem,
mint egy-egy regény esztétikumat, ismét masként a versekét. Nem is hi-
szem, hogy ilyen természetli munkahoz valaki kiforrt moédszertannal lat-
hatna neki. Azt hiszem, a hatékony moddszer az anyaggal valé kiizdelem
kozben, annak természetéhez igazodva alakul.

— Kinek irtad a konyvedet? Kikre gondoltdl els6sorban?

— Mint mondtam, a Kosztolanyi-mi{i nemzeti birtokbavételét szeret-
ném el6segiteni. Ami bel6le arra érdemes. Tehat az olvasé értelmiségre
gondoltam elsdsorban, mindenekel6tt a tandrokra. Kar, hogy ilyen ter-
jedelmes konyvek olvasdsara alig van idejiik. A filoszoknak meg kellene
tiltani ilyen terjedelmes konyvek irasat.

— Komolyan gondolod?

— Komolyan. A legkozelebbinél mar tartom is magam ehhez.
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