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NEPKOLTESZET ES IRODALOM

A népkoltészet és az irodalom kettGssége nincs 6roktdl fogva, és talan nem
is lesz az id6k végezetéig. Az idGbeli elsGség kétségkiviil a népkoltészetet
illeti, a tavolibb jov6 viszont inkdbb az irodalomé. A torzsi tarsadalmak
koltészete még mindenestiil népkoltészet, a fejlettebbeken beliill azonban
mar inkdbb csak az irastudatlan parasztoké és kézmiiveseké, manapsag
pedig els6sorban a gyermekeké. Ezek azonban mind csak sarkitott igaz-
sagok, a valésag ennél joval Osszetettebb és bonyolultabb.

Konnyebbség kedvéért beszélhetiink ugyan népkoltészetrél és iroda-
lomrél, de e fogalompar nemcsak a torténelem egész menetében, hanem
egy adott id6pontban is csak viszonylagos. A magyar Marét Karoly el
sem fogadta kiilonbségiiket: kozkoltészetrdl beszélt. A népkoltészet—iro-
dalom nem egymas ellentétei, hanem inkabb tiikorképei, ezt akarjik Kki-
fejezni az ujabb elnevezések (folklérirodalom, folklér jellegli irodalom,
szébeli irodalom és hasonldk) is.

Ha a koltészetnek egész fejlodését a torténelem menetét attételesen
kovet6 ingamozgédshoz hasonlitjuk, a (szébeli) népkoltészet és (a rogzitett)
irodalom csak az adott id6pontban egymastdl legtavolabb esé végponto-
kat jeloli, melyeket tobbnyire figyelembe sem vett atmenetek sokasidga
tolt ki, kot Ossze. Ha csak e cstucsokat tekintjiik, 6hatatlanul is megsziiletik
az értékel§ ald- vagy folérendelés, a nyilatkozdk szemléletétsl fiiged
flelmal%asztalés vagy elmarasztalds. Ennek messzehaté kovetkezményei le-

etnek.

A legartatlanabb és nem is feltétleniil téves eljaras pl., amikor a
népkoltészetre irodalomesztétikai normdkat alkalmazunk. Ezek szerint a
népkoltészet szinkretikusabb, az irodalom (mifajilag) tagoltabb, a nép-
koltészet inkabb megismer$ és abrazold, az irodalom pedig kifejezd és uj-
jateremt6. Tovabb folytatva: a népkoltészet kozosségi (nem személytelen,
de szerzltlen) és hagyomanyos, mig az irodalom egyéni és ujité. Eltér
életformajuk is, melybdl elnevezésiik szdrmazik: a népkoltészetre a szobe-
liségb8l ad6dé allandé valtozas és rogzitetlenség, mig az irodalomra az
egyedi rogzitettség a jellemz6.

A népkoltészet idSbeli valtozasat a fa évgylirtiihez lehetne hasonli-
tani: beliil és alul megérzi a régi miifajokat (pl. siratéének, réolvasas stb.)
és formaékat, kiviil és a felszinen viszont kiépiti az dtat (szerelmi dal, ka-
tonadal, munkasdal és hasonldk). A miifaj- és stilusvaltds atmenetekkel
torténik: az ,ujitast” a kozponti teriileteken lakd, kedvezdbb tarsadalmi
helyzetti, fiatalabb korosztalyokhoz tartozé és mozgékonyabb egyedek kez-
dik, és ez lassan athatja a periféridlisabb mesemondd, dalos kozosségeket
is. Az irodalom stilusvaltasai viszont egyénibbek, egyedibbek, a stiluskor-
szakok koriilhataroltabbak és meg is nevezhet6k. A népkoltészetnél — a
zenébodl kiindulva — még most is csak régi és uj stilusrdl beszéliink, és
ekozben arra sem tudunk valaszolni, hogy pl. a régi magyar népballadik
miért nyugat, a régi népdalok viszont kelet felé kotik Ossze a magyaro-
kat, az ujak pedig épp forditva?!

Kétségkiviil ezek mind-mind hasznalhaté mérSpontok, habar a tar-
sadalmi helyzetet nem fejezik ki pontosan, és hidnyoznak az atmenetek
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fs. A zenei miidalnak pl. valéban nem feltétlen ismérve a szoveg (utélag
is irhatjak), mint ahogyan az irodalmi versnek sem a dallam (hacsak uté-
lag meg nem zenésitik), a népdal viszont mindkett6vel rendelkezik még.
De ez a szerves egység megvan a népies miidalnal (magyar nétinal) és a
modernebb, varosi slagernél is! Ez utébbiak azonban mar tipikus atme-
neti formak, melyek zavarjak a kutatdst és oly sokra tartott kényes iz-
1ésiinket is.

Népkoltészettél mentes irodalom, irodalmi hatastél mentes népkél-
tészet éppugy nincs, mint ,tiszta” irodalmi és népkoltészeti formdk sem,
hanem allandé a kolcsOnhatas, a korforgds, az atmenet, még ha ez koron-
ként, népenként és miifajonként eltér6 uton-moédon is valésul meg. Nagyon
nehéz a nyomonkovetés.

Eurdpa-szerte kozismert jelenség az irodalomban a szerz6i ontudat
kései megjelenése, tovabba az énekelt, illetve hangos felolvasas, a dallam
és a szOveg szintén kései elvdldsa (elébb ad notam, tehat egy dal dalla-
mara, majd dallam nélkiili formédban), a kéziratos szovegek madsolgata-
sakor felléep6 mudosulasok €s még sok mas folklorszeri vonas. A kozép-
kor még eléggé népkoltészet-kozelben volt.

Az ujkorban pedig a népi kéziratok és versel6k tomege, a félnépi mi-
fajok (vofélyvers, sirvers, histéria stb.) sokasaga koti Ossze az irodalmat
és a népkoltészetet, am épp ezeket ismerjiik (és becsiiljiik) legkevésbé. A
histéria vagy a kiilonféle egyhazi énekek el6adésakor a rogzitett szoveg
mellett is még cserélgetik, hajlitgatjdk a dallamokat, a népi-félnépi alko-
tasokban a dallam és a szoveg csak nehezen tud egymastdl elvalni.

Az irodalom még olyan esetben is hat, amikor egy nép vagy kisebb
kozOssége irastudatlan és e befolyds nem is feltétleniil jelent folklorizalé-
dast: pl. Mongdlidban és Tibetben is jegyeztek fel irodalmi eredetdi, szent
szovegként tisztelt, szinte szordl széra tovabbadott meséket, de az albdnok
is fejbdl tudjak régi torzsi kanonjaikat, Magyarorszagon pedig jobb em-
lékezetli emberek Pet6fi Janos vitézét, Arany Toldijat tanultdk meg és ad-
tdk elS, de olyan is akadt, aki megtanult egy ponyvan megjelent verses
mesét és azzal szérakoztatta hallgatdit.

A népkoltészeti-irodalmi kolcsonhatds kezdettSl fogva maig érvénye-
siil, koronként természetesen jelent6s eltérésekkel, utébb miindinkabb
az irodalom javara. E kolcsonhatdsnak van egy OsztonOsebb, egyben to-
megesebb és kevésbé divatozé formdja, és idénként (kiilondsen a roman-
tika 6ta) egy tudatos, programszerd, de az el6z6nél kevéssé hatékonyabb
és nem is annyira tartés menete. Kezdjiik az 6sztondsebbel!

A kozépkori, ujkor eleji didkkoltészet az atmenetek jellemz8 stird-
sodése, csomépontja: népi (paraszti, s6t kozonséges is olykor) és egyben a
(mindenkori) hivatdsos koltészet kozelében is van, tipikus kozvetits. (Ma-
gyar viszonylatban pl. a vé6félyversekt6l az egyhazias népszokisokon &t
a bordalokig e réteg sok mindent ,,adott-vett.”)

A XIX. szazadi népies miidal (magyar néta) rendszerint két szerzds
(kiilon sziiletik a dallam és a vers), de az alkotdk tobbnyire mindkét mii-
vészeti 4gon beliil az Uin. masodik vonalhoz tartoznak, 4m hatdsuk mégis
nagyobb és tartésabb, mint barmely djkori nagy lirikusunké! Bartok a
dallamok fel6l tekinti ezt, de megallapitisai a szOvegekre is vonatkoztat-
haték: a népies miidalok ,,olyan szerz6k alkotasai, akik bizonyos zenei mii-
veltséget sajatitottak el és miiveikben hazdjuk parasztzenéjének egynémely
sajatsagait a magasabb miizenébdl kolcsonzott sablonokkal keverik.”

Varosi megfelelGjiikk az operett- és szalonzene altal befolyasolt, szin-
tén tobb szerz6s slager és modernebb megfelel6i, mindezek a kispolgar-
sagra jellemz8, de nemcsak altaluk kedvelt miifajok. Eszmei tudatossé-
ga ellenére is ugyanilyen dtmeneti jellegli' a szintén masod-vonalbeli, tobb
szerz6s munkaskoltészet. Egyes kutatdk szerint ez is népkoltészet, és mint
ilyet hol a polgérsag, hol pedig a parasztsag miivészkedésével allitjak
szembe, ennek megfeleléen hagyomanyos vagy éppen merdben udj jelle-
gét hangsulyozzdk. Tipikusan atmeneti jellegli tomegkoltészet, mely azon-
ban inkdbb a hivatasos koltészet felé mutat, és ezt szamtalan atmenettel
kozeliti meg.
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Amiédta a népkoltészet eltlin6ben van, fokozdédik iranta az érdeklédés
is, ez a romantika idGszakaban és a szazadfordulén tudatosodott, és ma-
napsag tetézik. Irodalmi vetiiletének, a folklér befogaddsdnak megszii-
letett az elnevezésé is: hagyomdényos és neofolklorizmus, mely tobb més
miivészeti agban is jelentkezik. Ez a fogalom is csak ,parba allitva” ér-
vényes: a folklorizmus testvére a folklorizdlodds, vagyis amikor a nép-
koltészet fogad be irodalmi és egyéb hatasokat. Mig az el6z6 (majdnem)
mindig tudatos, az utdébbi (szinte kivétel nélkiil) Osztonos, bar korant-
sem egyforma: elébb a maga még eleven népi hagyomanyrendszerébe il-
leszt mindent, vagyis akar a kolt66riasokra vald tekintet nélkiil is sajat-
jaként banik minden szoveggel és dallammal, kés6bb azonban mar inkabb
megtartja a kapott szoveget, dallamot, s6t ezeket esetleg koptatja, zilalja,
de Ontevékenyen mar nem alkotja tovabb. (Ebbdl sziiletett a széténeklés,
rontéds, a folklor masodlagossdganak elmélete.) A folklorizalédas nem fel-
tétlenul terjed ki a koltészet csucsaira (pl. Pet6fi Nemzeti daljat szinte min-
denki szdrol széra ismeri, s6t sziiletésének alkalmat is, de nem folklori-
zéaljak), és sok esetben — a mi megitélésiink szerint — masodrend{i dara-
bokat, illetve masodik vonalbeli kolt6k alkotdsait veszik at. Esetenként
nem is teljes alkotdsokat, hanem csak egyes részleteket és formuldkat
stb. Ezeknek is nagyon nehéz utanuk nyomozni!

A folklorizmus kordivat, illetve azért anndl valamivel mégis tobb; el-
s6 jelentkezése még kétarcu: lehetett romantikus antikapitalista, megpro-
balt a polgari fejlédéssel szembefordulni; tobbnyire azonban ,reformer”: a
tarsadalmi felemelkedéssel és a nemzeti haladdsal kototte Ossze a népkolté-
szet-népnyelv megismerését, melyet meg akart ,nemesiteni” (v6. az els6
magyar népkoltési kiadvanyok cimével: Vadrézsak és Koszoruk az Alfold
vad viragaibdl). A haladas programjat legszebben Petéfi fogalmazta meg:
,»...a Népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik
uralkodéva! Ha a nép uralkodni fog a koOltészetben, kozel all ahhoz, hogy
a politicaban is uralkodjék, s ez a szazad foladata, ezt kivivni czélja min-
den nemes kebelnek, ki megsokalta mar latni, mint martirkodnak millidk,
hogy egy par ezren henyélhessenck és élvezzenek. Egbe a népet, pokolba
az aristokratiat!” (1847. febr. 11-én Arany Janoshoz irt elsé levelében.)

E politikai toltését Magyarorszagon a neofolklorizmus sem vesztette
el: Bartok nemcsak a multat fogadta be a parasztdallal, hanem egy jovot
is elképzelt, Kodaly pedig meghirdette a zene mindenkié mozgalmat. Ma-
napsag pedig a kultira nemzetkozivé valdsa idején a neofolklorizmussal
is hangsulyoz6dik egyrészt a népi-nemzeti jelleg més, tovdbbra is ,arisz-
tokratikus” (hivatasos) miivészetekkel szemben, a miivészetek demkoratiza-
lasa. Magyarorszagon a két vildghaborui kozott nem paraszti kornyezetben
népdalt énekelni politikai kiallast is jelentett egyszersmind, s igy a népi
mozgalom a szellem felszabaduldsat segitette el6. Ez azonban csak a leg-
tudatosabb, ,legfels6” vonal, ennél jéval Osszetettebb a kép.

Az eurdpai neofolklorizmus a romantika elleni lazadas jegyében szii-
letett, a kifulladt, faradt mivészetek e mostani korszakdban nemcsak a
népihez, hanem a még egyszeriibb torzsi felé is fordulnak, és e miivészeti
forradalom inkabb bels6 iigy, nem feltétleniil akar népfelszabadité is
lenni. A nép ennek megfelel6en reagdl is, amilyen sok XIX. szdzadi al-
kotast folklorizaltak, éppoly keveset e szazadbol, manapsidg pedig — az
atmeneti, koztes formakat nem emlitve — szinte semmit, holott a . mai ma-
gyar koltészet, irodalom igazidn mind tartalomban, mind pedig forméja-
ban éppen a legnépibb.

Manapséag tehat van neofolklorizmus, de nincs neofolklorizalédas, az
irodalom még eleven életet él, a folklér viszont jobbara emlékanyag csu-
pan. Amilyen konnyti és halas feladat a nép irant elkotelezett és a népkol-
tészetet bravirosan, mar-mar rafinaltan felhasznalhaté irdkkal, koltGk-
kel foglalkozni, oly ellentmondasos a kép, ha a koltészetet ,alulnézetben”
tekintjiik. Ma a népkoltészet fogalmat helyes lenne a lehet6 legszélesebbre
kitagitani, hogy a modern élet rendkiviil sokféle atmenetében eligazod-
hassunk.

Azért szerencsére nem teljesen igaz még ma sem, hogy a népkolté-
szet halott, vagy csak arnyéka 6nmaganak. A nemrég szabadult, un. fej-
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16d6 népektdl és orszagoktdl (a 700 millié irastudatlantdl) itt eltekintve,
ma is van eleven szdbeli (,illegalis”) miifaj: Magyarorszidgon ilyen a po-
litikai vicc. Egy megjelen6 konyvemben majd elemezni fogom, hogy a
vicc mennyire nem paraszti, mégis tipikusan szébeli miifaj és mily nagy
mértékben terjedékeny és valtozékony, sokfel6l fogad be és dolgoz fel
hatasokat. Ezerszamra lehet gy(ijteni, és bizony valamennyi darabja a
mardl és a manak sz6l! (Bar nem feltétleniil modern vagy haladdé.)

Manapsag mér az irodalom sem a ,régi” tobbé: létformai merdben
masok, mint korabban. Egyre kevesebbet olvasunk iréasztal mellett vagy
éppen agyba fekve; a konyvfogyasztds sem lett altalanossd, mint ahogyan
a fejlédést mechanikusan szemlél6k remélték. Az irodalom mégis minden-
napi szellemi kenyeriink, de gyakrabban képesen (vizudlisan) és hangosan,
vagyis a radién és a televizion keresztiil. Sokkal inkabb népszeriti for-
maban élvezziik, mint kimddolt alkotdsként; nem is a konyvek kapdsak
igazin, hanem a vegyes tartalmu, képes hetilapok. Az emberek még sze-
retik a szavalatokat és a szindarabokat, de nem mindig varjak meg a hi-
vatasos miivészek ritka és draga bemutaté alkalmait, hanem a miikedve-
16k maguk is hozzafognak miivészkedni, és a legtobbszor sikerrel. Senki
sem érzi ma mar a népkoltészet és az irodalom kozott a réei kinai falat,
s6t a régi és az uj ellentétét sem. A sok forditas, a tobbnyelviiség és a
modern turisztikai népvandorlas révén megszilintek a (sohasem volt) szel-
lemi orszdghatéirok, folytonos az ataramléds, a miivészet sem vamkoteles!

Egyel6re tehat feloldédtak a ,tiszta” miivészetek és ezeken beliil a
Htiszta” formadk is, az eddig jéforman észre sem vett dtmeneteké a sz0.
A csticsok megmaszatlanok, az elefantcsonttornyok iiresek. Sokan aggdd-
nak is a ,tomegek lazadasa”, a ,kozépszerlisodés” miatt, de semmi okuk
ra! Az emberek tudatat nem megkésve és feliilrél, és f6ként nem rendeleti
aton vagy abrandozva kell alakitani, hanem mar csecsemékortdl. De nem
is egyszerre kell a legszebb és egyben legnehezebb formdkat adni, hanem
fokozatosan; valahogyan tigy, ahogyan Kodalyék tanitjdk a (nép)zenét. Vol-
taképpen minden ember mtivész lehet, a maga szinvonalan, aktiv vagy
passziv médon. Vissza a gyermekekhez! A jovénk, a miivészet jovéje on-
nan kezdve mindig alakithat6, atélhet6 és udjithaté. Nalunk a folklér, a
népkoltészet és az irodalom még és mar egységes és oszthatatlan!
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