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MORICZ ZSIGMOND CENTENARIUMAN

Ady Endre és Krudy Gyula centenariumait kdvetGen az 1979. esztendé Mo-
ricz Zsigmondé: szaz esztenddvel ezel6tt, 1879. julius 2-an sziiletett Tisza-
csécsén. Ellentmondasos korszak ellentmondasokkal terhelt gyermeke volt
tehat, éppen ezért nem véletlen, hogy miivészetének alakuldstorténete sem
mutat idillikus képet, kiilonosképpen ha arra gondolunk, hogy negyven-
éves ir6i mult utén, a IL. vildghaboru kell6s kozepén, 1942-ben halt meg,
s nem problémamentes megitélése sem, noha immar sziz esztendd tav-
lata és ebben a halala 6ta elmult negyven esztendd miivészeti és torténelmi
tapasztalatai kell6 fogddzokat kinalhatnanak életmiive felméréséhez. Az
a tény azonban, hogy ma is megoszlanak a vélemények vele kapcsolatban,
hogy hiveinek tédbora van, és hogy a miiveit fenntartasokkal olvasok szdma
is igen nagy — a moriczi opus nagysagat, jelent6ségét, a magyar iroda-
lom torténetében elfoglalt helyének sulyat bizonyitja. Mert Moricz Zsig-
mond nem az az alkoté volt, akit egyszer s mindenkorra helyére tud alli-
tani az irodalomtorténetiras, és azutan hagyja, hadd lepje be a dicsGség
pora. S talan azt az allitast is megkockaztathatjuk, hogy az irdsait vitat-
kozva elemz6k jobban tisztelik impozans, sok kotetet kitevd életmiivét,
mint azok, akik nevét irjak zaszlajukra. Most, centendriumanak évében
sem az a kérdés, hogy Moricz Zsigmond nagy ir6 volt-e, mert kétségtele-
niil az volt, a magyar prézairodalom legnagyobbjainak egyike, hanem az,
hogy ennek a nagysagnak az ardnyait hogyan, milyen néz6pontbdl mérjiik
fel, hol taldljuk fényes mivészi pillanatait, s hol jeloljiik ki sotétebb, ihlet-
szegényebb foltjait, egyuttal pedig melyek azok a miivek, amelyeket a figye-
lem reflektorfényébe allitunk, anélkiil természetesen, hogy hinnénk, miénk
az egyetlen, a vitathatatlan bizonyossdg. A nagysagnak egyik alapvets
ismérve ugyanis éppen az, hogy benne minden mivészeti szandék megtalal-
ja a neki tetsz6 alkotasokat, minden felfogds megrajzolhatja Moéricz-élmé-
nye nyoman az iré miivészetének a képét.

Egy Moricz-est* természetesen nem vallalkozhat egy lehetséges irodi
portré megrajzolasara, s egy rovidre fogott bevezet sem a felmerulé kér-
déseknek akarcsak vézlatos attekintésére, azzal a ténnyel azonban, hogy
misorunk cime Moéricz Zsigmond harmadik alkotéi korszakanak kozponti
regényére, az 1935-ben megjelent A boldog emberre hivatkozik, elkotelezett-
séglinkrdl is vall.

Ugy tartjuk ugyanis, hogy Moricz Zsigmond miivészi alkotdstorténe-
te sajatos, tobb szempontbdl is csak ra jellemzd ritmusgorbét rajzol sze-
miink elé, amelynek vannak magaslatai, tet6zési pontjai, s talalunk hul-
lamvolgyeket is. A miivészi palya els6 szakasza példaul amely nem a ki-
sérletezés, hanem a magakeresés csillagképe alatt késziilt, alig mutat emel-
kedést. Magyarazhatjuk ezt azzal is, hogy irénk nem a kirobbané tehet-
ségek fajtajabol valo volt, de azzal is, hogy igen messzi, a modern irodalmi
izléstdl tavol es6 vilagbdl érkezve kellett gyotrelmes hét-nyolc esztendén
at a magyar irodalom periféridin teng6dnie, mig végiil is nem a Hét kraj-
cdr, hanem a Sdrarany miivészi vilagképének megteremtésével a modern,
a Nyugat zaszlaja alatt szervezked6 magyar irodalom élvonaldba Kkeriilt.
Egy d6konzervativ izlésvildig nyomta ra bélyegét szinte egész ifjui korsza-
kara. Hianyzott az ujitas szelleme ebbdl az izlésvilagbdl: a ,,szép torténet-
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re” Osszpontositotta figyelmét, és jol vigyazott, hogy az erkolcsi elégtétel
kovetkezményeinek is eleget tegyen. Ebben a szellemben irta még a felfede-
zésszamba mend Hét krajcdr cimli novellajat is, amely belép6je volt a
Nyugathoz és a rangot adé magyar irodalomba. Els6sorban a tehetségét
dokumentalta, miivészi irdnyarél a Sdrarany cimi regénye vallott, amelyet
1909-ben kezdett kozolni a Nyugat folytatasokban. Mondjuk, hogy az az
emberi és iréi kor, amelyben induldsanak éveiben mozgott, sem a mo-
dern miivészet, sem a magyar tarsadalom igazi kérdéseire nem nyitott ab-
lakot Modricz Zsigmond szamara? Hogy a Sdraranyt megirhassa, tjra kel
lett tanulnia nemcsak azt, hogy mi az igazi irodalom az 1900-as években,
hanem azt is, hogy melyek a magyar tarsadalom alapvet kérdései. Annyi
részlettanulmany ellenére sem ismerjiik igazén, szemhatartagité teljessé-
gében azokat az esztétikai-szemléletbeli valtozasokat, amelyek elGsegitet-
ték Modricz Zsigmond atvaltozasait, és lehetévé tették, hogy magaéva tegye
az akkor modern irodalom idealjat — azaz, hogy a protestans népesség biiv-
korébél kitorjon és modernista iréva valjék. Ha a két miivészi vilag ko-
zotti kiilonbségeket akarjuk érzékelni, olvassuk csak el egymds utan a
keletkezésiik szempontjabdl szinte egymdas mellett all6 két regényt, a Har-
matos rozsdt és a Sdraranyt, hogy meggy6z6dhessiink, milyen messze van
egyik a masikatdl, s hogy észrevehessiik Moricz Zsigmond 11j miivészi kor-
szakanak a tObbletét is amazzal szemben.

Moricz Zsigmond modernizmusat azonban kozelrsl sem konnyd meg-
hatédrozni. Még id6beli hatarai sem egyértelmiiek. Lazai koriilbeliil 1907 és
1912 kozott lobogtak igazdn magasan, s az utolsé mii, amely ennek a két-
ségteleniill nagy korszakanak az ihhletében sziiletett, az 1922-ben megije-
lent Tiindérkert volt, a sokat emlegetett Erdély-trildgidjanak elsé darab-
ja. Mdricz miivészi energidi ebben az id6szakban szabadultak fel, csoda-e,
ha szinte ontja a miiveket — elbeszélések, szinmiivek mellett mindenek-
elStt a regényeket, koztiik a Sdraranyt, az Isten hdta mdégottet, Gjrairja az
Arvaldnyok cimii regényét és belevag a Jdszerencsét, valamint a Lobogo
szovétnek cimli regénye irasaba is. Az els6 toredékben marad, a masik-
bdl 1917-ben A fdklya cimii regényét alkotja meg. Ezeket irva a modern iro-
dalom eszményét nem a regényszerkezet vagy a stilus rafindlt artisztiku-
manak szintjét kozelitette meg, mint legtobb kortarsa tette, nem kereste
a szinek, a hangulatok kiilonlegességeit sem. Mdricz — mondjuk igy —
,bioldégiai paraboldjaval” valt modernista iréva, s ilyen médon kapcsolé-
dott a szdzadfordulé miivészeti torekvéseinek a mélyaramaba is. Most mér
nemcsak miivészi energiakat kell emlegetniink, hanem bioldgiaiakat is,
hiszen nem jarunk messze az igazsagtél, ha Mdricz Zsigmond miivészeté-
nek szervezé elvét a szerelemfelfogasaban jeloljiikk ki. Természetesen nem
csupan arrél van szdé, hogy Moéricz az embert mint biolégiai lény tudja
elsOsorban elképzelni és elképzeltetni egy Turi Danival, mint ennek az em-
berlatasnak a prototipusaval. Sokkal lényegesebb, hogy konfliktushelyzete-
ket csupan a Férfi és a NG Gsszecsapasaval, a nemek harca mechanizmusa-
nak segitségével tud teremteni, és a tarsadalmi OsszeiitkGzések abrazola-
sakor is els6sorban ennek emeltydit miikodteti. Mondanunk sem kell, a
valdsagosnal sokkal nyomatékosabb mddon, mar-méar expresszionista tul-
zésokba esve is, hiszen a Sdrarany lapjain példaul egészen addig megy el,
hogy kész a vallasi kiilonbségeket éppen ugy bioldgiai-nemi viselkedés
szempontjabdl értékelni, mint ahogy hajlamos a tarsadalmi osztalyokat is
biolégiai ismérvekkel determinadlni — nem idegenkedve itt sem az ,Gserd”
problémdjatoél, sem pedig a patologikus jelenségek egészen nyilt, nemegy-
szer mai szemmel nézve is merész abrazolasatdl a Sdrarany, az Arvaldnyok,
a Jdszerencsét lapjain példaul. Masok miivészetét is jellemezték ilyen to-
rekvések szdzadunk elsé husz esztendejében, de Méricz volt a magyar iro-
dalomban az egyetlen, akinek a szemében az ember mindenekel6tt biold-
giai lény, aki tobbek kozott a szorité tarsadalmi kényszereket is a nemi-
sége elé tornyosulé akadalyokként éli meg. Nyilvanvaldéan egy ilyen felfo-
gas nyomatékosan a naturalizmus kérdését veti fel, Méricz azonban legih-
letettebb regényeiben nem ennek, hanem az egészen koltSi regény-kreacio-
nak az utjat jarja, amely elssorban az indulatok igényének nyomvonalait
koveti, mint példaul a Sdraranyban, A fdklydban, a Tiindérkertben — oly
moédon, hogy az egy ihletlobbanasban megirt Sdrarany ebbél a szempontbol
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is mintadarabja Moricz egy nagy alkotéi korszakanak. Ujdonsdgszdmba
mentek természetesen az ilyen tipusu alkotasai az 1900-as évek végén és az
1910-es évek elsd felében, hiszen a magyar falu és kisvaros idillikusnak tar-
tott vilagardl benniik hullott le a lepel, sokkal erételjesebben, hatdsosab-
ban és meggy6zébben, mint a népies novellisztikdban egy-két évtizeddel
azel6tt. Méricz irasaiban kiizdelem folyik, még ha nem egyszer els6sorban
nemek harcardl van is szd, energiak fesziilését érzékeljiik, és ha kortérsai
forradalminak tartottdk, s joggal, az ilyen vilagképet, azért volt, mert tud-
tak, hogy benniik a tarsadalmi igények is alakoskodnak. Mert ne feledjiik,
Ady Endre is, amikor a magyar tarsadalmi élet forradalmi felkésziilésérol
akar beszélni, a naszagyat emlegeti. Természetesen nem egyforma inten-
zitdsu regényekrél, elbeszélésekrél van szd. Sziilettek felemds, kompro-
misszumos alkotasok is, a haboru kitorésével, majd pedig az ellenforrada-
lom gy6zelmével megsemmisiilt az az élettelevény, amelyen az ilyen tipu-
st Moricz-alkotasok keletkeztek. El6térbe keriilnek a dzsentriregények és
a diakhistoridk, az egyiket a Rokonok, a masikat a Légy jo mindhaldlig pél-
dazhatja, de a hullamvolgyet rajzolja ki az Erdély-trilégia Tiindérkertet ko-
vetd két kotete is.

Ujat kezdeni a harmincas évek elején sziikséges €és aldasos kényszerd-
ség volt tehat Moricz Zsigmond szamara, és nagyon is jellemz6 mddon,
mintegy megismételve a Sdrarany nagy kreaciéjat, a Boldog ember mi-
vészi mérfoldkovével lepte meg a magyar irodalmat. Ha majd huszonot
esztendbvel azelStt elégséges volt szdmara az élmény kozvetlensége és az
indulat ereje, végeredményben pedig miivészi-emberi 6nmaga, hogy vilago-
kat és embereket teremtsen, a valosag iranti igény megvéltozdsaval a kol-
t6i fikcidbnak a Sdraranyban szemlélt formaja ellenében a dokumentaris
iranti igény gydzedelmeskedett Moricz Zsigmond miivészetében is, amikor
Papp Mihalyt, rokonat, A boldog ember Jo6 Gyorgyében reinkarnalta, és
ilyen médon egész életmiivének alighanem legmaradand6bb, a megforma-
las, el6adasméd szempontjabdl is egyediilalld, egyetlen Méricz-miihoz sem
hasonlithaté regényét megalkotta. Nem a rafinalt formateremtSrdl beszé-
liink, hanem Moricznak a valdsaghoz valé viszonya gyokeres és alapvetd
megvaltozdsardl. Nem lesz véletlen, hogy a harmincas években remekmu-
vet mar csak mas emberek nagyon is cselekvé bevonasaval tud alkotni,
akik nemcsak a miivészi fantazidban léteznek, hanem a valésdgban is. Papp
Mihdly tiszahati célszerii szegényember utan ezért keresi meg a pesti pro-
letarlanyt, Csibét, s ezért sorakoztatja fel Az életem regénye lapjain a
Moricz csalad tagjait is. Nem a kitalalé képzelet mikodteti az ilyen jel-
legli alkotasaiban, hanem a valdséagtisztelS, tényrogzité rendezé fantaziat.
Komorabb, sziirkébb, egyszeriibb az életnek a képe ilyen mddon, ellentmon-
déasaiban is terhesebb, mint a nagy indulatok tombolasit bemutaté egy-
kori alkotdsokban. Ha 1909-ben egy Turi Dani tragikus hullasat, az arany
sarba meriilését abrazolta, a harmincas években Jo6 Gyorgy édes nosztal-
gidjaban az élet Osszetettebb, ellentmondasossagaban szomorkas kett6ssé-
gét ragadta meg multat és jelent egybefoglalé médon. Kozben mintha meg-
ismételni akarta volna az 1907 korul kezdetét vett palyaszakaszat. Ahogy
akkor a Tiindérkert torténelemképében halt el miivészi kezdeményezései-
nek legtobbje, a harmincas évek végén s a negyvenes évek elején ugy for-
dul figyelme ismét a torténelem felé a betyarnak, Rézsa Sandornak a tor-
ténetével foglalkozva. Csakhogy madasodszor mar nem adatott meg neki,
hogy az Erdély harmas konyvének mintdjara megirja a Rézsa Sandor har-
mas konyvét is. A mi csonkan maradt.

Mondandénk végén pedig hadd idézziik taldn legkedvesebb, szovegei-
ben gyakran febukkan6é motivumat: az 6sszehtizott szemét. Ezzel nézte mar
Turi Dani is a vildgot, s ezt teszi R6zsa Sandor is: ,0sszevonja a szemol-
dokét”. A gesztus indulatkifejezé és véleményt kozl6 jellegli, s ha mar itt
tartunk, hadd jegyezziik meg, miivészi éllé.s?ontrél tajékoztaté is. Batran
kereshetjiik ebben maganak az irénak a pillantasat is a szemoldok alatt.
LegjelentGsebb miiveiben ugyanis ilyen szemmel nézi a vildgot.

* Megjegyzés: Szovegiink az Ujvidéki Radié6 M-studidjdban 1979 szeptemberében tartott M6-
ricz-est bevezetdje.
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