
Félre, te gyerek! — vágta mell-
be gorombán vasöklével a leghatal-
masabb. András hanyatt esett. 

Nem hagyhattam, hogy megaláz-
zák. Gyorsan megmarkoltam a kar-
dom. Meg kell bosszulnom az elszen-
vedett sérelmet. Jakab, Duško, Mik-
lós, Tamás rögtön mellém ugrott. 

A katonák kezében is megcsör-
rent a kard. Öten voltak, páncélban. 

Hol van Keserű? — kiáltotta 
az előbbi hang. 

A kis András fölállt, tarkóját fáj-
lalva félrehúzódott. Tehetetlensé-
gemben jobban szégyelltem magam 
nála.") 

A regény szociológiai vonása és 
osztályharcot is felfed ő  jellege a kor 
hű  képe s a mű  legnagyobb művészi 
értéke. Ezt az írói szándékot még 
teljesebbé teszik a szerémségi barát-
nak a keresztesek ideológiájával 
homlokegyenest ellentétes, szinte 
eretnek, lázító szavai. („De micsoda 
barát ez, gondoltam többször is, 
nem Jézusról beszél, nem a para-
dicsomról, minden szava csupa pél-
dabeszéd: 

— ...azok nagy sokasággal és 
gőggel jönnek ellenünk, hogy szét-
szórjanak bennünket és n őinket és 
fiainkat, s hogy kifosszanak bennün-
ket. Mi pedig lelkünkért és törvé-
nyeinkért harcolunk. És az Úr meg 
fogja törni őket szemünk láttára:  

ne féljetek tehát ... Isten ugyanis 
a gyengéket, szegényeket és eleset-
teket választotta ki, hogy a hatalma-
sokat megsemmisítsék és szétszór- 
ják ... 	 • 

Mintha ismerősek lennének ezek 
a példák. 

Az apám szavaira emlékeztem. A 
Tatárnyeregről mesélt, a testvérek 
titkos gyülekezeteir ől, ahol Balázs 
pap prédikált nekik arról, hogy ők a 
kiválasztott nép, akik majd megtö- 
rik a gazdagok, hazugok és gonoszok 
hatalmát. 

Most a barát is erre emlékeztet 
bennünket.") 

A könyv legszembeötlőbb és leg-
megkapóbb művészi vonása az ifjú-
sági irodalmunkban új, história-
énekmondásszerű  kifejezésforma, re-
gényszerkezet. A szerz ő  a cselek-
ményt a • nándorfehérvári csata év-
fordulóján megrendezett népi ünne-
pélyen, a harcokban részt vett név-
telen hőssel mondatja el, élmény-
szerűvé téve ezzel az ábrázolásmód-
dal a regény világát, s fokozva ve-
le a történelmi esemény hitelességé-
nek hatásfokát. 

A harcos emlékezése keretbe fog-
lalja a történetet, biztosítja annak 
idő- és térbeli egységét, és autenti-
kusságának élményét váltja ki az ol-
vasóban. 

Dr. KASZÁS JÓZSEF 

EGY KESERŰ  GYŐZELEM FELIDÉZÉSE 

Burány Nándor folytatja történelmi 
múltunk feltárását. A Hadjárat és a 
történelmi regényeink közül kiemel-
kedő  Kamanci Balázs után újabb 
„beszámolót" írt „útjáról". Id őben 
folytatta kutatásait, és a Kamanci 
Balázsban megelevenített világhoz 
kapcsolódva eljutott a nándorfehér-
vári ostrom megírásához. Célja az 
volt, és ez igen hamar nyilvánvaló-
vá válik az olvasás alkalmával, hogy 
megírja a történelmi esemény hi-
teles vagy — ahogyan enyhén ar-
chaizálva mondja — igaz történetét. 
Az olvasó talán épp erre, az alcím-
ben szereplő  szóra figyel fel és az 
készteti a vékonyka ifjúsági regény 
olvasására. 

A Kesely űlegelő  nemcsak azért 
kapcsolódik a Karnanci Bolázshoz, 
mert benne célzásokat találhatunk 
az utóbbival kapcsolatban, és mert 
van közöttük bizonyos eszmei ösz-
szefüggés is, hanem talán els ősorban 
azért, mert mindkett ő  hőse sok kö-
zös vonással rendelkezik vagy talán 
jobban mondva: mindkett ő  hőse 
válságállapotban van, és a regények 
célja tulajdonképpen az, hogy meg-
világítsa ezeknek a válságállapotok-
nak eredetét és mibenlétét. 

Burány legújabb ifjúsági regé-
nyének eszmei üzenetét, amely tör-
ténelmi elmerülésének tanulságos e-
redménye, hőse gondolataiba pa-
lántálja. Míg a Kamanci Balázs cím- 
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szereplője a társadalmi ranglétra 
közepén helyezkedik el, addig a Ke-
selyíílegelő  mesélőkedvű  főalakja 
;,lentről" jött, a jobbágyság képvi-
selője. Burány ezzel mintegy hitele-
sebbé akarja tenni mondanivalóját. 

S milyen kétségek gyötrik ezt az 
egyszerű  embert? Súlyos társadalmi 
problémák. Természetesen kezdet-
ben nincs tisztában az ő t magánem-
berként ért szociális csapás, amely 
családját sújtotta .  és a Kesely űlege-
lőben leírt csata előtt játszódott le, 
társadalmi hátterével. H ősünk tud-
niillik a bátor várvédés el őtti; köz-
beni és utána lezajló eseménysor 
folyamán változáson esik át, megvál-
tozott világképpel rendelkez ő  em-
ber áll elő ttünk a regény végén. Fej-
lődésen megy keresztül, személyi sé-
relme immár országos méretűvé vá-
lik. Sorsán át teljes egészében ki 
bontakozik el őttünk egy igazságta-
lan társadalmi rend. Az események 
kezdetén nem is hajlandó fegyvert 
fogni e rend védelme érdekében, de 
aztán legyűri egy másik gondolat: 
a haza védelmének feltétlen szüksé-
gessége. Ez a két gondolat végigkísé-
ri őt a regénybeli események alaku-
lása folyamán. Hol azt érzi, hogy 
„... bármilyen fájdalmasak is, félre 
kell tennünk egyéni sérelmeinket, 
össze kell fognunk, a széthúzás csak 
a vesztünket, mindegyikünk vesztét 
hozza", örül annak, hogy „ ... a had-
járatot mindenki saját ügyének te-
kinti", máskor megjegyzi: „Nem a 
törökök között kell a mi legfonto-
sabb ellenségeinket keresni" vagy 
keserűen tapasztalja: „Mi ontottuk 
vérünket, a zsákmányt mégis az u-
rak szedik össze." A fenti motívum 
ismétlődik a mondatban: „ ...most 
megint úgy kezdenek beszélni, mint-
ha nem a török, hanem a sok úr 
lenne :a mi igazi eIlenségünk." S bár 
hősünk szenvedő  áldozata a társa-
dalmi. igazságtalanságnak, mégis, 
még a regény befejezésekor is, meg-
marad világképének kett őssége: „azt 
mondtam az elején, hogy engem nem 
ültetnek fel, nem visznek a törökre 
többé soha. S most mégiscsak az-
zal fejeztem be, hogy akármennyi 
keserűséget nyertünk is az uraktól, 
akárhányszor szegték is meg ígére-
tüket, amit láttunk, amit tettünk, az 
arra kötelez bennünket, hogy ha kell, 
újra fegyvert fogjunk hazánk•védel-
mében." 

A regény központjában ez a le 
nem zárult vívódás áll. Az események  

alakulása hol az egyik, hol a másik 
eszme túlsúlyba jutását eredménye= 
zi. Burány azonban f őhőse mellett 
még számos figurát szerepeltet, mind 
jobbágyok, magyarok, szerbek. Egye-
seknél a hazaszeretet érzése domi-
nál, másoknál azonban végérvénye-
sen a feudalista társadalom elveté- 
sének gondolata uralkodik el. Ezek-
nél kevés hiányzik ahhoz, hogy lete-
gyék a fegyvert, s őt: a nemesség el-
len fordítsák. Burány ily módon ér-
zékelteti, hogy már a nándorfehér-
vári ostrom alkalmával megszakadt 
a sorstársi érzet a nemesség és a 
jobbágyság között. A jobbágyság 
egyes képviselői megvonták a továb-
bi bizalmat uraiktól, évszázados be-
csapottságuk érzése a tet őpontra há-
gott. Ezek az emberek még Kamanci 
Balázst is azok közé sorolták, kik 
becsapták és cserbehagyták őt. A 
„fent" és a „lent" közötti feszültség 
ekkor már olyan nagy volt, hogy a 
nemesség már nem bízott a jobbágy-
ságban, félt a fegyverrel rendelkez ő , 
joggal elégedetlen .parasztoktól. • A 
nyert ütközet után nyomban szélnek 
eresztik őket. S a jobbágyság még 
jobban elkeseredik: zsákmányban 
nincs része, szabadságjogot remélt 
a királytól a becsületes helytállás 
fejében, de hasztalan. 

Burány szerint ennek a történel-
mi fontosságú, véres ostromnak iga-
zi hősei a névtelen jobbágyok. Regé-
nyében a nemeseket csak említi, so-
ha nem bukkannak fel a közelben. 
A sokszólamú tömeg azonban termé-
szetesen, mivel a regény az ifjúság- 
nak íródott és rövid, nem elég dif-
ferenciált. A jobbágyok alakjai igen 
vázlatosak, sematikusan ábrázoltak, 
inkább eszmék hordozói. Ellentét-
ben ezzel, a f őhőst sokkal jobban 
megismerjük; bár az ő  jelleme is 
igen egyoldalú, hiszen csak azt tud-
juk meg, hogyan viszonyul az őt kö-
rülvevő  társadalomhoz, azaz csak a 
közember alakja bontakozik ki el őt-
tünk, míg magánéletének szférái 
(szerelem, munka stb.) nagyjából, is-
meretlenek maradnak számunkra. 
Ez a néha túlzottan egy problémára 
való összpontosítás (a h ős világké-
pe alakulásának és bels ő  vívódásá-
nak bemutatása) egyes szakaszaiban 
vontatottá teszi a regényt, ismétlé-
se fárasztó, bár Burány mindent 
megtesz annak érdekében, hogy fenn-
tartsa a fiatal olvasó figyelmét. Tel-
jes mértékben elveti a hamis, ha- 
zafiaskodó, romantikus történelerri- 
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szemléletet, amelynek központjá-
ban az eszményített nemesi hősök 
sorsának bemutatása állt. Az igazi 
névtelen hősöket szólaltatja meg. 

Ilyen szemszögből nézve a Kese-
lyűlegelő  magában rejti a már is-
mert igazságot is azzal kapcsolat-
ban, hogy miért volt végzetes a ma-
gyar feudalista társadalom számá-
ra a mohácsi csata. Nem hirdettek 
népi háborút, mert féltek fegyvert 
adni a jobbágyság kezébe, saját ere-
jükből a nemeseknek pedig nem tel-
lett az ütközet megnyerésére. A nán- 

dorfehérvári erőpróbában a paraszt-
ság, keserű  tapasztalatai ellenére, 
megvédte a haza és a nemesség ér-
dekeit, de ez volt talán az utolsó al-
kalom, amikor becsapták. Mindezek 
tudatában mondhatjuk, hogy e re-
gény valójában igaz története Nán-
dorfehérvár megvédésének. Kár, 
hogy a szerző  nem kísérelte meg 
mondanivalóját magasabb szinten, 
a felnőtt olvasókkal közölni. így a 
Kesely űlegelő  „csak" tömör, a lénye-
get magában foglaló, ábrázoló eszkö-
zeit illetően újat nem nyújtó ifjúsá-
gi regény lett. 

VARGA ISTVÁN 

A NAPPALOK ÉS AZ ÉJSZAKÁK 
A VÉGTELENBE MENNEK ... 

URBÁN JÁNOS: Sziromfészek. 
Életjel Könyvek 17. Szabadka, 1979. 

... csak a mi életünk véges, és ez 
nemcsak a gyermeklélek számára 
szörnyű  és ugyanakkor érdekfeszí-
tő  tény, de mindenkire vonatkozóan 
örök érvényű . A napoknak ebben a 
„hordalékában" állandóan ott kísért 
a múlt, jobban mondva Urbán Já-
nos itt sem, a Sziromfészek cím alatt 
egybegyűjtött gyermeknovellákban 
sem tud és nem is akar szabadul-
ni tőle. 

Tizenegy vers-, elbeszélés- és do-
kumentumkötet, valamint a hét év-
vel ezelőtti gyermeknovellás könyv 
után új hangra lelt. Mintha szinte-
tizálná az eddigi stílusjegyeket, de a 
tényszerűséget, a visszafojtott hu-
mort, a közvetlenséget, az egyszer ű-
séget egy új felfedezés, a nyelv és 
a természet csodája fölötti ámulat 
keríti hatalmába. Mintha a gyerme-
kek naiv szófejtő  és szóalkotó va-
rázslata éledne föl újra és újra: 
„ ... amikor meg kisebbek a napok, 
akkor ki Lopja el őket? — Buta be-
széd. Nincsenek naplopók. Azazhogy 
vannak, de azok nem a nappalokat, 
hanem az időt lopják, vagyis nem 
dolgoznak semmit. — Ja, most már 
tudom. — Mit tudsz? — Az órát, 
hogy miért üt, meg miért ver. — Mi-
ért? — Azért, mert azok, akik nem  

dolgoznak, ellopják t őle az időt, és 
haragszik a naplopókra. — Nem 
tudsz, te kis garabonciásom, sem-
mit." (Naplopók és széltolók) „Az 
iskolába igyekszel, Lacika? — Nem 
igyekszem, csak megyek." (Tinó és 
ökör) 

Mintha a nyelv, a szavak kifeje-
zőerejének, hangulati töltésének a 
gazdagságára, s őt az életbölcselet s ű-
rített érzékeltetésének a lehet őségei-
re döbbent volna rá. A legtöbb no-
vellában ez, a fogalmak, az össze-
függések, a régi és az új dolgok jó-
kedvű , zamatos boncolgatása gördí-
ti tovább a gondolatot, lendíti a fi-
gyelmet új tartalmak felé, de saj-
nos ez néha öncélúvá is válik. Nagy-
apa és unoka, édesanya és fia, vagy 
a gyerekek között folyó párbeszé-
dek, de sokszor életképek, monoló-
gok vagy visszaemlékezések formá-
jában tudatosul, villan fel a hét szűk 
esztendő  emléke, a harcos múlt vagy 
a klumpáktól, száncsengőktől „han-
gos idő", de a legmaibb valóság meg-
hitt vagy épp gondokkal terhes da-
rabjai is felsejlenek, az elfoglalt és 
a magát elfoglaló, televíziólázban 
élő  felnő ttek mellett magányban ver-
gődő  gyerekek szomorúsága is fel-
ižzik. (Orötnhalom; Nem illik hall-
gatózni) 
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