VLAOVICS JOZSEF

A TROFEA KIS TROFEAI

A hazai filmek idei pulai fesztivalja taldn valéban nem is annyira a ver-
senyfilmek révén, mint inkabb a zsliri munkijat ért biralatok, kifogasok
miatt marad emlékezétes.

A biralé bizottsag ugyanis telitalalatot ért el a meglepetések talala-
sédban. El6szor is megtagadta a nyilvanos munkat, amit elvartak ettdl a
testiilettél, mindegy, hogy joggal vagy csak az izgaga ujsdgirék tulfdiictt
kivancsisdganak eleget téve. A tovabbiakbon ugyanez a zsliri tartdsival,
munkajanak korrektségével nem tudta utjat allni a pletykdnak, misze-
rint a jol ismert koztarsasagi és tartomanyi kulcsok segitségével Shajtott
ajtot nyitni, a nagykapuk mellett kiskapukat kireteszelni a legkiilénbs-
z6bb érdekeknek, amelyek csak akkor békélnek meg, ha a dijazasok so-
ran a kecske is jollakik és a kaposzta is megmarad.

A zsiiri munkajat illetGen a leglényegesebb észrevételek, megjegyzé-
sek, a legstlyosabb elmarasztalasok mégis a testiilet szakavatottsagat il-
lették. A filmesek azt kifogasoltak, hogy a birdlé bizottsdg egy része nem
tud feladata magaslatdn donteni az értékekrél. Masok arra eskiisznek, s
ezt nem ma teszik el6szdr, hogy a filmek értékrendje a fesztivilon nem e¢l-
sdsorban, nem is mdasodsorban a zsiiri szakavatottsigatdl figgden alakul.
A koztarsasagi kulcsok mindlunk még mindig a legfontosabbak.

Akar ez az igazsag, akar valami mas, az idei zslirinek nehdz dolga
lehetett. Filmfesztivalunk torténetében minddssze egyszer-kétszer ha el6-
fordult, hogy ilyen nagyszamu alkotis — huszonnyolc versenyfilm — pa-
lyazzon a legnagyobb elismerésre. A mennyiségnek a fesztivdlon is meg-
van a maga halddatlan szerepe. Tul kevés film esetében sem koOnnyu
minden dijat odaitélni annak veszélye nélkiil, hogy az értékekkel egyen-
ranguian jutalmazzuk az értéktelenséget. B6 termes esetén ez a veszély
még csak fokozddik. Nem is annyira a kiosztott dij devalvalhatja egy
olyan fontos testiillet munkajat, mint amennyire az észre nem vett, mel-
16z6tt értékek arthatnak a nemzeti szemle tekintélyének.

A mi filmgyartasunkra vonatkozéan mindez fokozott veszélyt jelent.

Nalunk ugyanis legaldbb olyan ritka a mindzn tekintetben korrekt, kifo-
- gastalan filmalkotas, amely osztatlan eclismerést érdemel. Ilyen miivet

nem is kockazatos jutalmazni, kiemelni a tobbi kézil. A megbtivd értékek,
nem is beszélve a féleredményekr6l, a lehets legellentétesebb allaspon-
tok sziilottjei. A ,csak” jé film tehat nagyon is mostchagyermeki sor-
sot érhet meg nalunk. Hat még ha meglobogtatjik felette ama koztarsa-
sagi stb. kulcsokat. Erényeirdl egyszeriben megfeledkeznek, mar csak a
hibait emlegetik. Hibainak tudjdk be a zsliri balkezességét, aminek ered-
ményeképpen kap a kozepes érték dijat.

Vicsek Kiéroly rendez6 és Dedk Ferenc szSvegkonyviré legtjabb
k6zos miive, a Trdfea, mindenképpen a zsiirizések és értékitéletek e na-
gyon is veszélyes kereszttiizébe keriilt. Hadd bocsassuk el6re: ha nem
kapott volna els§ dijat Puldban, ha netdn még csak a harmadik dijra sem
méltattdk volna, talan a neki kijaré sors szegdéddtt volna a nyomaba. Az
igazsag az, hogy a zsliri minden kiilonosebb kifogas nélkiil, talan egyhan-
gulag 1is, bescrolta azon alkotdsock kozé, amelyek megpalyazhattak a di-
jak valamelyikét. Az Arénadban tortént fogadtatasaval is megelégedhet-
tek volna alkotdi, hiszen a Trdfednal mar jobb filmeket is kifiityiiltek.
Az Aréna néha igy jutalmaz, s ez is becsiilendd, mert mar a kozdnséggel
val¢ ilyen szembesiilés is eredmény, dicsGség.

A filmfesztivalt kisér§ sajté a dijak odaitélése elétt nem foglalko-
zott kiemelkedd helyen a Trdfedval. Erre a jelenségre sem figyeltiink fel
kiilonésebben, hiszen, sajnos, a filmajsagircknak is vannak ,liblingjei”,
kedvenc rendezdi, féleg pedig szinészei. Roéluk zengedeznek mindaddig,
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amig a versenyfilmek aztdan az Aréna falain kiviil is kozonség elé nem
kertilnek. Akkor mar a megfontoltabb és a beldtébb kritika veszi 4t a
szot. A filmek koriili mitoszok eloszlanak. Az igazsag az, hogy a moziban
— az igazi nagykozonség el6tt — a filmalkotdsok valds méreteiket nyerik
vissza. — A rossz filmeket — bramennyire megdicsérték &Sket, barmilyen
tomegesen is eskiidtek rd a hetedik mivészet papjai — gyorsan elfelejti
a mozi, a kozonség, s6t aztdn mar a kritika is.

Széz szénak is egy a vége: a Trdfea elhallgatdsa a dijkiosztas pilla-
natatdl valt problematikussd. Mindmaig — néhany hoénappal a fesztival
utdn — ez a vajdasagi film valami mddon komplexusunkka valt. Id6-
kozben alkalmunk volt ldtni még egynéhdny alkotdst az idei pulai ver-
senymiivek kozil. Igy példaul élvezettel néztik meg a Milnak a foldi na-
pok cimi alkotdst, amely a jutalmak tekintetében egy léfejhosszal le-
maradt a Trdfea mogott, jéllehet miivészi értékeinél fogva nem is emlit-
heté egy napon a Trdfedval. Zsiiritagok személyes kozlésébdl is tudjuk:
az idei pulai mérlegen a téma idGszeriisége és tdrsadalmi angazsilisdga
volt a dont6. Az Oregek problémajat targyalé Miilnak a foldi napok, noha
korunk egyik legstlyosabb jelenségét, az id6sek magiramaradottsigit mu-
tatja be szuggesztiv mddon, az eurdpai kinematogrifia minden igényes-
ségével, kénnyebb fajstlytmak talaltatott a vagyonkivizsgalasnal.

Anélkiil, hogy eztttal vitdba szallndnk a zsiirivel az angazsdltsig, az
idGszertiség fogalmit tisztdzando, az értékitéletek borzei arfolyaméara sze-
retnénk felhivni a figyelmet. Nalunk a film lényegi kérdéseihez mindenki
hozzaszolhat, ami rendjén is van. Nalunk a film sorsdba olyanok is bele-
szOlhatnak, akik vajmi kevéssé értenek hozzd. Zsiiritaggd pedig egyalia-
lan nem nehéz valni: nem egy esetben itt is valamiféle kulcs érvényesiil.
Ez a kulcs ugyancsak koztarsaségi, illetve tartomanyi, de e szférakon be-
lil is egészen ellenérizetleniil kerulhet kézrél kézre. Nem kell hat csodal-
kozni azon, hogy némelykor zsiiritagok akaratuk ellenére és affinitdsuk
ellenében keriilnek egészen kozel a film sorsat szabdalé olléhoz, amikor
méar ennek az ollénak tgymond mentelmi joga van. Az idei zsiirit teljes
szakavatatlansdggal vadoltdk, s6t mi tobb, munkaja utdlagos feliilvizsga-
latat javasoltak legelszantabb ellenzoi.

A botrany tehat akkor iitott ki, amikor a Trdfea minimalis szava-
zattobbséggel kivivta maginak a legnagyobb elismerést. Most mdar, ami-
kor a kedélyek valamelyest csillapodtak, s a versenymiivek koziil is lat-
hattunk néhanyat, ez nem is téinik annyira meglepetésnek, mint akkor,
amikor az tinneplés sokkal halkszavbb volt az elhallgatds hangoskodasa-
nal. Az idei szemlén minden megtorténhetett. A témak borzéje volt divat-
ban. Ha az ember a miivészetekben valami okndl fogva nehezebben tud
eligazodni vagy éppen kényelembdl nem néz utina a dolgoknak, a legegy-
szeriibb a témaval el6hozakodni. A filmiivészetet éppen az ilyen men-
talitds szamdéra talaltdk ki. Vagy a téma, vagy a miivészi kivitelezés, amit
a ,témdsokkal” ellentétben sokan ugyancsak magadval a témaval téveszte-
nek Ossze. Igy valik a forma egyetemes jelenséggé a hetedik miivészet-
ben. A téma bajnokai taldn nem is sejtik, hogy a mi formai rétegei ala
nem is latnak, amennyiben magit a témat valdjaban csak formai kere-
teiben észlelik. A forma hivei ugyanebbe a hibdba esnek — csakhogy
azon a ,masik” oldalon vétenek, miszerint a mfi formai ismérveit azono-
sitjak magaval a mii lényegével. A hazai filmek idei fesztivdlja az ilyen
és hasonlo okoskodasoknak aldozata, legalabbis a szemle néhany alkotasa.

Mert nézziik csak: a Trdfea tematikdja valéban id6szerii, olyannyira,
hogy szinte az (jsag nyomdai festékszagit is érezni rajta. A vagyonkivizs-
galas nalunk mar néhédny éve folyamatban van, csakhogy, sajnos, sokan —
a felel6sok koziil is — egyszeriben csodanak tekintették, és mint minden
csoda, legfeljebb harom napig volt érdekes. Az emberek tudatdban a jog-
talanul szerzett vagyon eredetének kivizsgdldsa gyakorlatilag megszint,
mert hiszen a sajtd, a radié és a televizié tgyszOlvan mdar emlitést sem
tesz rdla. Tehat a Trofea nem egyszeriien egy, az altalanos érdeklédésisl
mar igen-igen tdvol torténé tarsadalmi akciot ajanl figyelmiinkbe. En-
nél sokkal id@szertibb hurokat penget: ez a tarsadalmi akcio jelen pil-
lanatban valsagban van, mi van hat vele!? A Trdfea tehat a kérdés igé-
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nyével 1ép a koOzonség elé. Szandéka szerint ennél természetesen jévai
tovabb akar jutni; az akdr egy merész Ujsagcikként is felfoghatd Gtletet az
élet jelenségeinek hordalékos medrébe iranyitja. Espedig egyenes vonal-
ban, a miivészet minden mds jogait6l eltekintve: a vagyonkivizsgdlé bi-
zottsdg munkajat helyezi el6térbe egy j6 ideig. Ez mindenképpen amo-
lyan ujsagiré gondolkodds eredménye, hiszen .iilésr6l tlésre kisérve a
film hoseit — a vagyon eredetét, kivizsgald bizottsdg tagjait —, az az
érzésiink tdmad, hogy ez a film teljes mértékben funkciondlissa valik,
mikozben kameraja korbe-kOrbe jarja az asztal mellett helyet foglald
bizottsagi tagokat. Ennek sikeres lépcsézete is megvaldsul attél a pilla-
nattél, amikor egyszer csak kozlik a testiilettel, bizottsaggal, hogy
a kozségi kiildott-testiilet székhdzdnak disztermébél levonulhat valahova
a pincehelyiségbe. A film 1jsagir6i monoténidja megszakad, ez igaz, s
véarjuk, hogy a riport beljebb vonuljon ajtékat, titkos reteszeket nyitni
most mar az eszme emberek &altal megtestesitett szentélyében. El6z6leg
ugyan mar tudomast szerezhettiink arrdl, hogy a vagyon eredetét kivizs-
gald bizottsag elndke volt harcos, foglalkozdsa szerint vadér. A vagongyari
javitémihely munkdassagaval is megismerkedhettiink, nem kevésbé a Szoci-
alista Szovetség altal delegalt bizottsdgi taggal, akit a késé estébe nyuld
gylilések utdan szeretdje-férje visz haza, pétkocsis motorkerékparjan.

Ez a szintén gondos kulcsok szerint Gsszedllitott bizottsag, ahogyan
teljes névsoraval egy pedans jelentésbdl félreismerhetetleniil rdismernénk,
meégis sokdig az egyenes vonalui kollektiv tdrsadalmi képz6dmény élmé-
nyét kinalja, noha az ellentétek, a kés6bbi dramai kistilésekhez nélkii-
16zhetetlen ellenpdlusok rendjén adva vannak: a biirokratikus és aprolé-
kos, a jogi elvszertiséghez ragaszkodd jogasz, az egyenes lelkii, talan tul-
sdgosan is merev egyenességben gondolkodé volt harcos, a megbizatasat
komoly tarsadalmi kittintetésnek tekinté kiildott, a Szocialista Szovet-
ségbdl és véglil munkashésuink. A bizottsagi gyililés és annak galéridja ilyen-
forman zart életét képezi a filmnek, a kistilések mégsem beliilr6l varha-
tok. A kilvildag rdhatdsa, egyszoval eseményei sziikségesek az elmozdu-
lashoz. A kiilvilag viszont valami moddon hasonlésadgban van a bizottsag
dramai elrendez6désével. Ott vannak egyfel6l a kozségi eldljarék, azok
koziil is els6sorban a kozségi alelnok, aki napi teend6i sordn — agyag-
galambok helyett él6 galambokra 16 vagy éppen nagyvadakra vaddaszik
— kiszdl fejedelmi szerepébdl: ,Teljes gbzzel a vagyonkivizsgalasnak, elv-
tarsak!” Es-a kozségi elnok? Hja, az olyasvalaki, mint a népmesékben a
kiraly. Sziluettje erdteljes — bar ugyszélvan csak sziluettje jelenik meg
a filmben —, de 6 az, akinek alattvaldi vannak, azok ,nyomjdk a sodert”.
A kiraly artatlan, alattvaldéi a bajkever6k. Masrészt pedig el6éllnak las-
sacskédn a gyanusitottak, Vagyis a kOz0sség karara gazdagodok. Kik ezek
az egyének? Magdanvallalkozék, S mi a blniik? Hazat épitettek a Rozsa-
liget utcdban. A film igyekszik szélasként felroppenteni a Rdzsaliget utcat.
Mert .ugye, tudni, hogy ki mindenki lakik a Rozsaliget utcadban. Tobbek
kozott az erélyes tarsadalmi akciét patronald kozségi aleindk, de ez majd
csak a film végén deriil ki. Kezdetét veheti hdt a dialégus. A bizottsag
kérdez6skodik, beidéz, szamon kér és helyszinel. Az egyik tollasodé pol-
gar kiilonosen sokszor jelenik meg a bizottsdg el6tt. Felhdborodik, hogy
a vagyona eredetének kivizsgdldsa soran az emberi becsiiletsz6 semmit
sem ér. Egy ilyen sikertelen gy6zkddés utdn hazamegy és felgyujtja pa-
zarul berendezett csalddi héazat. Felesége ég6 faklyaként kiugrik az ab-
lakon. A masik személy, aki ellen ugyancsak eljaras folyik, azt ujsagolja
élete parjanak, hogy menekiiljenek Szlovénidba, ahol nyugodtan hagy-
jak majd Oket. A bizottsagi tag, a vagongyari javitomiihelybdl ezeket a
fejleményeket megelézdleg tudomast szerez arrdl, hogy a sajat hazat fel-
gyujté, jogtalan vagyonszerzéssel vadolt egyén jelenlegi foglalkozasat ——
gylimdlcsds kioszkban keresi kenyerét — megelézbleg iizemvezet§ volt
a munkaszervezetben, s részt vett visszaélések sorozatanak leleplezésében.
Amikor tehdt arra hivatkozott, hogy vajon a vagyon eredetét kivizsgalo
bizottsdg szamara az emberi becsuletszé nem ér semmit — a bizottsa-
gi tag a vagongyarbdl mér szinte bizios volt abban, hogy ha polgarunk
ellen meghozzdk a vagyon elkobzisardl szdlé végzést —, ez vereséget je-
lent az egész bizottsdg szdmara. Err6l még akkor is meg van gydzddve,
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amikor a veszélyes tarsadalmi kiildetés csaladi dramaba fullad nala. Fe-
leségét a gyarban megfenyegetik telefonon, hogy bosszat allnak kisfiukon.
A gyermekét félt6 anya idegOsszeroppanast szenved és bekeriil a kor-
hazba.

Az igazsag az, hogy a Trdfea ezekben a képsorokban kezd élni, az
eszme eleven kozeggé valni. Az Gjsagiré miliébsl csak most vetkézik ki.
Hdsei — a vagyon eredetét kivizsgal6 bizottsidg egynémely tagja — de-
terminaltsdgukban valamelyest kozelebb keriiltek az alkotok elképzelé-
séhez. A vagongyari munkds osztdlya irdnti becsiiletbeli kotelességének
tartja a jogtalan vagyonszerzés utjat allni, de ennek soran mindig is az
emberiesség tarsadalmi normajat betartani. Eredendéen az 6 allaspontjan
van a bizottsig elndke, a vad6r, aki gondolkodasa metsz8pontjain tobb
tapasztalatot vallhat sajatjanak. A haboruban tisztin lathatta az ellen-
séget, mint mondja, 6ra 16ttek, 6 is visszavagott. Masrészt most kozel
van a koOzségi vezetéshez, ,bejaratos” a maganéletiikbe., Vadérként pe-
dig egész biztosan tudja: a direkt célpont felderitése és artalmatlanna
tétele adja az egyediili kielégit6 eredményt.

Sajnos azonban, a vagyonszerzés bizonyos szférai, azé a jogtalanul
szerzettéi is, mindssze csak érint6legesen keriilnek a Trdfea latészogébe.
Az igazi, a vérbeli milvészettdl idegenek az utalasok, a halvany célzasok.
Akkor meg végképp rovidzarlatot kap a mii logikaja, ha a héattéren at-
tiiremlé utaldsok, a félmondat erejéig megengedett ,hattérbe szolasok” a
maguk alattomos szdvevényével belejatszanak a hésok cselekedetébe. Ki-
mondottan politikai film esetében az ilyen dramaturgia, az ilyen oksagi
Osszefiiggés kedvez$ fatyolba vonhatja a fejleményeket, amelyek az int-
rika erejével hatnak. Az ,intrika” (a kiszélasok a miibél, hogy van itt
még ez is meg az is, csak a nap vilaganal kellene Sket megmutatni)
a Trdfedt ujfent a zsurnalisztika felé sodorja, éspedig még akkor is, ami-
kor a cs6dot mondott vagyonkivizsgalas emberi aldozatokat kovetel, ami-
kor a puszta eszmétdl a cselekvésig tarsadalmi sdlya nem is egyszer le-
mérettetett.

Igy az intrika szintjén marad, az apré tolvajokon kiviil ki minden-
ki lakik még a Roézsaliget utcaban. Rendben van, a kozségi alelnok haza
is ott taldlhatd, egy utcédban, a leleményes kisstilti tolvajéval. Ez a tény
azonban még nem szolgalhat alapul egyéb kovetkeztetések levonasara, leg-
feljebb — ismét csak — ,sokat sejtd” ujsagcimnek lehet frappans. Talan
tudatdban vannak ennek a film alkotdi is, akik a filmbeli kozségi alelntk
szavait eleresztik a fiiliik mellett, nevezetesen azt, hogy mindent adjanak
bele a jogtalanul halmozott vagyon kirukkoltatdsaba. A kisstilii vagyon-
halmozo6 leleplezése, igymond, elvként szolgalt — bar jobb lett volna, ha
kifejezettebben dramai okként jarult volna hozza — a bizottsdg Snmaga
szerepének felismeréséhez: ,Megbuktunk.” A Trdfea ily médon tudato-
san mellézte tulajdonképpeni targyanak — a kaprazatosan elharapézott
vagyonszerzésnek és halmozisnak — a célbavételét. Mindossze a miibél
valé kiszélas erejéig utal az ilyen méretli tarsadalmi akcié szitkségessé-
gére. Mert hogyan is bucstizik munkashése, a vagongyari dolgozé a koz-
ségi alelnoktél, annak haza kiiszébén és egyben a mozinéz6tdl: |, Ismeretes,
hogy ki mindenki lakik a Rézsaliget utcaban!” A filmnek ezt a sok min-
den altal igazolhaté tehetetlenségi pontjat igyekeznek ellenstlyozni a za-
roképek, amelyek eréGteljesen hatd,  de lényegében kibontakozhatatlan
szimbdlumként zarjak a miivet. A kozségi eloljarok a slirlin egymas mel-
lett dgaskodd magaslesekb6l 16vik halomra az eléjiik terelt nagyvadakat,
kozottiikk minden bizonnyal az igazi tréfeat is.

Nem kétséges, hogy mind a rendez6t, mind pedig a szdvegkdnyvirét
elbiivélte maga a téma, annak szinte ujsagcikkbe vagy éppen onnan ki-
kivdnkozé idGszertisége. A Trdfea alkotéi mindvégig a téma vonzerejében
maradtak, olyannyira, hogy 1épten-nyomon elfeledkeztek annak gyurmajat
felrakni a h6sOk csontvazara. Az aranylag kis létszamu tomegbél alig emel-
kedik ki a film két f6hGse: a vad6r és a vagongyari munkas. A legelemibb
szakmabeli titkok kozé tartozik, hogy a filmnek legyen legalabb egy
olyan hd&se, akivel a mozinéz6 azonosulni tud és akar is. Itt nem bocsat-
kozhatunk annak taglaldsdba, hogy ennek a hdsnek vagy h6soknek min-

682




den esetben és a torténet minden fordulatiban pozitivnak kell-e, szabad-e
lenni-e, lenniitk. Az anekdotikus cselekményességet nélkiiloz6, de az ilyen
cselekményességtél mégsem egészen mentes film — mint amilyen a Trdfea
is —, ha sz4dndékosan nélkiilozi is a hangstulyosan fellép6 hést, ez még
dnmagaban nem garancidja a modern filmalkotdsnak. Attdl tartok, hogy
a Trofea eddigi mérsékelt fogadtatdsa a kozonségnél a f6hés, a vagon-
gyari munkas korai, tal korai ,elejtéséhez” szolgdl magyarazatul. Aki
mar latta a Trdfedt, bizonyara hidnyérzete tdmadt példaul abban a te-
kintetben, vajon mi a tovdbbi sorsa a vagongyari munkas feleségének,
akit a korhazba keriilése utdn még csak egyszer lathatunk. Barhogyan
is hangzik, ezzel a szintén gyari munkas asszonykaval sokat veszitett a
film. Kialudt a mii leginkabb pardzslé tlizhelye, amelyet €ppen ez az asz-
szonyka melengetett. Egy harmadrangi amerikai rendezé minden idé-
ben tudatidban van apnak, hogy egy ilyen hiba, a f6h&snek és kozvetlen
kornyezetének ilyen mérvii elhanyagolasa, ,elejtése”, filmjének nézhetdsé-
gébe keriil. A hazai filmnek altalaban problémaja a féhés, f6h6sok meg-
formalasa. De hogy ezittal legkézenfekvébb Osszehasonlitdassal €éljiink: a
harmadik dijas Milnak a {6ldi napok cimii Goran Paskaljeviéfilmnek,
nem kevésbé a masodik dijas Izzdsnak, amelyet Bora Draskovi¢ rende-
zett, cselekménysodortaté hései vannak. Kar, hogy a Trdfea e tekintetben
is lemaradt téliik, pedig hat éppen a szerepkorok abrazoldsiaban — ha
sokkal halvanyabb megjelenitésében is — a vajdasadgi rendezd, Vicsek
Karoly nem esett a fehér-fekete technika aldozatdva, mint példaul az
Izzds “alkotéja héseinek felszabadulas utdni szereposztdsa soram.

A Trdfea, amennyit a témaval nyert, annyit veszitett is, mikdzben
birokra kelt vele s egy kicsit alulmaradt. De ez esetben vesztesnek lenni
is kiilonb tett, mint sok mas hazai filmben a torténelem megéllapitdsait
ismételgetni. A Trdfedt legfeljebb az 6t kozvetlen kozelrdl érinté dolgok
korrigalhatjak. Ha igy van, akkor aranydijas vajdasdgi filmiink képes
dialogizadlni mindennapjainkkal. A Trdfea teljes egészében nyitott mu a
mai naphoz csakigy, mint a holnapihoz viszonyitva. Ezért is hibai jol
kivehet6k, erényei pedig — a nonkonformista témavalasztds €s a szerep-
16k nem fehérfekete abrazoldsa — dicsérendok.

Tréfea. Az ujvidéki Neoplanta produkciéja. Rendezd: Vicsek Karoly. Forgatékényv: Deak

Ferenc és Vicsek Karoly. OperatSr: DuSan Ninkov. Szerepldk: Stole Arandelovié, Slobodan

Dimitrijevi¢, Jagoda Kaloper, Tatjana Boskovié, Rade Markovié¢, Vojislav Miri¢, Porde Jelisié,
Miéa Tomié, Pataki Laszld, Velimir Zivoti¢, Eva Ras.
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