ALKOTOMUHELY

HORVATH MATYAS

MADARTEMETES
CSEPE IMRE NOVELLATANAK ELEMZESE

A Maddrtemetés Csépe Imre Tarisznyds emberek cimii novellas kotetében
jelent meg 1957-ben Szabadkan, a Minerva kiadasaban. Akkoriban siker-
konyv volt, és azéta is ritkdn beszélhetiink olyan vajdasagi kiadvanyrél,
amelyik elérte az 5000 példanyt, mint ez a md.

A kotet népszertiségét belsd, tartalmi értékein kiviil kétségteleniil no-
velte a szerz6 egyéni varazsa. Eppen ott forgattak szivesen, abban a kozeg-
ben, amelyr6l a novellak szoélnak: az alig érintett vagy a bomlas szélétél
éppen hogy meglegyintett falusi kozosségekben, a volt béresek, napszamo-
sok, kisgazdak vildgaban. Csépe irasmiivészete igen kozel allt vagy azo-
nos volt el6addsmaédjaban, tartalmaval is ennek a tdrsadalmi kozésségnek a
prozai népkoltészeti hagyomanyaihoz. A népmese mar nem képezte a fel-
néttek érdeklédésének targyat, am az anekdota és az adoma a tarsas §sz
szejovetelek él6 hagyoménya volt. Ennek targyiasult formajat fedezték
fel az olvasdk a kotet torténeteiben.

A Maddrtemetés és még néhany novella messze kimagaslik a szoveg-
kornyezetbdl. Az elbeszélések zomét az anekdotikus tipus képviseli, mint
pl. a Tévedés, Mondom Baldzs hdzassdga, Kaszdval Amerika felé stb. Ma-
sok pedig éppenséggel az adoma felé hajlanak: tudatosan alapoznak a szé-
beli el6adasméd koriilményeihez, kihegyezett csattandval eleve szamitanak
a kozonség deriilésére.

A novellatipus természetes tartozéka, hogy az iré hiiségesen utanozza
az €16 beszéd fordulatait. F§ jellegzetességiik a parbeszédes forma jelen-
léte. Az egyenes beszéd élénkséget, pergd ritmust ad az frasoknak. Ugyan-
akkor a jellemzés eszkoze is, tehat az iré a szereplék alapvondsain, alkati
jellegzetességein kiviil azt a réteget, osztalyt is érzékelteti, amely mindig
tevéleges részese az eseménynek.

Szinte kivétel nélkiil jelen van a nyelvjarasiassag a szé szerinti idé-
zetekben. A lexika mellett a beszédfonetika és az alaktan is a bacskai
nyelvjarasok jellegzetességeit tiikrozi.

Képszerkesztésben a szerz6 leggyakrabban a jelz6s szerkezetekkel és
a hasonlattal él. A jelz0s szerkezetek eredetiségével, hangulatteremtd és
4brazol6 erejével kiilon is érdemes lenne foglalkozni. Hasonlati egyrészt a
népkoltészettel, a szélashasonlatokkal rokonithatok, masrészt eléadasmod-
jat kozelitik a népkoltészet stilusdhoz. Nem eredeti szélashasonlatok ezek,
am szerkezetiikben és hangulatukban, érzékletességiikkel feledtetik az ol-
vasoval azt, hogy csépei nyelvi képzédmeények. Pl.: Ez a Baldzs fejben nd,
mint a kdposzta. Ugy megért a félelem a faluban, mint Vendel bdcsiban a
tavaszi ndtha. Osszen8t veliik, mint levél az dgdval; ldmpagyijtdsig kitart,
mint macska a kuckcéban; dagad a melle, mint szakajtéban a tészta; & is
megcsuklott, mint korhadt léckerités a kert végében.
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Ritkabban ugyan, de taldlunk olyan mondatokat is, amelyek teljesen
szélasszerii kifejezések, pl.: ldttam én mdr bdtor ember gatyaiilepét ...

A nyelvi népkoltészeti hagyomany mellé felsorakozik a szépirodalom
népies realista stilushagyomanya, Tomorkény és Moéra prozastilusdnak ha-
tasa. Tobb novelldban az elbeszélé személye megbuvik a szereplék alakja
mogott, Az atképzeléses elbadasmoéd alkalmazasaval megjelenik a hosszii
belsé monoldg. Itt nem az iré kozol, fejteget, jellemez: az egyenes beszéd
atlendiil fiiggd beszédbe, az iré alakja eltlinik,- maguk a szereplék vallanak
sajat magukrol, életiiket kinoz6 problémaikrol.

,— Menni koll — gondolta —, még él az ember, meg koll keresni a
mindennapit, ha barmilyen keservesen is.

Igaz mdr hetvennyolc éves, megette a kenyerének javat, dehat ele-
venen nem bujhat a fold alda. Majd csak ratald]l 6rd is az a megvaltd ha-
141, aki mar lassan minden korabelit ethordoz a falubél. O sem marad itt
disznek ebben a kis rossz csGszkunyhdban a két jegenyefa alatt a faluszé-
1én, amit a nagysagos ur testalt red oroklakas fejében, amiért negyven
évig szakacsn8skodott nala. Sehol senkije sincs, se rokona, se utdda, fér-
je se volt soha, igy él egészen egymagaban, még csak szomszéd sincs a
kozelben, akivel hébe-hdba elbeszélgetne. Nem szuszog O6koriilotte senki
azon az egy rossz macskan kiviil. Ejszaka mindig odahnazédik a ldba mellé
a dunyha ald, mert mindig tugy fazik, mint az 6 laba. Magdnyos 6, mint
a paratlan Oreg varji, amelyik mar nem bir a csapattal szallni, lemarad a
tobbitdl, egymagaban kévalyog a téli ugarok folott.”

(A taploféz6 asszony)

Az idézet példazza az 4atképzeléses elSaddsmod stilisztikai megolda-
sat. A részlet még egyenes paraszt beszéddel indul nyilt nyelvjdrasiassag-
gal, majd atlendiil az 4tképzeléses cléaddsmodba, fliggd beszédbe. Itt a
nyelvjarasiassag hatterébe szorul. Inkabb a szoveg megszerkesztésének el-
veiben nyilvanul meg. Az iré fukarkodik a kdzpontozassal, lélegzeteldllitéan
sodréva vdlik az el6adasméd. Gondolat gondolatot valt ki, ami a bels6
monolégot indazéva teszi. Pl. az utolsé mondat hasonlatdban a hasonli-
tott fiiggetleniti magat, és a tovabbi tagmondatobkan mar kizdrolag vele
foglalkozik a szerzd. Ez a jelenség egyébként jellemz6 Csépe szovegszer-
kesztési mddszereire, és emiatt t{inik mind az atképzeléses részlet, mind a
cselekvés bonyolitasa késleltetettnek, redundansnak.

,Elkapja a Jézus ldbaszarat, s egybdl lerantja a keresztr6l.”

— Igy — gondolja — ha a bibliai J6skdnak lehetett levenni a mesiert,
hat miért ne lehetne 6neki is.

O is Joska, mégpedig a javabdl. Még csak pilatusi engedély sem kell
hozza, hogy levegye. Aztdn meg segit is rajta Krisztus, mert mar egy folt-
ra val6 badogja sincs. Ehes is, fdzik is, pdlinka sem volt még ma, meg hdt
aztdn jobb helye lesz neki ott, ahiovd & szdnta. A kigydfejli ollot megcesatiog-
tatta a nyak el6tt.”

(A hintdzé Krisztus)

Az idézet utolsé eldtti mondata szemlélteti, mennyire varazsossa te-
szi az atképzeléses eléadasmod Csépe stilusiat. Ugyanabban a mondatban
keveredik a novella fOszerepléjének a gondolata és a mogotte meghuzéd-
d6 iré, valamint bizonyos kollektiv nézet is. Szinte kihallik a kozbesziirt
mondatbél (palinka sem volt még ma) a hallgatdsag kollektiv itélete a
fohés tettével kapcsolatban.

o,Hm — gondolja magdban — mdgiscsak... H4t hiaba nd, fiatal
volt az az asszony, akdrcsak az Ové. Igaz, hogy hdt Viktus szent életdi, a
Pista felesége meg nagyon hegyrehdgo vot, isten nyugosztalja, de hat az
asszonyallatot nemigen tapasztalja ki az ember. Lam-e Csordas Tréza néni
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is mar az Otvenediket tapossa, oszt még mindig ugyancsak markoldzza az
oreg Fild. Lehet, hogy a Viktus is a Miatydnk mogé buajtassa a szeretdjét.
Ki tudja? Nem-e kutya jar nadlam is a kertben? Latott 6 mar kormos fiild
fazekat. A mutké is nagyon a biblia folé vétak hajolva avva a topolyai za-
randokké, aki hazrul hazra jar tériteni. Aszongya, hogy az »id6k végén va-
gyunk, feleim«. Olyen ékesen beszél ezeknek az asszony-nipsigeknek, hogy
majd leverik egymadst érte. A Csaki Panna is miatta jar az orvoshé, amidta
a Baginé kiszaggatta a hajat. Most aztdn megbizonyosodhat a f&tama-
dasra.”

(Joska megbizonyosodik)

Az idézetben a végletekben menden kozeledik a szerzd az él6 beszéd-
hez. Szinte mar nyelvjarasi szoveg fontetikailag hii lejegyzésének tetszik.
Itt-ott (embér, Tréza) még a kozépzart €-ket is jelzi a szOvegben. Masutt
a kifejezetten nyelvjarasi teljes hasonuldssal talalkozunk (avva a zarandok-
kd). Attdl sem riad vissza, hogy durva nyelvhelyességi hibékat sz6jon az
atképzeléses el6adasmodban a szereplé nyelvhasznalatdnak minél szoveg-
hiibb érzékeltetésére, pl. a suk-siikols igealokat (bujtassa)vagy az —e kér-
dészécska helytelen hasznidlatat (nem-e jar).

Hosszan idézhetnék még hasonlé részleteket, amelyek a kotet stilu-
sanak, nyelvezetének, szovegszerkesztési elveinek egészére jellemzbek. A
Maddrtemetéssel kapcsolatban azonban csak mint minuszstruktarakroél
llalébszélhetiink: olyan elemekként, amelyek nem szerepelnek a kiemelt novel-
aban.

A Maddrtemetés szerkezetével, stilusaval és irdi lzenetével eliilt a
kdrnyezé novellaktél. Eppen a minuszsiruktardk teszik kiemelked6vé, nem
csupan ¢ kotetben, de az ir6 egész életmtivében is.

A Maddrtemetést a hagyomanyos vagy klasszikus novella tipusaban
sorolhatjuk be. Egységes eseményt mond el, amely. a novella végén lezard-
dik. Az anekdotatdl megkiilonbozteti a szerkezet szigorti zértsdga, egysé-
ges vonalvezetése, a fordulépont kompozicionalis zartsidga. Tartalma sze-
rint a pesszimista novelldk ko6zé kellene sorolnunk. Az irodalomelmélet
szerint a pesszimista novellaban a jé erdk pusztuldsa 4ll a cselekmény ko-
zéppontjdban. Esetlinkben épp az a meghokkentd, a szokatlan, hogy a
pusztitds nem a jé erékre terjed. Ezt a jelenséget is a minuszstrukturak
kozé sorolhatjuk.

Az esemény bels6 megkototiséggel, szigord rendben halad a tetépont
felé, s a tragikus fordulattal nem oldddik fel. Az utolsé cselekménymozza-
natok nem segitik elé a katarzis feloldasét. Az olvaséban csak a szorongas
enged, de fokozddik az egyuttérzése a f6szereplovel, aki szemlélGje csu-
pan a tragikus eseménynek, am akit az olvaséi képzelet azonosithat a
tragédia valddi szereplGivel.

A novella részletes elemzése el6tt hadd idézzem Széles Klarat, aki
azt allitotta }hogy ,minél kozelebb all egy mii a »remekmiihoz« anndl in-
kéabb funkcidkkal terhes minden egyes részlete, vonatkozasa”. (Formate-
remts elvek a koltéi alkotdsban. Akadémiai Kiadd, Bp., 1921.) A mi érté-
keit valdban csak akkor tudjuk feltdrni, ha minden részletét vizsgalat ala
vessziik.

Vizsgéljuk el6szor a cimet! A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara 61
madar el6tagta Osszetételt sorol fel, a cimben szereplé szdosszetételt azon-
ban nem taldljuk kozottiik. Az 4j szot tehat Csépe Imre nyelvteremtd fan-
tazidja hozta létre. A cim két irdnyban idéz fel asszocidcidkat. A maddr
széhoz, az el6taghoz Altalaban kellemes asszocidcidink fiizédnek. Maga a
madar képzete is kellemes emlékeket ébreszt az olvaséban. Talan csak
a tudatunk mélyén kodlik fel a ,haldlmadar” 6sszetétel sotét, borzongaté
emléke. Az utdlag élénk magas magdnhangzdival ellentétben azonban az
asszociacids toltet csupa kellemetlen emiékképeket, hangulatokat idéz.
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A cim szokatlansidga tehiat nem csupan a neologikus Osszetételben
keresendd, hanem a fogalmi tartalomban fesziilé ellentétben. Igy valdjaban
a novella tételszavava vdlik, és az olvasé bizonyos szorongassal fog az ol-
vasdshoz.. Ugyanakkor felkésziil ontudatlanul is a benne fesziil6 ellentét
kibontasara.

A novella majd egyoldalnyi terjedelmii bevezetd szakasza megismer-
teti az olvasét a cselekmény helyszinével, idépontjaval és a f@szerepls-
vel. Rovid — egyszerli vagy két-hdrom tagi Osszetett — mondatok ténysze-
riten, részletezfen tartjak elénk a helyszint és az idGpontot. A kotet tobbi
novelldjatol eitéréen a szerzé szinte fukarkodik a trépusokkal. A kezdd
mondatban a helyszint jelzd szerkezet (horgosi vasit): kdznapi, szinte el-
koptatott. Csépe életének ismerdi azomban tudjak, hogy nem jelezhet
méast a 25 km hosszd palyaszakaszbdl, mint a Tuk kornyékét, a Kovagd
iskola mogotti szikes lapalyt vagy a Szelevény eredS alatti Gsi legelSk
maradvanyat. A helymegjel6lés melleti azonnal utal az elsé mondat a sze-
repléire is: szaraz, nagy oregember. A kozvetlen jelz6 a legmindennapibb,
de szokatlansdgaval emelkedik ki a mondatbdl. Altaldban a magas, nyu-
lank jelz8ket alkalmazzuk személyek jellemzésekor. Szokatlan és kép-
szerl az igei allitmény is. A szél rdngatja az Oregembert, tehat erds, ke-
gyetlen, erészakos légaramlatrdl van szé. Az id6étlen korui Oreg juhdszt
azonban még mindig nem hagyta el az ereje, mert a kdvetkez6 mondatbdl
megtudjuk, hogy (a szél) csak akarnd kiforditani a sziliréb6l. A harmadik
mondat expressziv igei allitmdnya és a jelz8s szerkezet kozott ismét az
ellentét villamos szikrdjat csiholja. A széljarta puszta hangjai csa ka 4.
mondatban jelennek meg egy szokatlan® jelzd (sziszegd 1ég) joévoltabdl. S
a hangok most mdr a tovdbbiakban dllanddan jelen vannak a helyszin-
nel: a szé€l cincogtatja a taviréhuzalokat, a nyaj béget.

Csak a szakasz kozepe tajan ismerjitk meg, milyen is az a legel§,
ahol a nydj békldszik: ,Itt egy-két nyulbukfencen alig van bevetve maéas.”
Csépe rafinaltan szerkeszti képeit. Az idézetb6l még a névutét is kihagyta,
az olvaséra bizva annak megallapitasat, hogy milyen lehet az 2 teriilet,
amelybe csak nyulbukfenc vethets. Mashol hasonlé esetben bizonydra nem
fukarkodoit volna a jelz6kkel vagy éppen a humorral. Ez a novella azon-
ban szerkezetileg nem birna el sem a részletezést, sem a bajusz alatti
mosolyt.

Modra igy érzékelteti a terméketlenséget: ,Nem lehet mondani, hogy
semmi sem termett volna meg benne. A kigydszisz olesre megnétt, a gyuj-
tovanyfi kotésig ért, és a gilicetiisok akkora szuronyokat novesztett, mint
a gladics tovise, akivel Krisztus urunkat megkoronaztak.” (A Foldhozra-
gadt Jdnos torténete)

Ha a két idézetet Osszevetjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy Méra
szinte fitogtatja novénytani ismereteit a részletezésben, és azt, hogy meny-
nyire jaratos a Szeged kornyéki nyelvjarasban. Csépe megtartja képszeri-
ségét, de komoran témor. A kedélyes humorizalast nem tdri a téma, sem
a kornyezet. A nyelvjarasbdl csak annyi sziiremlik a szovegbe, ameny-
nyit az idézet utdni atképzeléses mondat megkovetel. Mert nyilvin nem
nevezheti szaknyelven a ragdcsafdt (Moéranal gladics) a talan irastudatlan
oreg juhdsz.

Az érzékletes képb8l még a madarak hianyoznak. Megjelenésiiket
egy hasonlat vetiti az olvasé elé: mint nagy fekete levelek hullanak le a
vasit menti ragdcsafdk hegyérél, féloldalvdst uszva az északi szélben.
A hasonlatot az teszi ujszerlivé, hogy &ltaldban a koltéi hagyomédny a
hullé falevelekkel kapcsolatban kellemes asszociacidkat kivalté képeket
hasznal vagy melankdlikusokat. Amikor Csépe fekete levelekként szemléli
a leszallé varjakat, abban mar érzékelteti az elmuldsnak azt a fazisat,
amelyben benne van a rothadas, a felbomlds, a megsemmisiilés.
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A misodik szakasz stilusdban képez ellentétet az els6vel. Ha azt mon-
dottuk, hogy az els6 szakasz rafinalt képrendszer, csendes varakozis, a
masodik csupa apré mozgds, rezzenet. Mintha egy zenekarban djabb hang-
szerek szOlalndnak meg, az igék veszik at a vezet§ szerepet. A rdngat, me-
riti, billegteti igei allitmany csupa moccands, meg-megajulé lendiilet. De
mar a pipara nem ragyujt, az igy tul sivar, koltGietlen lenne. Gyufdt lob-
bant a dohany folé. A megfigyelés és képszeri gondolkodds diadala ez a
mondat, amely folytatédik a kovetkezSben. A szél a fiistot nyaldbjdba
kapja, nyargal vele.

Mindeddig nem utaltunk rd, mert nem tartottuk bizonyitottnak: azt
tudniillik, hogy milyen eszk6zOkkel liraizdlodott ez a novella. Mert makro-
és mikrostruktarijaban szamos elemet 6riz, amelyek a leiré kolteményekre
emlékeztetnek. Az els§ szakasz mozdulatlansigat felvaltd moccanat, majd
tet6pont és a lirai zards mind a koliGiség eszkozeivel, képgazdagsiggal és
tomorséggel valésul meg.

A példa kétségteleniil Pet6fi lehetett. Erre utalast is taldlunk a szo-
vegben. A vén varjut szemlélé juhasz belsé monolégja tartalmaban idegen
a novella szerepl6jét6l. El nem hihets, hogy a tudatlan pasztorembert
olyan gondolat foglalkoztatni egy varju lattan, hogy hany bujdosé folott
kidlthatta a baljés kdr-t. Inkdbb az olvasott szerz6 gondolatait érezziik
megszOlalni. Pet6fi A puszta télen c. versének sora — Hata mogott farkas,
feje folott hollé — szinte szalldigévé valt a magyarsag korében. A ,hany
vandort, betyart és hajdani kolt6t kisérhetett a havas pusztasidg felett”
tagmondat nyilvdn utal a Pet6fi reminiszcenciara, a tijleiré kodlteményre,
de magdra a koltemény szerzdjére is. ‘

A belsé monoldégban tehdt kizokken a szerzé az elbeszél6 szerepébOl.
Az atképzeléses eldaddsmoéd aszinkronba kertil a szereplé alkataval, de
nyilt véleménynyilvanitdsra ad alkalmat az irénak.

A tetGpontot, a vén madar tragikus végét a fokozatosan intenzivvé
valé igék érzékeltetik. A puli kozeledett, a birkak kozé keveredett, ugras
kbvette a csuszasat, majd — kdrogas hasitott az oreg fiilébe, és mar csak
16gott a puli szajabol. }

A halalos karogast kifejez6 ige szinte sikolt a magas i hanggal, hogy
utdna a tOrténést jelenté ige jelezze azt, hogy bevégeztetett.

Mi kovetkezhetne még ezutan? A gyors, varatlan és tragikus eseményt
nem lehet tovabb fesziteni sem a puli biintetésével, sem a pasztor bin-
tudataval. A madartemetés tudniillik nem old meg semmit. Sem a pasztor
bels6 fesziiltségét, sem az olvasd katartikus élményét.

A bels6, lelki feszitettséget az imbivalencia jelenléte idézi els. Az
eléz6ekben az egyes szerkezeti elemek ellentéte altal eldidézetit fokozddd
fesziiltségrél beszéltiink. Ellentét fesziil azonban a novella szerepléi kozott
is, ambivalens vonzas €s taszitas.

A varja a népi hiedelem szerint a misztika és a halalszimbdélika
eszkoztaraba tartozik. A Petéfi-reminiszcencia utal is erre. A juhasz szé-
mara azonban mégis bizonyos azonosulast jelent kortalan vénségével.
Egyiittérzéssel figyeli tipegését, céltalan boklaszdsdt. Nagy kort értek
meg, sok mindent lattak.

A puli koztudottan a pasztorndp hilséges segitStarsa, szinte meg-
hosszabbitott keze. A legktzelebb kell dllnia a novella juhédszéhoz is, akit
a vénség gatol abban, hogy jobban ligyeskedjék a nydj koriil. Most mégis
a szinte mdsodik énje valik azonosuldsa targyanak elpusztitéjava. A pu-
liban lényegében az ordas id¢ targyiasul, amely oktalanul és kérlelhetet-
leniil, alattomosan lecsap a vénségre, legyen az szarnyalé madar vagy
értelmes ember.

A kolt6i el6kép farkasa elevenedik meg taldn egyetlen tarsdban még,
és valik a haldlmadarral ellentétben a tragédia igazi kivaltéjava.
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Az ambivalencia tehat éppen a feloldas helyett, a zardszakaszban
teljesedik ki. A stildris megoldas szorosan simul a novella tartalmi és
1élektani feszitettségéhez. Az el6z8 részekben tapasztalt rovid mondatok
lassan testesednek. A tagmondatok szdma mellett vontatottsdgukat fokoz-
za a felsorolas: ki tudja, hany tdjképre és hdny eszteleniil szép bolon-
dos vidékre, erdSkre, mezSkre, tavakra és volgyekre csuk koporséfodelet
a végzet. Nincsenek ragyogé jelz8k, asszociativ hatdsd nyelvi szerkezetek.
A cselekménymozzanatok lelassulnak, vontatottd valnak a szakasz mon-
dattana révén, amelyben az igék adjak meg az alaphangot: tartotta a ma-
darat, szeme dtnedvesedett, a konycsepp hullott, a begy aldkonyult, bics-
kat kapardszott el stb. Végiil a zaro hasonlat a klasszikus tragédiak ko-
rusat idézve lirai akkorddal fejezi be a képet: a ragdcsafak, mint siraté
asszonyok, tiiskéikrdl konnycseppek potyogtak a varju sirja folé.

Pszicholégiailag még feszegethetnénk a zardképet. A siraté asszo-
nyok jelenléte a hasonlatban jelzi, hogy a juhdsz sem vérhat valami di-
szes, pompas temetést. Legfeljebb mint fekete varjak, korabeli dregasszo-
nyok 4lljak majd koriil az 6 sirjat is, és hullatnak hivatasszeriien kony-
nyeket tetemére.

- A lirai lezaras tehat nem hozott oldédast is az olvaséban. Eppen a
szokatlan hasonlat gérditi tovabb érzéseinket, hogy azok a varju helyett
éppen az oreg juhdsz alakjat fonjak koriil részvétellel. Szinte ismét ma-
gasba lendiil az elsimulas helyett a novella ive.

Csépe, a lirikus talan soha nem ostromolt olyan magas csticsokat,
mint ebben a novelldjaban. Erdemes lenne egy valogatdssal megorvendez-
tetni a vajdasagi olvasét olyan novellakbdl, amelyekben feliilmilta dnma-
gat, pontosabban amikor énmagat adta az anekdotak helyett.

Elhangzott az 1979. szeptember 22-én Kishegyesen megtartott Csépe Imre emléknap rendez-
vénysorozatanak keretében.
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